TUOMIO 26.5.1982 - ASIA 133/81

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
26 piivind toukokuuta 1982 *

Asiassa 133/81,

jonka Cour de cassation de France on saattanut yhteistjen tuomioistuimen kasiteltd-
viksi yhteisdjen tuomioistuimen toimivallasta tulkita 27 pdivdnd syyskuuta 1968
tehtyd tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tiytintoonpanoa yksityisoikeuden
alalla koskevaa yleissopimusta 3.6.1971 tehdyn poytékirjan mukaisesti saadakseen
ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa ‘

Roger Ivenel, Strasbourg (Ranska),
vastaan
Helmut Schwab, Oettingen (Saksan liittotasavalta),

ennakkoratkaisun tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tdytantGOnpanosta
Brysselissid 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen tulkinnasta,

. YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti J. Mertens de Wilmars, jaostojen puheenjohtajat
G. Bosco, A. Touffait ja O. Due sekd tuomarit Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe,
T. Koopmans, A. Chloros ja F. Grévisse, 4

julkisasiamies: G. Reischl,
kirjaaja: P. Heim,

* Qikeudenkayntikieli: ranska.
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on antanut seuraavan

1

tuomion

Cour de cassation de France on esittdnyt 2.4.1981 tekemélldan piatokselld,
joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 3.6.1981, yhteisdjen tuomiois-
tuimen toimivallasta tulkita 27 péivénd syyskuuta 1968 tehtya tuomioistuimen
toimivaltaa ja tuomioiden tiytdntd6npanoa yksityisoikeuden alalla koskevaa
yleissopimusta 3.6.1971 tehdyn péytékirjan nojalla ennakkoratkaisukysymyk-
sen edelld mainitun yleissopimuksen, jiljempénd ’yleissopimus’, 5 artiklan
1 kohdan tulkinnasta.

Kysymys on esitetty Ivenelin, jonka kotipaikka on Strasbourg, ja Schwab
Maschinenbau -yrityksen, jonka kotipaikka on Oettingen (Baijer), vilisessi
oikeudenkéynnissi, joka koskee edustussopimuksen véitettyd purkautumista,
jonka vuoksi Ivenel vaatii palkkion maksamista, goodwill-korvausta, ir-
tisanomisajan korvausta ja lomakorvausta.

Conseil de prud’hommes de Strasbourg, jossa kanne nostettiin, hylkisi
Schwabin esittimét kaksi toimivallan puuttumista koskevaa viitettd. Se katsoi
olevansa asiallisesti toimivaltainen, silli sen mukaan asianosaisten vélisti
sopimusta on pidettdva tyGsopimuksena. Alueellisen toimivallan osalta se
katsoi, ettd koska yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan siti vastaan,
jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa kanne toisessa sopimus-
valtiossa sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa,
jossa velvoite on tiéytetty tai tdytettdivd, niin tdssi tapauksessa mainittuna
velvoitteena oli pidettivd edustajan suorittamaa ty6td Strasbourgissa, jossa
sijaitsevassa toimistossaan hiin jéirjesti ja toimitti tilaukset,

Schwab haki muutosta Cour d’appel de Colmarissa, joka vahvisti Conseil de
prud’hommesin paétéksen tyosopimuksen olemassaolon osalta, mutta kumosi
paitoksen alueellisen toimivallan puuttumisen vuoksi. Cour d’appel katsoi,
ettd yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna velvoitteena on
pidettéivii kanteessa tarkoitettua velvoitetta; tissi tapauksessa mainittu velvoi-
te oli Schwabilta vaadittujen palkkioiden ja muiden korvausten maksaminen,
joka oli suoritettava velallisen eiki velkojan luona.
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Ivenel on hakenut kassaatiotuomioistuimessa muutosta mainittuun péitokseen,
ja se on viittdnyt, ettd Cour d’appel de Colmar on soveltanut virheellisesti
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa.

Cour de cassation on aluksi tuonut esiin ne perusteet, joilla Cour d’appel de
Colmar on todennut, etteivit ranskalaiset tuomioistuimet ole tissé tapaukses-
sa toimivaltaisia; Cour de cassation katsoo puolestaan, ettd edustussopimuk-
sen tayttamistd koskevassa asiassa sen paikkakunnan, jossa edelld mainitun 5
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu velvoite on tiytettdvd, méadrittdmiseen liittyy
tulkintaongelmia, silli mainittuun sopimukseen sisiltyy molemminpuolisia,
ainakin osittain Ranskassa tiytettivid velvoitteita. Niin ollen se on lykannyt
asian kisittelyd pyytddkseen yhteisdjen tuomioistuimelta mainittua méérdysti
koskevaa tulkintaratkaisua.

On syytid huomauttaa, kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo 6.10.1976 anta-
massaan tuomiossa (asia 12/76, Tessili, Kok. 1976, s.'1473) todennut, ettd

- yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ”paikkakunta, jossa velvoi-

te on tiytetty tai tdytettivd,” madrdytyy sen lainsdaddnnén mukaan, jota asiaa
kisittelevin tuomioistuimen lainvalintasééntjen mukaan on sovellettava
riidanalaiseen velvoitteeseen.

Kansallisen tuomioistuimen kysymyksessd pyritidn selvittimadn, mitd
riidanalaista velvoitetta mainitulla mé#dritelmélld tarkoitetaan silloin, kun
tuomioistuimen kisiteltiviksi saatettu kanne perustuu padasiaa késittelevien
tuomioistuinten tyosopimukseksi katsomasta yhdestd edustussopimuksesta
johtuviin useisiin eri velvoitteisiin.

Yhteis6jen tuomioistuin on jo 6.10.1976 antamassaan tuomiossa (asia 14/76,
De Bloos, Kok. 1976, s. 1497) tismentinyt, ettd kahden kaupallisen yrityk-
sen tekemad yksinmyyntisopimusta koskevan kanteen tapauksessa yleissopi-
muksen 5 artiklassa tarkoitettuna velvoitteena on pidettdva kanteen perustana
olevaa velvoitetta. Téssd tapauksessa ongelmana on se, sovelletaanko samaa
kriteerid kansallisen tuomioistuimen kuvaamien tapausten kaltaisiin tapauk-
siin. : \

Mainittua ongelmaa on tutkittava yleissopimuksen tavoitteiden sekd sen

- médrdysten yleisen systematiikan perusteella.

Yleissopimuksen 5 ja 6 artiklaan sisaltyvien erityistd toimivaltaa koskevien
médrdysten kiyttoonotto on perusteltua erityisesti sen vuoksi, ettd itse asian
ja sité kisittelevéin tuomioistuimen vililld on laheinen liittymé&. Yleissopimuk-
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sen tekstin Kkirjoittaneen asiantuntijakomitean tekemdéssd kertomuksessa
(EYVL C 59, 1979, s. 1) korostetaan mainittua liittymid osoittamalla muun
muassa, etti toimivallan myontiminen sen paikkakunnan tuomioistuimelle,
jossa velvoite on tiytetty tai tiytettivd, on eduksi palkkioiden perintdd
koskevien kanteiden yhteydessi, silli velkojalla on tdllaisessa tapauksessa
mahdollisuus valita yleissopimuksen 2 artiklan yleissainndn nojalla sen
valtion tuomioistuinten, jossa vastaajalla on kotipaikka, ja sellaisen toisen
valtion tuomioistuimen vilill4, jonka tuomiopiiriin kuuluvalla alueella ty0 on
suoritettu, erityisesti kun sovellettavan lain mukaan maksuvelvoite on
taytettivi silld paikkakunnalla, jolla palvelu suoritetaan.

Edelld mainitussa kertomuksessa viitataan myos niihin syihin, joiden vuoksi
yleissopimuksen kirjoittajat eivit pitdneet sopivana sisillyttad yleissopimuk-
seen midrdystd yksinomaisesta toimivallasta tydsopimusta koskevissa asiois-
sa. Saman kertomuksen mukaan olisi toivottavaa, ettd tyésopimusta koskevat
asiat kiisiteltdisiin mahdollisimman suurelta osin sen valtion tuomioistuimissa,
jonka lakia sovelletaan tyosopimukseen; samaan aikaan yleissopimuksen
kirjoittarisen kanssa tydoikeuden sddntojen soveltamista oltiin yhdenmukais-
tamassa yhteison jisenvaltioissa. Kertomuksessa todetaan, ettd nykyiset
yleissopimuksen médriykset, kuten 2 artiklan vastaajan kotipaikan oikeus-
paikkaa koskevat ja 5 artiklan 1 kohdan velvoitteen tiyttdmispaikkakunnan
oikeuspaikkaa koskevat miiirdykset, tyydyttavit toistaiseksi asianomaisia
intresseja.

On syyti huomauttaa, ettdi sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskeva
yleissopimus avattiin jisenvaltioiden allekirjoitettavaksi 19.6.1980 (EYVL
L 266, 1980, s. 1). Yleissopimuksen 6 artiklassa maarataan, ettd lakiviittauk-
sen puuttuessa tydsopimukseen sovelletaan sen valtion lakia, jossa tyontekijé
tavallisesti tyoskentelee sopimusvelvoitteiden tdyttimiseksi, jollei kaikista
olosuhteista ilmene, etti tydsopimus liittyy laheisemmin johonkin toiseen
valtioon.

Sopimusvelvoitteisiin  sovellettavaa lakia koskevasta yleissopimuksesta
asiantuntijoiden tekemissé kertomuksessa (EYVL C 282, 1980, s. 1) selite-
tifin tiltd osin, ettd ottamalla kiyttdon erityinen lainvalintasdintd tydsopi-
musasioita varten pyrittiin lnomaan sovelias, sellaisia asioita koskeva lainséé-
dinto, joissa sopimuksen sopimuspuolten intressit eivit ole yhtd vahvoja, ja
titen takaamaan asianmukainen suoja sille sopimuspuolelle, jonka on katsot-
tava olevan sopimussuhteessa sosiaalisesti heikommassa asemassa.
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Edelld esitetysti seuraa, etti sopimusta koskevassa asiassa yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdan tarkoituksena on erityisesti antaa toimivalta sellaisen
valtion tuomioistuimelle, jolla on ldheinen liittymi asiaan; kun kyseessi on
epditsendistid tyOsuoritusta koskeva sopimus, mainittu liittymé on erityisesti
sopimukseen sovellettava laki; titd asiaa koskevien lainvalintasdinttjen
kehityksen mukaisesti mainittu laki méaritetidn kyseessé olevalle sopimuksel-

" le luonteenomaisen velvoitteen perusteella joka tavallisesti on tyoskentelya

koskeva velvoite.

Tutkittaessa yleissopimuksen madrdyksid ilmenee, etti niissd vahvistetaan
erityinen toimivalta ja jopa yksinomainen toimivalta vakuutusasioissa,
osamaksukauppaa koskevissa -asioissa ja kiintefin omaisuuden vuokraa
koskevissa asioissa; ndin ollen niissi tunnustetaan, ettd tuomioistuimen
toimivaltaa koskeva lainsaddintd on myds luotu asianmukaisen suojan
antamiseksi sille sopimuspuolelle, joka on sosiaalisesti heikommassa asemas-
sa,

Esitettyyn kysymykseen on vastattava ottaen huomioon edelli mainitut seikat.

Kyseessd olevan tapauksen kaltaisessa tapauksessa, jossa tuomioistuimen

késiteltdviksi on saatettu myyntiedustussopimuksesta johtuvia useita eri
velvoitteita koskevia vaatimuksia, joista osa koskee palkkaa, joka johonkin
valtioon sijoittautuneen yrityksen pitiisi maksaa tyontekijille, ja osa korvauk-
sia siitd, miten tyd on suoritettu toisessa valtiossa, yleissopimuksen madriyk-
sid on tulkittava siten, ettei asiaa kisittelevd tuomioistuin joudu toteamaan
olevansa toimivaltainen vain tiettyjen vaatimusten osalta ja ettei silli niin
ollen ole toimivaltaa tiettyjen muiden vaatimusten osalta.

Téllainen tulos ei olisi myOskddn yhteensopiva yleissopimuksen tavoitteiden
ja yleisen systematiikan kanssa silloin, kun kyseessi on epiitsendisti ansio-
ty6td koskeva sopimus, johon sovellettavassa laissa on yleensi tyontekijid
suojelevia méadrdyksid; mainittu laki on tavallisesti sen palkkakunnan laki,

jossa sopimukselle luonteenomainen suoritus eli tyé suoritetaan.

‘Edelld esitetystd seuraa, ettd kun kanne perustuu tyontekijén yritykseen

sitovasta edustussopimuksesta johtuviin useisiin eri velvoitteisiin, yleissopi-
muksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna velvoitteena on pidettivi sopi-

- mukselle Juonteenomaista velvoitetta.
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Oikeudenkéyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeelle Euroopan yhteisgjen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida madrata korvattaviksi.
Piadasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kiésittelyssd,
minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péattaa oikeudenkdyntiku-
luista.

Niilla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Cour de cassation de Francen 2.4.1981 tekemilld4n paitokselld esittd-
min kysymyksen seuraavasti:

Kun kanne perustuu tyontekijin yritykseen sitovasta edustussopimuksesta
johtuviin useisiin eri velvoitteisiin, tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden
tiytintoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna velvoitteena on pidettiivi sopimukselle
luonteenomaista velvoitetta.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait Due

Mackenzie Stuart O’Keeffe Koopmans Chloros Grévisse

Julistettiin Luxemburgissa 26 pdivana toukokuuta 1982,

P. Heim J. Mertens de Wilmars
kirjaaja presidentti
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