
ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 
ΤΗΣ 26ης ΜΑΪΟΥ 1982 1 

Roger Ivenel 
κατά Helmut Schwab 

(αίτηση του Cour de cassation τῆς Γαλλίας 
γιά τήν έκδοση προδικαστικῆς ἀποφάσεως) 

«Σύμβαση τῶν Βρυξελλών: τόπος εκτελέσεως τῆς ένοχης» 

Ὑπόθεση 133/81 

Περίληψη 
Σύμβαση περί ἀρμοδιότητος τῶν δικαστηρίων καί ἐκτελέσεως τῶν ἀποφάσεων — Ειδικές 
ἀρμοδιότητες — Δικαστήριο τον τόπον εκτελέσεως τῆς ένοχης ἐκ σνμβάσεως — Αιτήματα 
βασιξόμενα ἐπί διαφορετικών ὐποχρεώσεων πού απορρέουν από σύμβαση ἐργασίας — 
'Ενοχή πού πρέπει νά ληφθεί ὐπ᾿ ὄφη γιά τήν ἀρμοδιότητα τῶν δικαστηρίων — Ενοχή 
πού χαρακτηρίζει τήν ἐπίδικη σύμβαση 

(Σύμβαση τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 1968 ἄρθρο 5 περίπτωση 1) 

Ἡ ένοχη πού πρέπει νά ληφθεί ὑπ̓  ὄψη γιά 
τήν ἐφαρμογή τοῦ ἄρθρου 5 περίπτωση 1 
της συμβάσεως τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 1968 
σε περίπτωση αιτημάτων πού στηρίζονται 
ἐπί διαφορετικῶν υποχρεώσεων πού ἀπορ­

ρέουν ἀπό σύμβαση ἀντιπροσωπεύσεως, ή 
ὁποία συνδέει ἐξηρτημένο εργαζόμενο πρός 
επιχείρηση, εἶναι ἐκείνη πού χαρακτηρίζει 
τήν ἐν λόγω σύμβαση. 

Στην υπόθεση 133/81, 

πού 'έχει ὡς ἀντικείμενο αίτηση τοῦ Cour de cassation τῆς Γαλλίας πρός τό 
Δικαστήριο, δυνάμει τοῦ πρωτοκόλλου τῆς 3ης 'Ιουνίου 1971 περί ἑρμηνείας ὑπό 
τοῦ Δικαστηρίου τῆς συμβάσεως τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 1968 περί ἁρμοδιότητος 
των δικαστηρίων καί εκτελέσεως τῶν ἀποφάσεων ἐπί ἀστικῶν καί εμπορικών 
υποθέσεων, μέ τήν όποια ζητείται, στό πλαίσιο τῆς διαφορᾶς πού ἐκκρεμεί ενώ­
πιον τοῦ αιτούντος δικαστηρίου μεταξύ 

ROGER IVENEL, Στρασβοῦργο (Γαλλία), 

καί 

1 — Γλώσσα διαδικασίας: ἡ γαλλική. 
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HELMUT SCHWAB, Oettingen (Ὁμοσπονδιακή Δημοκρατία τῆς Γερμανίας), 

ή έκδοση προδικαστικής ἀποφάσεως ὡς πρός την ἑρμηνεία τοῦ ἄρθρου 5 
περίπτωση 1 τῆς συμβάσεως τῶν Βρυξελλών τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 1968 περί 
ἁρμοδιότητος τῶν δικαστηρίων καί εκτελέσεως τῶν ἀποφάσεων ἐπί ἀστικών καί 
εμπορικῶν υποθέσεων, 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

συγκείμενο ἀπό τους J. Mertens de Wilmars, πρόεδρο, G. Bosco, A. Touffait καί 
O. Due, προέδρους τμήματος, Mackenzie Stuart, Α. Ο. Keeffe, T. Koopmans, 
Α. Χλωρό καί F. Grévisse, δικαστές, 

γενικός εἰσαγγελεύς: G. Reischl 
γραμματεύς: Ρ. Heim 

εκδίδει τήν ἀκόλουθη 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Περιστατικά 

Τά πραγματικά περιστατικά τῆς υποθέ­
σεως, ἡ εξέλιξη τῆς διαδικασίας καί οἱ 
παρατηρήσεις πού κατετέθησαν δυνάμει 
τοῦ ἄρθρου 20 τοῦ Πρωτοκόλλου περί τοῦ 
Ὀργανισμοῦ τοῦ Δικαστηρίου τῆς ΕΟΚ 
έχουν συνοπτικῶς ὡς έξης: 

Ι — Πραγματικά περιστατικά καί 
διαδικασία 

1. Τήν 1η Σεπτεμβρίου 1971 ὁ Roger 
Ivenel, κάτοικος Στρασβούργου (Γαλλίας), 
προσελήφθη ἀπό τήν εγκατεστημένη στό 
Oettingen τῆς 'Ομοσπονδιακής Δημοκρα­

τίας τῆς Γερμανίας εταιρία Schwab Maschi­
nenbau ὡς περιοδεύων εμπορικός ἀντι­
πρόσωπος στην Γαλλία. 

Στίς 18 'Ιανουαρίου 1978 ὁ Ivenel ενήγαγε 
τόν εργοδότη του ενώπιον τοῦ Conseil de 
Prud'hommes τοῦ Στρασβούργου μέ αίτημα 
τήν καταβολή διαφόρων ποσών, ἰδίως των 
προμηθειίν πού τοῦ ὠφείλοντο ἀπό τό 
1975, καθώς καί διαφόρων ἀποζημιώσεων 
λόγω καταγγελίας τῆς συμβάσεως εργα­
σίας. Κατά τοῦ αιτήματος αὐτοῦ, ὁ Schwab 
προέβαλε ταυτοχρόνως τίς ενστάσεις τῆς 
καθ̓  ὕλην καί κατά τόπον ἀναρμοδιότητος, 
ἰσχυριζόμενος ἀφ̓  ενός ὅτι ὁ ενάγων ἤσκει 
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μή ἐξηρτημένη δραστηριότητα καί ἀφ̓  
ἑτερου ὅτι, δυνάμει τῆς συμβάσεως τῶν 
Βρυξελλών τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 1968, 
αρμόδιο δικαστήριο εἶναι εκείνο τοῦ τόπου 
ὅπου πρέπει νά εκτελεσθεί ἡ επίδικη ένοχη, 
στην συγκεκριμένη δηλαδή περίπτωση τοῦ 
τόπου καταβολής τῶν προμηθειών, ήτοι τό 
Oettingen. 

Κατά τήν εποχή πού τό Conseil de Prud̓  
hommes επελήφθη τῆς διαφοράς, τό άρθρο 
5, περίπτωση 1 τῆς συμβάσεως τῶν Βρυ­
ξελλῶν εἶχε ὡς έξης: 

«Τό πρόσωπο πού έχει τήν κατοικία του 
στό έδαφος συμβαλλομένου κράτους 
δύναται νά ἐναχθεῖ σέ άλλο συμβαλλόμενο 
κράτος: 

1. ἄν πρόκειται γιά διαφορά ἐκ συμβά­
σεως, ενώπιον τοῦ δικαστηρίου τοῦ 
τόπου ὅπού ἐξετελέσθη ἡ πρέπει νά 
εκτελεσθεί ἡ ένοχη.» 

2. Μέ ἀπόφαση του τῆς 17ης 'Απριλίου 
1978 τό Conseil de Prud'hommes ἀπέρριψε 
τίς δύο ενστάσεις. 

Ἐπί τῆς ενστάσεως ἀναρμοδιότητος καθ' 
ὕλην, διεπίστωσε ὅτι ὁ ενάγων συνεδέετο 
μέ τον εναγόμενο διά συμβάσεως εργασίας 
ὡς ἀντιπρόσωπος. 

"Οσον άφορα τήν ένσταση ἀναρμοδιότητος 
κατά τόπον, τό Conseil de Prud'hommes 
έκρινε ὅτι ὁ ὅρός «τόπος ὅπού ἐξετελέσθη 
ή πρέπει νά εκτελεσθεί ἡ ένοχη», κατά τήν 
έννοια τοῦ ἄρθρου 5 περίπτωση 1 τῆς συμβά­
σεως τῶν Βρυξελλών, πρέπει νά θεωρηθεί 
ὅτι αναφέρεται στόν τόπο εκτελέσεως τῆς 
κυρίας ἡ τῆς πλέον χαρακτηριστικής 
ένοχης τοῦ συμβολαίου. Στην περίπτωση 
συμβάσεως εργασίας ὡς ἀντιπροσώπου, ὁ 
τόπος ἐκπληρώσεως τῆς παροχής είναι 
εκείνος ὅπου ὁ ἀντιπρόσωπος έχει τά γρα­
φεία του, ὅπου συγκεντρώνει τίς παραγγε­
λίες καί ἀποστέλλει τίς σχετικές εντολές. 
"Αρα, ἁρμόδιο δικαστήριο κατ̓  εφαρμογή 
τοῦ προμνησθέντος ἄρθρου 5 εἶναι στην 
προκειμένη περίπτωση εκείνο τοῦ τόπου 
κατοικίας τοῦ Ivenel, ήτοι τό Στρασβοῦργο. 

Κατόπιν ἀντιρρήσεων τοῦ Schwab, τό Cour 
d'Appel τοῦ Colmar ἐπεβεβαίωσε, μέ ἀπό­
φαση τῆς 10ης 'Οκτωβρίου 1978, τήν καθ' 
ὕλην ἁρμοδιότητα τοῦ Conseil de Prud' 
hommes, έκρινε ὅμως ὅτι τό Conseil ήταν 
ἀναρμόδιο κατά τόπον. Ἐπ̓  αὐτοῦ, τό Cour 
d'Appel ἐθεώρησε ὅτι, σύμφωνα μέ ἀπό­
φαση τοῦ Δικαστηρίου τῆς 6ης 'Οκτωβρίου 
1976 στην υπόθεση 14/76 (De Bloos, Rec. σ. 
1497), ἡ ένοχη πού λαμβάνεται ὑπ̓  ὄψη γιά 
τόν καθορισμό τοῦ τόπου ἐκτελέσεως, 
κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 5 περίπτωση 1 
τῆς συμβάσεως τῶν Βρυξελλών, είναι 
εκείνη πού ἀντιστοιχεί στό δικαίωμα ἐκ 
συμβάσεως πού συνιστά τήν βάση τῆς 
ἀγωγής τοῦ ενάγοντος. Στην συγκεκριμένη 
περίπτωση πρόκειται γιά τήν υποχρέωση 
καταβολής τῶν προμηθειών καί ἀποζημιώ­
σεων πού ζητεῖ ὁ Ivenel ἀπό τόν Schwab, 
κάτοικο τῆς 'Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας 
τῆς Γερμανίας. Τό Conseil de Prud'hommes 
τοῦ Στρασβούργου εἶναι ἀναρμόδιο κατά 
τόπον τόσο κατά τό γαλλικό ὅσο καί κατά 
τό γερμανικό δίκαιο, επειδή ἡ καταβολή 
αυτή πρέπει νά γίνει στην κατοικία τοῦ 
ὀφειλέτου καί ὄχι τοῦ δικαιούχου. 

3. 'Εν συνεχεία ὁ Ivenel ἤσκησε ἀναίρεση 
κατά τῆς ἀποφάσεως τοῦ Cour d'Appel. 

Μέ τήν ἀπόφαση του τῆς 2ας 'Απριλίου 
1981 τό Cour de Cassation έκρινε ὅτι, επειδή 
ή διαφορά άφορᾶ τήν εκτέλεση συμβάσεως 
ἀντιπροσωπεύσεως πού συνεπάγεται ἀμοι­
βαῖες υποχρεώσεις, ὁρισμένες ἀπό τίς 
ὁποίες τουλάχιστον έπρεπε νά ἐκπληρω­
θοῦν στην Γαλλία, τό ερώτημα περί τοῦ 
ποῖος εἶναι ὁ τόπος εκπληρώσεως τῆς 
παροχής κατά τήν έννοια τοῦ προαναφερ­
θέντος ἄρθρου 5 περίπτωση 1 τῆς συμβά­
σεως τῶν Βρυξελλών, θέτει σοβαρό πρό­
βλημα ερμηνείας. Κατά συνέπεια, τό Cour 
de Cassation ἀπεφάσισε νά ἀναβάλει τήν 
έκδοση τῆς ὁριστικής του ἀποφάσεως 
μέχρις ὅτου τό Δικαστήριο ἀποφανθεί συ­
ναφώς. 

4. Ή ἀπόφαση περί παραπομπής τῆς 2ας 
'Απριλίου 1981 ἐπρωτοκολλήθη στην γραμ­
ματεία τοῦ Δικαστηρίου στίς 3 'Ιουνίου 
1981. 
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Σύμφωνα μέ τό άρθρο 20 τοῦ πρωτοκόλλου 
περί τοῦ Ὀργανισμοῦ τοῦ Δικαστηρίου 
ΕΟΚ, γραπτές παρατηρήσεις κατέθεσαν ὁ 
Ivenel, ενάγων στην κυρία δίκη, εκπροσω­
πούμενος ἀπό τόν Jean-Paul Desache, δικη­
γόρο στό Cour de Cassation Παρισίων, ὁ 
Schwab, εναγόμενος στην κυρία δίκη, 
εκπροσωπούμενος ἀπό τόν Roger L. 
Catrice, δικηγόρο Παρισίων καί ἡ 'Επι­
τροπή τῶν Ευρωπαϊκῶν Κοινοτήτων 
εκπροσωπούμενη ἀπό τόν Jacques Delmoly, 
μέλος τῆς νομικής τῆς υπηρεσίας. 

Κατόπιν εκθέσεως τοῦ εισηγητοῦ δικαστοῦ 
καί μετ̓  ἀκρόαση τοῦ γενικού εἰσαγγελέως, 
τό Δικαστήριο ἀπεφάσισε την έναρξη τῆς 
προφορικής διαδικασίας, χωρίς προηγου­
μένη διεξαγωγή ἀποδείξεων. 

II — Περίληψη τῶν γραπτῶν παρα­
τηρήσεων πού κατετέθησαν 
ενώπιον τοῦ Δικαστηρίου 

Ό Ivenel, ἐνάγων στην κυρία δίκη, ἀνα­
φέρει κατ' ἀρχάς τήν απόφαση τοῦ Δικα­
στηρίου τῆς βης 'Οκτωβρίου 1976 στην ὑπό­
θεση 14/76 (De Bloos, Rec. σ. 1497). Στην 
ἐν λόγω ἀπόφαση τό Δικαστήριο έκρινε ὅτι 
ὁ ὅρος «ένοχη» τοῦ ἄρθρου 5 περίπτωση 1 
της συμβάσεως τῶν Βρυξελλῶν άφορᾶ τήν 
συμβατική ένοχη πού συνιστᾶ τήν βάση της 
ἀγωγής, ἐνῶ γιά τήν περίπτωση πού ὁ 
ενάγων προβάλλει τό δικαίωμα καταβολής 
ἀποζημιώσεων ἡ επικαλείται τό γεγονός 
ὅτι ἡ σύμβαση ἐλύθη ὑπαιτιότητι τοῦ ἀντι­
συμβαλλομένου, ἡ κατά τό άρθρο 5 
περίπτωση 1 ένοχη, εἶναι ἡ ἀπορρέουσα 
ἀπό τήν σύμβαση, ἡ μή εκπλήρωση τῆς 
ὁποίας προβάλλεται γιά νά δικαιολογηθοῦν 
παρόμοια αιτήματα. 

Ἐπομένως, ἡ ένοχη πού πρέπει νά ληφθεί 
ὑπ̓  ὄψη γιά τήν εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 5 
περίπτωση 1 εἶναι αυτοτελής συμβατική 
ἐνοχη. Ή σχετική διάταξη δέν ἀφορᾶ μή 
αυτοτελή υποχρέωση ἀποζημιώσεως, ή 
ὁποία ἀφορᾶ ἁπλώς άλλη συμβατική 
ένοχη, γιά τήν ἀθέτηση τῆς ὁποίας συνιστά 
τήν κύρωση. 

Ἐν προκειμένω, βάση τῆς συμβατικής 
ένοχῆς ἐπί τῆς οποίας στηρίζεται ἡ ἀγωγή 
εἶναι κατ' ανάγκην ἡ νομική κατάσταση 
τοῦ μισθωτού ἀντιπροσώπου, τήν ὁποία 
καθορίζουν τά άρθρα L 751-1 καί ἑπόμενα 
τοῦ γαλλικού ἐργατικού κωδικος. Πράγ­
ματι, οιαδήποτε εργασία πού ἐκτελείται σέ 
μία χώρα διέπεται ἀπό τους κανόνες εργα­
τικοῦ δικαίου τῆς ἐν λόγω χώρας 
ἀνεξαρτήτως τῆς ὑπηκοότητος τῶν συμβαλ­
λομένων. 

Ό Ivenel φρονεί ὅτι ἡ υποχρέωση κατα­
βολής τῶν ὀφειλομένων στόν μισθωτό 
ποσών ὡς ἀντάλλαγμα γιά τήν ἐκ μέρους 
του παρασχεθείσα εργασία, ἁπλή συνέπεια 
τῆς ὀρθής εκτελέσεως τῆς εργασίας, δέν 
συγκεντρώνει τήν προϋπόθεση αυτοτελειας 
περισσότερο ἀπ̓  ὅσο οἱ υποχρεώσεις πού 
συνεπάγεται ἡ παραβίαση τῆς συμβάσεως, 
ή νομική βάση τῆς ὁποίας συνίσταται ἀπό 
ἀναγκαστικούς καί δημοσίας τάξεως νομι­
κούς κανόνες περί τῆς εκτελέσεως τῆς συμ­
βάσεως εργασίας ἀπό ἀμφοτερους τους 
συμβαλλομένους. Ἐξ άλλου, ὁ Ivenel ήταν 
υποχρεωμένος νά τηρήσει τήν σχετική 
περίοδο προειδοποιήσεως στην Γαλλία, καί 
ή αιτουμένη γιά τόν λόγο αυτό ἀποζη­
μίωση ἀποσκοπεί στό νά ἀντισταθμίσει 
τήν μή τήρηση τῆς ἐν λόγω υποχρεώσεως 
ἐκ μέρους τοῦ εργοδότου. Συνεπώς, ἡ ὑπο­
χρέωση ἀνορθώσεως, ὡς ἀποτέλεσμα τῆς 
συμβατικής αυτής παραλείψεως, υπάγεται 
στην αρμοδιότητα τοῦ δικαστηρίου τῆς 
εκτελέσεως τῆς ἀθετηθείσης ἀρχικής 
ένοχῆς. 
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'Εν συνεχεία, ὁ Ivenel παρατηρεί ὅτι ἀκόμη 
καί στην περίπτωση πού ἡ ένοχη, ἡ οποία 
πρέπει νά ληφθεί ὑπ' ὄψη γιά τό προσδιο­
ρισμό τοῦ ἁρμοδίου Forum, εἶναι ἡ «αυτο­
τελής» υποχρέωση καταβολῆς στον ἀντι­
πρόσωπο τῶν αἰτουμένων ποσῶν, ἡ εκτέ­
λεση τῆς ἐν λόγω ένοχης πρέπει νά γίνει 
στην Γαλλία. 

Σύμφωνα μέ την ἀπόφαση τοῦ Δικαστηρίου 
της 6ης 'Οκτωβρίου 1976 στην υπόθεση 
12/76 (Tessili, Rec. σ. 1473) ὁ τόπος ὅπου 
ἐξετελέσθη ἡ πρέπει νά ἐκτελεσθεί ἡ ένοχη, 
κατά την έννοια τοῦ ἄρθρου 5 περίπτωση 1 
της συμβάσεως τῶν Βρυξελλών, καθορί­
ζεται σύμφωνα μέ τό δίκαιο πού διέπει την 
επίδικη ένοχη κατά τους κανόνες συγκρού­
σεως ἁρμοδιοτήτων πού εφαρμόζει τό 
επιληφθέν δικαστήριο. 

Καί κατά τό γαλλικό ἰδιωτικό διεθνές 
δίκαιο, τά αἰτήματα μισθωτοῦ πού ἀπορ­
ρέουν ἀπό παρασχεθείσες παροχές εργα­
σίας διέπονται ἀπό τίς διατάξεις τοῦ εργα­
τικού κωδικος τοῦ τόπου ὅπού ἐξετελέσθη 
ή σύμβαση εργασίας. 

'Εξ άλλου, κατά τό γαλλικό δίκαιο, ή 
πληρωμή τοῦ μισθοῦ πρέπει νά γίνεται 
στόν τόπο εργασίας ἡ στην περίπτωση 
περιοδευόντων καί ἀντιπροσώπων, οἱ 
όποιοι στερούνται ὁρισμένου τόπου εργα­
σίας, στην κατοικία τους. 

Ό Schwab, εναγόμενος στην κυρία δίκη, 
βάλλει κατά τῆς αποφάσεως τοῦ Conseil de 
Prud'hommes τοῦ Στρασβούργου, κατά τήν 
ὁποία, σέ περίπτωση συμβάσεως ἀντι­
προσωπεύσεως, ἡ κυρία ἡ ουσιώδης ένοχη 
ἐκ συμβάσεως, περί τῆς ὁποίας τό άρθρο 5 
περίπτωση 1 τῆς συμβάσεως τῶν Βρυ­
ξελλῶν, εἶναι ἡ ένοχη τοῦ ἀντιπροσώπου, 
ούτως ώστε ὁ τόπος εκτελέσεως τῆς 
παροχής ἐκ μέρους τοῦ αντιπροσώπου νά 
είναι καθοριστικός γιά τό ζήτημα τῆς 
ἁρμοδιότητος τοῦ δικαστηρίου. Ἐπ' αὐτοϋ, 
τονίζει ὅτι ὁ ενάγων προσελήφθη προφο­
ρικώς στην Γερμανία καί υπήχθη ἀπ' 
ευθείας στην διεύθυνση τῆς επιχειρήσεως 
πού εδρεύει στό Oettingen γιά τίς πράξεις 
ἀντιπροσωπεύσεως. 'Επί πλέον, ὁ Ivenel 

ελάμβανε τόν μισθό του στην Γερμανία καί 
ἐζήτησε νά ὑπαχθεῖ στους ὅρους ἀμοιβής 
τῶν γερμανών ἀντιπροσώπων. 

Ό Schwab τάσσεται μέ τήν ἀπόφαση τοῦ 
Cour d'Appel τοῦ Colmar, κατά τήν ὁποία ή 
ένοχη πού βοηθεῖ στόν προσδιορισμό της 
ἁρμοδιότητος κατά τόπον εἶναι εκείνη τοῦ 
εναγομένου ὑπό τήν ιδιότητα του ὡς ὀφει­
λέτου έναντι τοῦ Ivenel καί άφορᾶ τίς ἀπο­
δοχές γιά τήν ἀσκηθείσα δραστηριότητά 
του. 'Εξ άλλου, ἡ άποψη αυτή είναι 
σύμφωνη μέ τήν απόφαση τοῦ Δικαστηρίου 
14/76 (De Bloos, ἡ ὁποία προανεφέρθη). 

Ό Schwab τονίζει περαιτέρω ὅτι σύμφωνα 
μέ τό άρθρο 1247 τελευταίο ἐδάφιο τοῦ 
γαλλικοῦ ἀστικοῦ κωδικός ὅσο καί τό 
άρθρο 269 τοῦ γερμανικοῦ «Bürgerliches 
Gesetzbuch», οἱ πληρωμές πού ζητεί ô 
Ivenel καί ἀφοροῦν τίς ἀποδοχές του 
έπρεπε νά διενεργηθοῦν στην κατοικία τοῦ 
ὀφειλέτου. 

Ζητεί ἀπό τό Δικαστήριο νά ἀκολουθήσει 
τήν νομολογία του. 

Ή 'Επιτροπή τῶν Ευρωπαϊκών Κοι­
νοτήτων παρατηρεί ὅτι ἡ κρατούσα άποψη 
σχετικά μέ τήν ἀπόφαση στην υπόθεση 
14/76 εἶναι (De Bloos, πού προανεφέρθη) 
ὅτι τό Δικαστήριο ἀπέρριψε τήν θεωρία τής 
κυρίας ἡ ουσιώδους ένοχῆς, τήν ὁποία 
υπεστήριζαν διακαώς ὁρισμένοι συγγρα­
φείς. 

Θεωρεί πάντως ὅτι ἡ ἀπόφαση De Bloos 
πρέπει νά ερμηνευθεί ὑπό τήν έννοια ὅτι 
στίς ἀμφοτεροβαρείς συμβάσεις ἡ ένοχη 
πού ἀποτελεί τήν βάση τῆς ἀγωγής εἶναι ή 
κυρία ἐνοχη τοῦ εναγομένου. Ὅσον άφορᾶ 
τήν εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 5 περίπτωση 1 
τῆς συμβάσεως, οἱ συνέπειες ἀπό τήν παρά­
βαση συμβατικής υποχρεώσεως πρέπει νά 
θεωρηθούν σέ παρόμοια περίπτωση ὡς συ­
νέπειες τῆς κυρίας ένοχῆς. 

Ή ἀνωτέρω ἑρμηνεία ἀνταποκρίνεται σέ 
ένα ἀπό τους στόχους τῆς συμβάσεως πού 
επαναλαμβάνει τό Δικαστήριο στην σκέψη 
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9 τῆς ἰδιας ἀποφάσεως, ήτοι την συ­
γκέντρωση τῆς αρμοδιότητος στό πρόσωπο 
ἑνός καί μόνο δικαστοϋ. Ό ἀνωτέρω 
στόχος ὁδηγεί στην άποψη τῆς κυρίας 
ένοχης πού ἀνέπτυξαν κατά την διάρκεια 
των συζητήσεων στήν ιδία υπόθεση τόσον 
ή Ἐπιτροπή οσον καί ó γενικός εἰσαγγε¬ 
λεύς Reischl (προτάσεις τῆς 15ης Σεπτεμ­
βρίου 1976, Rec. σ. 1517-1518). Πράγματι, ή 
άποψη αυτή μειώνει τους κινδύνους διαχω­
ρισμού τῆς συμβάσεως καί κατά συνέπεια 
τους κινδύνους «ἐξατομικεύσεως» των 
λόγων ἁρμοδιότητος δυναμένων νά προκα­
λέσουν ἀντιφατικές ἀποφάσεις. 

Ή Ἐπιτροπή τονίζει ὅτι ὁρισμένες δυσχέ­
ρειες πού συνήντησαν τά εθνικά δικα­
στήρια, ὅπως στην συγκεκριμένη περί­
πτωση, κατά τήν εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 5 
περίπτωση 1 τῆς συμβάσεως, ὀφείλονται 
στην σκέψη 17 τῆς ἀποφάσεως De Bloos, ή 
ὁποία καλεί τόν εθνικό δικαστή νά δια­
κριβώσει, ὅσον άφορᾶ τίς ἀγωγές περί 
πληρωμής ἀντισταθμιστικῶν ἀποζημιώ­
σεων ἐάν, σύμφωνα μέ τό εφαρμοστέο ἐπί 
τῆς συμβάσεως δίκαιο, πρόκειται περί 
αυτοτελούς ένοχῆς ἐκ συμβάσεως ἡ περί 
ένοχῆς πού υποκαθίσταται στην μή ἐκτε­
λεσθείσα ένοχη ἐκ συμβάσεως. Θεωρεί ὅτι 
τό Δικαστήριο δέν εἶναι δυνατόν νά περιέ­
λαβε μέ τήν ἐν λόγω σκέψη τίς ἀποζημιώ­
σεις πού ἀφοροῦν τήν ἀνόρθωση λόγω 
παραβάσεως τῶν όρων τῆς συμβάσεως. 

Πράγματι θά έπρεπε νά επιλεγεί ἡ σαφής 
καί ἁπλή λύση πού δίδεται στην σκέψη 16 
τῆς ιδίας ἀποφάσεως, ήτοι ἡ κυρία ένοχη ή 
ὁποία ἀπορρέει ἀπό τήν σύμβαση εἰς βάρος 
τοῦ εναγομένου καί ἡ μή εκτέλεση τῆς 
ὁποίας προβάλλεται για νά δικαιολογηθεί 
τό αίτημα περί ἀποζημιώσεως ἡ περί 
λύσεως τῆς συμβάσεως. 

Ή 'Επιτροπή παρατηρεί ἐν συνεχεία ὅτι 
σύμφωνα μέ τό άρθρο 6 τῆς συμβάσεως τῆς 
19ης 'Ιουνίου 1980 (JO L 266, σ. 1), περί τοῦ 
εφαρμοστέου ἐπί τῶν ένοχῶν ἐκ συμβά­
σεως δικαίου, ἡ επιλογή έκ μέρους τῶν 
συμβαλλομένων τοῦ δικαίου πού εφαρμό­

ζεται ἐπί τῆς συμβάσεως εργασίας δέν 
δύναται νά συνεπάγεται στέρηση εἰς βάρος 
τοῦ εργαζομένου τῆς προστασίας πού τοῦ 
ἐξασφαλίζουν οἱ ἀναγκαστικές διατάξεις 
τοῦ δικαίου τῆς χώρας ὅπου, εις εκτέλεση 
τής συμβάσεως, προσφέρει συνήθως τήν 
εργασία του. Ό ἐν λόγω ειδικός κανόνας 
περί συγκρούσεως ἁρμοδιοτήτων πού εφαρ­
μόζεται ἐπί θεμάτων ατομικής συμβάσεως 
εργασίας, πηγάζει ἀπό τήν ἀνεγνωρισμένη 
ἀπό τίς διάφορες εθνικές έννόμους τάξεις 
αντίληψη ὅτι ὁ μισθωτός, θεωρούμενος ὡς 
ὁ ἀσθενέστερος συμβαλλόμενος τῆς συμβα­
τικής σχέσεως, αξίζει νά τύχει Ιδιαιτέρας 
προστασίας τῶν συμφερόντων του. 

Ή Επιτροπή συνιστά νά ληφθεί ὑπ̓  ὄψη ὁ 
ἐν λόγω κανόνας πρός επίλυση τῆς 
παρούσης υποθέσεως. 

Πρός τοῦτο ἀναφέρεται σέ ἀπόφαση τοῦ 
Cour d'Appel τῆς Angers τῆς 29ης 'Ιανουα­
ρίου 1980, πού άφορᾶ σύμβαση εργασίας 
τοῦ 'ίδιου τύπου μέ τήν ὑπό κρίση στην 
προκειμένη περίπτωση, καταρτισθείσα 
μεταξύ ενός βέλγου ἐργοδότου καί ενός 
γάλλου ἀντιπροσώπου (Van Pelt κατά 
Jedre, Revue Critique de Droit International 
Privé, 1981, σ. 118). Ἀπό τήν ἀνωτέρω ἀπό­
φαση συνάγεται ὅτι τά αἰτήματα, τά όποια 
συνίστανται, ἀφ̓  ἑνός, στην καταβολή των 
προμηθειών καί τῶν ἀποζημιώσεων, ἐξ 
ἀδειῶν μετ̓  ἀποδοχών καί, ἀφ̓  έτερου, 
στην καταβολή ἀποζημιώσεως λόγω μή 
τηρήσεως τῆς προθεσμίας απολύσεως 
ἀποζημιώσεως λόγω ἀπωλείας πελατείας 
καί ἀποζημιώσεως γιά τήν προκληθείσα 
ζημία ἀποτελούν ἑνιαίο σύνολο πού δύ­
σκολα δύναται νά διαχωρισθεῖ. Θεωρη­
τικώς, παρόμοια λύση, υπαγόμενη σέ μία 
συνθετική ἀνάλυση τῶν διαφόρων ένοχων 
ἐκ συμβάσεως βοηθεῖ ἀσφαλώς περισσό­
τερο στόν προσδιορισμό τοῦ τόπου εκτελέ­
σεως τῆς επιδίκου ενοχής ἀπ̓  ὅσο ἡ ἀναλυ­
τική προσέγγιση, στην ὁποία υπάγεται ή 
άποψη τῆς αυτοτέλειας τῶν ένοχων. Ἐπί 
πλέον, προσφέρει τό πλεονέκτημα ὅτι είναι 
συναφής πρός τόν στόχο τῆς συμβάσεως νά 
επιτυγχάνεται ἡ συγκέντρωση τῶν ἁρμο­
διοτήτων τοῦ δικαστηρίου. 
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Ἐν συμπεράσματι, ἡ Επιτροπή θεωρεί ὅτι 
σέ μία διαφορά περί τῶν συνεπειῶν ἀπό 
τήν ἐκ μέρους εργοδότου παράβαση των 
ὅρών συμβάσεως εργασίας ἀντιπροσωπεύ­
σεως, ένοχη πού πρέπει νά ληφθεί ὑπ̓  ὄψη 
γιά τήν εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 5 περίπτωση 
1 τῆς συμβάσεως, εἶναι ἡ κυρία υποχρέωση 
τοῦ εργοδότου πού ἀπορρέει ἀπό τήν σύμ­
βαση, λαμβανομένου ὑπ̓  ὄψη τοῦ δικαίου 
τῆς χώρας στην ὁποία ὁ ἀντιπρόσωπος 
παρέχει τήν εργασία του. Ό τόπος ἐκτελέ­
σεως τῆς κυρίας ένοχης τοῦ εργοδότου 
πρέπει νά εἶναι καθοριστικός γιά τήν ἀρμο­
διότητα τοῦ δικαστού τοῦ τόπου αυτού, 
ὅσον άφορᾶ τήν άσκηση οἱασδήποτε 
ἀγωγής ἐκ μέρους τοῦ ἀντιπροσώπου, 
στηριζομένης στην μή εκτέλεση τῆς ἐν 
λόγω ενοχής. 

Στην ὑπό κρίση υπόθεση «ή κυρία ένοχη 
τοῦ εναγομένου» έγκειται στην τήρηση τῶν 

υποχρεώσεων του. ὡς εργοδότου, υποχρεώ­
σεων πού τοῦ επιβάλλουν οἱ διατάξεις τοῦ 
εφαρμοστέου στον τόπο εκτελέσεως τῆς 
συμβάσεως, ήτοι στον τόπο εργασίας τοῦ 
ἀντιπροσώπου εργατικού κωδικός. 

III — Προφορική διαδικασία 

Κατά τήν συνεδρίαση τῆς 3ης Φεβρουαρίου 
1982, ὁ Schwab, εναγόμενος στην κυρία 
δίκη, εκπροσωπούμενος ἀπό τόν Roger L. 
Catrice, δικηγόρο Παρισίων, καί ἡ Επι­
τροπή τῶν Εὐρωπαϊκών Κοινοτήτων, 
ἐκπροσωπούμενη ἀπό τόν Jacques Delmoly, 
μέλος τῆς νομικῆς τῆς υπηρεσίας, ἀνέ­
πτυξαν προφορικῶς τίς παρατηρήσεις τους. 
Ό γενικός εἰσαγγελεύς ἀνέπτυξε τίς προτά­
σεις του κατά τήν συνεδρίαση τῆς 11ης 
Μαΐου 1982. 

Σκεπτικό 

1 Μέ ἀπόφαση τῆς 2ας 'Απριλίου 1981, πού περιήλθε στό Δικαστήριο στίς 3 'Ιου­
νίου, τό Cour de Cassation τῆς Γαλλίας υπέβαλε, δυνάμει τοῦ πρωτοκόλλου τῆς 
3ης 'Ιουνίου 1971 περί ερμηνείας ὑπό τοῦ Δικαστηρίου τῆς συμβάσεως τῆς 
27ης Σεπτεμβρίου 1968 περί αρμοδιότητος τοῦ Δικαστηρίου καί εκτελέσεως των 
ἀποφάσεων ἐπί ἀστικῶν καί εμπορικών υποθέσεων (ἐφ̓  έξῆς: ἡ σύμβαση), προ­
δικαστικό ερώτημα ὡς πρός τήν ερμηνεία τοῦ ἄρθρου 5 περίπτωση 1 τῆς συμβά­
σεως. 

2 Τό ερώτημα αυτό ἀνέκυψε στό πλαίσιο διαφορᾶς μεταξύ τοῦ Ivenel, κατοίκου 
Στρασβούργου, καί τῆς επιχειρήσεως Schwab Maschinenbau, εγκατεστημένης στό 
Oettingen τῆς Βαυαρίας, λόγω τῆς προβαλλόμενης λύσεως συμβάσεως ἀντι­
προσωπεύσεως, ἡ ὁποία προεκάλεσε τήν άσκηση ἀγωγής περί καταβολής προμη­
θειῶν, ἀποζημιώσεων λόγω ἀπωλείας πελατείας καί λόγω μή τηρήσεως τῆς προ­
θεσμίας ἀπολύσεως, καθώς καί ἀποδοχών χρόνου ἀδείας. 
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3 Τό επιληφθέν τῆς αιτήσεως Conseil de Prud'hommes τοῦ Στρασβούργου ἀπέρριψε 
τίς δύο ενστάσεις ἀναρμοδιότητος πού προέβαλε ὁ Schwab. Ἐστήριξε την καθ̓  
ὕλην ἁρμοδιότητά του ἐπί τοῦ γεγονότος ὅτι, κατ' αυτό, ἡ μεταξύ τῶν συμβαλ­
λομένων σύμβαση έπρεπε νά θεωρηθεί ὡς σύμβαση εργασίας. Όσον ἀφορᾶ την 
κατά τόπον ἁρμοδιότητά του, ἐθέωρησε ὅτι, σύμφωνα μέ τό ἄρθρο 5 περίπτωση 
1 τῆς συμβάσεως, τό πρόσωπο πού ἔχει την κατοικία του στό έδαφος άλλου 
συμβαλλομένου Κράτους μέλους δύναται νά ἐναχθεῖ, ἐπί διαφοράς ἐκ συμβά­
σεως, ενώπιον τοῦ Δικαστηρίου τοῦ τόπου οπού ἐξετελέσθη ἤ πρέπει νά εκτε­
λεσθεί ἡ ένοχη καί ὅτι ένοχη πού πρέπει νά ληφθεί ὑπ̓  ὄψη ἐν προκειμένω είναι 
εκείνη τῆς παροχής εργασίας ἐκ μέρους τοῦ ἀντιπροσώπου, ὁ όποιος εἶχε τά 
γραφεία του στό Στρασβοῦργο, ὅπου συνεκέντρωνε τίς παραγγελίες καί ἀπέ-
στελλε τίς εντολές. 

4 Τό Cour d'Appel τοῦ Colmar, πού επελήφθη τῆς ἀσκηθείσης ἀπό τόν Schwab, 
εφέσεως, ἐπεκύρωσε τήν ἀπόφαση τοῦ Conseil de Prud'hommes κατά τό μέρος 
πού εδέχθη ὅτι ὑφίστατο σύμβαση εργασίας, τήν ἐξηφάνισε ὅμως λόγω κατά 
τόπον ἀναρμοδιότητος. Τό Cour d'Appel ἐθεώρησε πράγματι ὅτι ἐνοχή πού 
πρέπει νά ληφθεῖ ὑπ̓  ὄψη γιά τήν εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 5 περίπτωση 1 τῆς συμ­
βάσεως εἶναι εκείνη πού συνιστᾶ τήν βάση τῆς ἀγωγῆς· ἐν προκειμένω, ἡ σχε­
τική ένοχη εἶναι εκείνη, ἡ ὁποία έχει ὡς ἀντικείμενο τήν καταβολή τῶν προμη­
θειῶν καί λοιπών ἀποζημιώσεων πού ἀπαιτεῖ ὁ Schwab, τῶν ὁποίων ποσῶν ή 
καταβολή πρέπει νά γίνει στην κατοικία τοῦ ὀφειλέτου καί ὄχι τοῦ δικαιούχου. 

5 Ό Ivenel ἤσκησε ἀναίρεση κατά τῆς ἐν λόγω ἀποφάσεως, ὑποστηρίζοντας ὅτι τό 
Cour d'Appel παρεβίασε κατ̓  αὐτόν τόν τρόπο τό άρθρο 5 περίπτωση 1 τῆς συμβά­
σεως. 

6 Τό Cour de Cassation, ἀφοῦ επανέλαβε τους λόγους πού εδέχθη τό Cour d'Appel 
γιά νά καταλήξει στην κρίση ὅτι τά γαλλικά δικαστήρια δέν ήταν ἁρμόδια στην 
προκειμένη περίπτωση, έκρινε ἐν τούτοις ὅτι ἀφοῦ στην διαφορά πού άφορα τήν 
εκτέλεση συμβάσεως ἀντιπροσωπεύσεως, συνεπαγόμενης ἀμοιβαῖες υποχρεώ­
σεις, ὁρισμένες τουλάχιστον ἔπρεπε νά ἐκπληρωθοῦν στην Γαλλία, κατά τήν 
έννοια τοῦ προαναφερθέντος ἄρθρου 5 περίπτωση 1 δημιουργεί πρόβλημα ερμη­
νείας. 'Ανέβαλε, λοιπόν τήν έκδοση τῆς ὁριστικῆς ἀποφάσεώς του, προκειμένου 
νά ζητήσει ἀπό τό Δικαστήριο νά ἀποφανθεῖ ἐπί τῆς ἑρμηνείας πού πρέπει νά 
δοθεί στην ἐν λόγω διάταξη. 
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7 Πρέπει νά παρατηρηθεί ὅτι, ὅπως ἤδη επεσήμανε τό Δικαστήριο, ειδικότερα 
στην ἀπόφαση τῆς 6ης 'Οκτωβρίου 1976 (Tessili, 12/76, Rec. σ. 1473), ὁ «τόπος 
όπου ἐξετελέσθη ἡ πρέπει νά εκτελεσθεί ἡ ένοχη» κατά τήν έννοια τοῦ ἄρθρου 5 
περίπτωση 1 τῆς συμβάσεως, καθορίζεται σύμφωνα μέ τό δίκαιο πού διέπει τήν 
επίδικη ένοχη κατά τους κανόνες συγκρούσεως αρμοδιοτήτων πού εφαρμόζει τό 
επιληφθέν δικαστήριο. 

8 Τό υποβληθέν ἀπό τό εθνικό δικαστήριο ερώτημα ἀποβλέπει στό νά διευκρι­
νισθεί ποία εἶναι ἡ επίδικη ένοχη πού πρέπει νά ληφθεί ὑπ̓  όψη κατά τήν έννοια 
αὐτοῦ τοῦ ὁρισμοῦ, όταν ἡ ἀγωγή τῆς ὁποίας επιλαμβάνεται ὁ δικαστής στηρί­
ζεται ἐπί διαφορετικῶν ένοχων, πού ἀπορρέουν ἀπό τήν 'ίδια σύμβαση ἀντι­
προσωπεύσεως, τήν ὁποία τά δικαστήρια τῆς οὐσίας ἐχαρακτήρισαν ὡς σύμ­
βαση εργασίας. 

9 Μέ τήν ἀπόφαση του τῆς 6ης 'Οκτωβρίου 1976 (De Bloos, 14/76, Rec. σ. 1497), τό 
Δικαστήριο διευκρίνισε ήδη ὅτι ἡ ένοχη, κατ̓  ἀποκλειστικότητα κατά τήν 
έννοια τοῦ ἄρθρου 5 περίπτωση 1 τῆς συμβάσεως, σέ περίπτωση ἀγωγής στηρι­
ζομένης ἐπί συμβάσεως πωλήσεως κατ̓  ἀποκλειστικότητα συναφθείσης μεταξύ 
δύο εμπορικῶν επιχειρήσεων, εἶναι εκείνη πού ἀποτελεί τήν βάση τῆς ἀγωγής. 
Τό ζήτημα πού ἀνέκυψε στην παρούσα υπόθεση συνίσταται στό ἄν πρέπει νά 
εφαρμοσθεί τό αυτό κριτήριο ἐπί τῶν περιπτώσεων, οἱ όποιες εμφανίζουν τά 
χαρακτηριστικά πού περιγράφει τό εθνικό δικαστήριο. 

10 Τό ἀνωτέρω ζήτημα πρέπει νά εξετασθεί ὑπό τό φῶς τῶν ειδικών στόχων τῆς 
συμβάσεως, καθώς καί τῆς γενικής οικονομίας τῶν διατάξεων της. 

1 1 Ή θέσπιση ειδικών κανόνων ἁρμοδιότητος, ὅπως τῶν προβλεπομένων στά 
άρθρα 5 καί 6 τῆς συμβάσεως, δικαιολογείται κυρίως ἀπό τήν σκέψη ὅτι υφί­
σταται στενή σχέση πού συνδέει τήν ένδικη διαφορά καί τό δικαστήριο πού 
καλείται νά ἀποφανθεί ἐπ̓  αυτής. Ἡ έκθεση πού συνέταξε ἡ επιτροπή εμπει­
ρογνωμόνων, ἡ ὁποία ἐπεξεργάσθη τό κείμενο τῆς συμβάσεως (JO 1979, C 59, 
σ. 1) τονίζει τήν ἐν λόγω σχέση αναφέροντας μεταξύ άλλων ὅτι τό δικαστήριο 
τοῦ τόπου ὅπού ἐξετελέσθη ἡ πρέπει νά εκτελεσθεί ἡ ένοχη παρουσιάζει ἐνδια­
φέρον ὅσον άφορᾶ ἀγωγές περί εισπράξεως ἀμοιβών, δεδομένου ὅτι ὁ 
δανειστής, στην περίπτωση αύτη, θά έχει τήν δυνατότητα επιλογής μεταξύ τῶν 
δικαστηρίων τοῦ κράτους ὅπού έχει τήν κατοικία του ὁ εναγόμενος, δυνάμει τῆς 
γενικής διατάξεως τοῦ ἄρθρου 2 τῆς συμβάσεως, καί τοῦ δικαστηρίου ἑτερου 
κράτους, στην δικαστική περιφέρεια τοῦ ὁποίου ἐξετελέσθη ἡ παροχή, ιδίως 
ὅταν, κατά τό εφαρμοστέο δίκαιο, ἡ ένοχη περί καταβολής πρέπει νά εκτελεσθεί 
στον τόπο τῆς παροχής τῶν υπηρεσιών. 
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12 Ἡ προμνησθείσα ἔκθεση επικαλείται περαιτέρω τους λόγους γιά τους ὁποίους οἱ 
συντάκτες τῆς συμβάσεως δέν έκριναν σκόπιμο νά συμπεριλάβουν στην σύμ­
βαση διάταξη μέ την ὁποία νά θεσπίζεται ἀποκλειστική ἀρμοδιότης ἐπί θεμάτων 
συμβάσεων εργασίας. Κατά την ἐν λόγω έκθεση, θά ήταν ευκταίο, στό μέτρο 
τοῦ δυνατοῦ, οἱ σχετικές διαφορές νά φέρονται ενώπιον τοῦ δικαστηρίου τοῦ 
κράτους, τό δίκαιο τοῦ ὁποίου νά διέπει τήν σύμβαση, ἐνω, κατά τόν χρόνο 
συντάξεως τῆς συμβάσεως, διεξήγοντο εργασίες εναρμονίσεως τῆς εφαρμογής 
των κανόνων τοῦ ἐργατικοῦ δικαίου εντός τῶν Κρατών μελών τῆς Κοινότητος. 
Ή έκθεση καταλήγει ὅτι πρός τό παρόν οἱ υφιστάμενες διατάξεις τῆς συμβά­
σεως, ὅπως τά άρθρα 2 περί τοῦ δικαστηρίου τοῦ τόπου κατοικίας τοῦ εναγο­
μένου καί 5 περίπτωση 1 περί τοῦ δικαστηρίου τοῦ τόπου εκτελέσεως τῆς 
ένοχῆς, δύνανται νά Ικανοποιήσουν τά σχετικά ἐπί τοῦ θέματος συμφέροντα. 

13 Πρέπει νά σημειωθεί ὅτι στίς 19 'Ιουνίου 1980 ἐτέθη πρός υπογραφή ἀπό τά 
Κράτη μέλη σύμβαση περί τοῦ εφαρμοστέου δικαίου ἐπί τῶν ένοχων ἐκ συμβά­
σεως (JO 1980, L 266, σ. 1). Τό άρθρο 6 τῆς ἐν λόγω συμβάσεως προβλέπει ὅτι ή 
σύμβαση ἐργασίας διέπεται, σέ περίπτωση μή επιλογής τοῦ ἐφαρμοστέου 
δικαίου, ἀπό τό δίκαιο τῆς χώρας ὅπου ὁ ἐργαζόμενος, εἰς εκτέλεση τῆς συμβά­
σεως, εκπληρώνει συνήθως τήν εργασία του, ἐκτός ἄν ἀπό τό σύνολο τῶν περι­
στάσεων προκύπτει ὅτι ἡ σύμβαση εργασίας εμφανίζει στενότερους δεσμούς μέ 
τρίτη χώρα. 

14 Ἡ σχετική μέ τήν σύμβαση περί τοῦ εφαρμοστέου δικαίου ἐπί τῶν ένοχων 
συμβάσεως έκθεση εμπειρογνωμόνων (JO 1980, C 282, σ. 1) διευκρινίζει ἐπ̓  
αὐτοῦ ὅτι ἡ θέσπιση εἰδικοῦ κανόνος συγκρούσεως ἀρμοδιοτήτων ἐπί θεμάτων 
συμβάσεων εργασίας ἀπέβλεπε στό νά προσφέρει κατάλληλη κανονιστική ρύθ­
μιση ἐπί θεμάτων ὅπου τά συμφέροντα ενός τῶν συμβαλλομένων δέν τίθενται 
στό ἴδιο επίπεδο μέ εκείνα τοῦ ἀντισυμβαλλομένου καί νά εξασφαλίσει μέσω 
τῆς ἐν λόγω ρυθμίσεως τή δέουσα προστασία τοῦ συμβαλλομένου εκείνου, ὁ 
ὁποῖος ἀπό κοινωνικοοικονομικής ἀπόψεως πρέπει νά θεωρηθεί ὡς ἀσθενέ­
στερος στην συμβατική σχέση. 

15 Ἀπό τήν ἀνωτέρω ἀνάπτυξη προκύπτει ὅτι ἐπί συμβατικῶν θεμάτων τό άρθρο 5 
περίπτωση 1 τῆς συμβάσεως ἀποβλέπει ειδικότερα στην καθιέρωση τῆς ἀρμο­
διότητος τοῦ δικαστηρίου τοῦ κράτους πού ευρίσκεται σέ στενή σχέση μέ τήν 
διαφορά· ὅτι σέ περίπτωση συμβάσεως πού άφορᾶ παροχή ἐξηρτημένης εργα­
σίας, ἡ ἐν λόγω σχέση συνίσταται ἰδίως στό εφαρμοστέο ἐπί τῆς συμβάσεως 
δίκαιο, καί ὅτι σύμφωνα μέ τήν εξέλιξη τῶν κανόνων συγκρούσεως ἁρμο­
διοτήτων ἐπί τοῦ θέματος αὐτοῦ, τό ἐν λόγω δίκαιο καθορίζεται ἀπό τήν υπο­
χρέωση πού χαρακτηρίζει τήν ὑπό κρίση σύμβαση καί πού συνήθως συνίσταται 
στην εκτέλεση τῆς εργασίας. 
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16 'Από τήν εξέταση τῶν διατάξεων τῆς συμβάσεως προκύπτει ὅτι οἱ τελευταίες, 
καθιερώνοντας ειδικές ἤ μάλλον ἀποκλειστικές ἁρμοδιότητες ἐπί θεμάτων 
ἀσφαλειῶν, πωλήσεως μέ δόσεις καί μισθώσεως ἀκινήτων, ἀναγνωρίζουν ὅτι ή 
ρύθμιση τῆς ἁρμοδιότητος τῶν δικαστηρίων διαπνέεται καί αυτή ἀπό τήν 
μέριμνα παροχής τῆς προσηκούσης προστασίας στό συμβαλλόμενο μέρος πού 
είναι έξ ἀπόψεως κοινωνικής τό ἀσθενέστερο. 

17 Ή ἀπάντηση πού πρέπει νά δοθεί στό υποβληθέν ερώτημα πρέπει νά λάβει ὑπ' 
ὄψη τά ἀνωτέρω στοιχεία. 

18 Σέ περίπτωση ὅπως ἡ προκειμένη, ὅπού ó δικαστής επιλαμβάνεται αιτημάτων 
πού ἀναφέρονται σέ υποχρεώσεις ἀπορρέουσες ἀπό σύμβαση ἀντιπροσωπεύ­
σεως, ὁρισμένες ἀπό τίς όποιες ἀφορούν τίς ὀφειλόμενες στον εργαζόμενο ἀπο­
δοχές ἀπό επιχείρηση εγκατεστημένη σέ èva κράτος καί ὁρισμένες άλλες τίς 
ἀποζημιώσεις πού στηρίζονται ἐπί τοῦ τρόπου κατά τόν όποιο ἐξετελέσθη ή 
εργασία σέ άλλο κράτος, πρέπει οἱ διατάξεις τῆς συμβάσεως νά ἑρμηνευθοῦν 
κατά τέτοιο τρόπο, ὥστε τό επιληφθέν δικαστήριο νά μή υποχρεωθεί νά 
κηρυχθεί ἁρμόδιο μέν ἐπί ὁρισμένων αιτημάτων, ὀλλ' ἀναρμόδιο δέ ἐπί ὁρι­
σμένων άλλων. 

19 Τέτοιο ἀποτέλεσμα θά εὑρίσκετο ἀκόμη ὀλιγότερο σέ συμφωνία μέ τους στό­
χους καί τήν γενική οικονομία τῆς συμβάσεως, ἀφοῦ πρόκειται περί συμβάσεως 
ἀφορώσης τήν παροχή ἐξηρτημένης εργασίας γιά τήν ὁποία, κατά κανόνα, τό 
εφαρμοστέο δίκαιο περιλαμβάνει διατάξεις πού προστατεύουν τόν εργαζόμενο 
καί εἶναι συνήθως τό δίκαιο τοῦ τόπου εκτελέσεως τῆς εργασίας πού συνιστά 
καί τήν χαρακτηρίζουσα τήν σύμβαση παροχή. 

20 Άπό τό σύνολο τῶν ἀνωτέρω σκέψεων προκύπτει ὅτι ἡ ένοχη πού πρέπει νά 
ληφθεῖ ὑπ' ὄψη γιά τήν εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 5 περίπτωση 1 τῆς συμβάσεως 
υποχρεώσεων πού ἀπορρέουν ἀπό σύμβαση ἀντιπροσωπεύσεως, ἡ ὁποία συνδέει 
ἐξηρτημένο εργαζόμενο πρός επιχείρηση, εἶναι εκείνη πού χαρακτηρίζει τήν ἐν 
λόγω σύμβαση. 
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Ἐπί τῶν δικαστικών εξόδων 

21 Τά έξοδα στά όποια υπεβλήθη ἡ Ἐπιτροπή τῶν Εὐρωπαϊκῶν Κοινοτή­
των, ἡ ὁποία κατέθεσε παρατηρήσεις ενώπιον τοῦ Δικαστηρίου, δέν ἀποδί­
δονται. Δεδομένου ὅτι ἡ παρούσα διαδικασία έχει ὡς πρός τους διαδίκους τῆς 
κυρίας δίκης τόν χαρακτήρα παρεμπίπτοντος τό όποιο ἀνέκυψε ενώπιον τοῦ 
ἐθνικοῦ δικαστηρίου, σ̓  αυτό εναπόκειται νά ἀποφανθεί ἐπί τῶν δικαστικών 
ἐξόδων. 

Διά ταύτα 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

κρίνοντας ἐπί τοῦ ερωτήματος πού τοῦ υπέβαλε τό Cour de Cassation τῆς Γαλ­
λίας, μέ ἀπόφαση τῆς 2ας 'Απριλίου 1981, ἀποφαίνεται ὅτι: 

Ή ένοχη πού πρέπει νά ληφθεί ὑπ̓  ὄψη γιά την εφαρμογή τοῦ ἄρθρου 5 
περίπτωση 1 τῆς συμβάσεως τῆς 27ης Σεπτεμβρίου 1968 περί ἀρμοδιότητος 
τῶν δικαστηρίων, καί εκτελέσεως τῶν ἀποφάσεων ἐπί ἀστικών καί εμπο­
ρικών υποθέσεων, σέ περίπτωση αιτημάτων πού στηρίζονται ἐπί διαφορε­
τικών υποχρεώσεων πού ἀπορρέουν ἀπό σύμβαση ἀντιπροσωπεύσεως, ἡ ὁποία 
συνδέει ἐξηρτημένο εργαζόμενο πρός επιχείρηση, εἶναι εκείνη πού χαρα­
κτηρίζει τήν ἐν λόγω σύμβαση. 

Mertens de Wilmars Bosco Touffait Due 

Mackenzie Stuart O'Keeffe Koopmans Χλωρός Grévisse 

Ἐδημοσιεύθη σέ δημοσία συνεδρίαση στό Λουξεμβούργο στίς 26 Μαΐου 1982. 
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