DOMSTOLENS DOM
AF 26. MAJ 1982 ¢

Roger Ivenel
mod Helmut Schwab
(anmodning om przjudiciel afgerelse
indgivet af Frankrigs Cour de cassation)

»Bruxelles-konventionen — opfyldelsessted«
{
Sag 133/81

Sammendrag

Konventionen om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser — swrlig
kompetence — domstolen pa opfyldelsesstedet for den kontraktlige forpligtelse — krav
stattet pd forskellige af en arbejdsaftale flydende forpligtelser — forpligtelser der skal tages
i betragtning ved fastleggelsen af retternes kompetence — den for kontrakten karakteri-
stiske forpligtelse

(Konventionen af 27. september 1968, art. 5, nr. 1)

I tilfelde af krav, der stottes pa forskel-  karakteristisk for kontrakten, der skal
lige forpligtelser med grundlag i en tages i betragtning ved anvendelsen af
representantkontrakt indgdet mellem en  artikel 5, nr. 1, i konventionen af 27.
ikke-selvsteendig arbejdstager og en virk-  september 1968.

somhed, er det den forpligtelse, som er ~

I sag 133/81

angdende en anmodning, som Frankrigs Cour de cassation i medfer af
protokollen af 3. juni 1971 vedrerende Domstolens fortolkning af konven-
tionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager, har indgivet til
Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

ROGER IVENEL, Strasbourg (Frankrig),

mod

I — Processprog: Fransk.
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HewmutH ScHwaB, Oettingen (Forbundsrepublikken Tyskland),

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 5, nr. 1,
i Bruxelles-konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten ]J. Mertens de Wilmars, afdelingsformandene
G. Bosco, A. Touffait og O. Due, dommerne Mackenzie Stuart,
A. O’Keeffe, T. Koopmans, A. Chloros og F. Grévisse,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretaer: P. Heim

afsagt felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt de indlzg, der
er indgivet i henhold til artikel 20 i
protokollen vedrerende statutten for
EDF-Domstolen, kan  sammenfattes
siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. Den 1. september 1971 tiltradte
Roger Ivenel, Strasbourg (Frankrig), en
stilling hos Schwab  Maschinenbau,
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Qettingen (Forbundsrepublikken Tysk-
land), som handelsreprasentant i Fran-

krig.

Den 18. januar 1978 anlagde Ivenel ved
den faglige voldgifisret i Strasbourg
(Conseil de prud’hommes de Strasbourg)
sag mod sin arbejdsgiver med péstand
om betaling af forskellige belsb, bla.
provision, som han ikke havde fiet udbe-
talt siden 1975, og forskellige godige-
relser som folge af oph=zvelse af arbejds-
aftalen. Schwab nedlagde pistand om
afvisning p4 grund af manglende saglig
og stedlig kompetence, idet han gjorde
gzldende, dels at han havde udevet en
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selvstendig virksomhed, dels at den
kompetente ret i medfer af Bruxelles-
konventionen af 27. september 1968 er
retten pi det sted, hvor den forpligtelse,
der ligger til grund for sagen — in casu
stedet for betaling af provisionen, nemlig
Oeuingen — er opfyldt eller skal

opfyldes.

Da sagen blev indbragt for voldgifts-
retten var artikel 5, nr. 1, i Bruxelles-
konventionen affattet siledes:

»En person, der har bopel pd en kontra-
herende stats omrade, kan sagseges i en
anden kontraherende stat:

1. 1 sager om kontraktforhold, ved retten
pa det sted, hvor den forpligtelse, der
ligger til grund for sagen, er opfyldt
eller skal opfyldes;«

2. Ved kendelse af 17. april 1978
forkastede voldgiftsretten de to afvis-
ningspéstande.

Med hensyn til indsigelsen om mang-
lende saglig kompetence udtalte vold-
giftsretten, at sagsegeren var knyttet til
sagsegte ved en representantkontrakt.

For si vidt angér indsigelsen om mang-
lende stedlig kompetence fandt voldgifts-
retten, at begrebet »det sted, hvor den
forpligtelse, der ligger til grund for
sagen, er opfyldt eller skal opfyldese, jf.
Bruxelles-konventionens artikel 5, nr. 1,
skal forstds som omfattende stedet for
opfyldelsen af kontraktens vzsentlige
eller karakteristiske forpligtelse. I tilfzlde
af en repraesentantkontrakt, prasterer
repraesentanten sin tjenesteydelse pa det
sted, hvor han har sit kontor, hvor han
samler og videresender ordrerne. Den
kompetente domstol i medfer af oven-
navnte artikel 5 er siledes i det forelig-

gende tilfzlde Ivenels hjemting, nemlig
retten 1 Strasbourg.

Schwab indbragte afgorelsen for Cour
d’Appel de Colmar, der ved kendelse af
10. oktober 1978 stadfestede voldgifts-
rettens saglige kompetence, men udtalte,
at denne ret ikke var rette varneting. [
denne forbindelse antog Cour d’Appel i
overensstemmelse med Domstolens dom
af 6. oktober 1976 i sag 14/76 (De
Bloos, Sml. 1976, s. 1497), at den
forpligtelse, der skal tages i betragtning
ved fastleggelsen af det i Bruxelles-
konventionens artikel 5, nr. 1, omhand-
lede opfyldelsessted, er den forpligtelse,
der svarer tl den kontrakimassige
rettighed, sagsegeren piberiber sig som
grundlag for segsmalet. I denne sag er
der tale om en forpligtelse til betaling af
provision og godtgerelser, som Ivenel
har paberabt sig over for Schwab, der
har bopal 1 Forbundsrepublikken Tysk-
land. Da der er tale om henteskyld og
ikke bringeskyld sivel efter fransk som
efter tysk ret, er voldgiftsretten i Stras-
bourg ikke rette verneung.

3. Ivenel indbragter derefter den af
Cour d’appel afsagte kendelse for Cour
de cassation.

I dom af 2. april 1981 udtalte Cour de
cassation, at 1 en tvist om opfyldelse af
en reprasentantkontrakt, der omfattede
gensidige forpligtelser, hvoraf i det
mindste nogle skulle opfyldes i Frankrig,
rejser spergsmilet om fastleggelsen af
det sted, hvor forpligtelsen i Bruxelles-
konventionens artikel 5, nr. 1’s forstand
skal opfyldes, et vanskeligt fortolknings-
problem. Felgelig har Cour de cassation
besluttet at udsatte sagen, indtil De
europziske Fellesskabers Domstol har
truffet afgerelse herom.

4. Forelzeggelsesdommen af 2. april
1981 blev indfert i Domstolens register
den 3. juni 1981.
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I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrarende statutten for E@F-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg af
sagsogeren 1 hovedsagen, Ivenel, ved
advokat ved Cour de cassation, Paris,
Jean-Paul Desache, af sagsogte i hoved-
sagen, Schwab, ved advokat Roger L.
Catrice, Paris, og af Kommissionen for
De europziske Fzllesskaber, ved Jacques
Delmoly, = Kommissionens  juridiske
tjeneste, som befuldmagtiget.

P32 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisferelse.

II — Sammenfatning af de skrift-
lige indlzg for Domstolen

Ivenel, sagsageren | hovedsagen, henviser
indledningsvis til Domstolens dom af 6.
oktober 1976 i sag 14/76 (De Bloos,
Sml. 1976, s. 1497). 1 dommen udialte
Domstolen, at udtrykket »forpligtelse« 1
Bruxelles-konventionens artikel 5, nr! 1,
henviser til den kontrakimzssige forplig-
telse, som danner grundlag for segs-
mélet, og — safremt sagsegeren gor krav
pa betaling af erstatning eller paberaber
sig ophavelse af kontrakten pi grund af
modpartens misligholdelse — at den
forpligtelse, der skal legges til grund ved
anvendelsen af konventionens artikel 5,
nr. 1, alid er den forpligtelse, hvis
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misligholdelse paberabes som grundlag
for disse krav.

Forpligtelsen 1 artikel 5, nr. 1’s forstand
er siledes en selvstendig kontraktmzassig
forpligtelse. Denne bestemmelse omfatter
ikke et krav om erstatning uden selv-
steendig karakter, der kun treder i stedet
for en anden ikke opfyldt kontrakt-
massig forpligtelse.

I denne sag mi grundlaget for den
kontrakumzassige forpligtelse, der ligger
tl grund for segsmalet, nedvendigvis
vere den som lenmodtager ansatte
representants retsstilling som fastlagt 1
artiklerne L. 751-1 ff. i den franske Code
du travail, der regulerer forholdet
mellem arbejdstager og arbejdsgiver. En
hvilken som helst form for arbejde, der
udferes 1 et land, er undergivet dette
lands anszttelsesretlige bestemmelser
uanset de kontraherende parters stats-
borgerskab.

Ivenel har anfert, at forpligtelsen til at
betale en lenmodtager for det af denne
udferte arbejde, der udger en simpel
modydelse for det korrekt udferte
arbejde, ligesa lidt opfylder kravet om
selvstendighed som fordringer opstaet
som folge af et kontraktbrud. Retsgrund-
laget herfor er de bindende lovbestem-
melser om de kontraherende parters
opfyldelse af en arbejdsaftale. Endvidere
skulle Ivenel have arbejdet i Frankrig
indtil opsigelsesfristens udleb, og det
deraf felgende krav om erstatning skal
ridde bod pi arbejdsgiverens tilsidesat-
telse af denne forpligtelse. For si vidt
angar erstatning for dette kontraktbrud
mi retten pa opfyldelsesstedet for den
tilsidesatte oprindelige forpligtelse vzre
rette verneting.
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Ivenel har demnzst gjort gzldende, at
selv om den forpligtelse, der skulle tages
i betragtning ved fastleggelsen af verne-
tinget, mitte vere den »selvstendige«
forpligtelse til at betale repraesentanten
de krevede belsb, skal denne forpligtelse
opfyldes i Frankrig.

Ifelge Domstolens dom af 6. oktober
1976 i sag 12/76 (Tessili, Sml. 1976, s.
1473) skal det sted, hvor forpligtelsen er
opfyldt eller skal opfyldes 1 Bruxelles-
konventionens artikel 5, nr. 1’s forstand,
bestemmes i henhold til den lov, der er
anvendelig pi den omtvistede forpligtelse
i medfer af lovkonflikireglerne ved den
ret, som sagen er indbragt for.

I henhold ul fransk international privat-
ret er en lonmodtagers krav som mod-
ydelse for udfert arbejde imidlertid
undergivet bestemmelserne i Code du
travail pa det sted, hvor arbejdsaftalen er

opfyldt.

Endvidere skal lanmodtagere efter fransk .

ret aflennes pa arbejdsstedet, eller nir
det drejer sig om handelsrejsende og
representanter, der ikke har noget fast
arbejdssted, pA deres bopzl.

Schwab, sagsogte 1 hovedsagen, har
anfegtet afgorelsen fra voldgiftsretten i
Strasbourg, hvori det fastslds, at for en
repraesentantkontrake er det reprasentan-
tens forpligtelse, der er den vasentlige
eller karakteristiske forpligtelse i henhold
til Bruxelles-konventionens artikel 5, nr.
1, siledes at det er opfyldelsesstedet for
representantens ydelse, som er afge-
rende for domstolskompetencen. I denne
forbindelse har han anfert, at sagsegeren
blev ansat ved mundilig aftale 1 Tysk-
land, og at han, for si vidt angdr hans
virksomhed som reprasentant, direkie
var undergivet ledelsen af virksomheden
med hjemsted i Oettingen. [ avrigt blev
Ivenels vederlag udbetalt 1 Tyskland, og
han havde anmodet om at vare under-

givet de for de tyske representanter
geldende betingelser for udbetaling af
vederlag.

Schwab tilslutter sig den af Cour d’appel
de Colmar afsagte kendelse, hvori det
fastslds, at den forpligtelse, der er afge-
rende for den stedlige kompetence, er
sagsogtes forpligtelse som debitor i
forhold til Ivenel for sa vidt angir veder-
laget for dennes arbejde. Dette syns-
punkt er i evrigt 1 overensstemmelse med
Domstolens dom i sag 14/76 (De Bloos,
nzvnt ovenfor).

Schwab har yderligere fremhevet, at i
henhold til sivel den franske Code civil’s
artikel 1247, sidste stykke, som il
Biirgerliches Gesetzbuch’s artikel 269
skulle de beleb, som Ivenel gjorde krav
p& i forbindelse med sin aflerning, udbe-
tales pA debitors bopzl, hvorfor belebene
skulle betragtes som henteskyld.

Schwab har anfert, at Domstolen ber
folge sin egen praksis.

Kommissionen for De europeiske Falles-
skaber har anfert, at retsvidenskaben
generelt har udledt af dommen i sag
14/76 (De Bloos, nxvnt ovenfor), at
Domstolen afviste teorien om den
vasentlige eller karakteristiske forplig-
;else, som visse forfattere gér sterkt ind
or.

Kommissionen er imidlertid af den opfat-
telse, at De Bloos-dommen skal fortolkes
saledes, at den forpligtelse, der i gensi-
digt bebyrdende kontrakter ligger til
grund for segsmalet, er sagsagtes hoved-
forpligtelse. For si vidt angir anven-
delsen af konventionens artikel 5, nr. 1,
skal konsekvenserne af tilsideszttelsen af
en kontraktmassig forpligtelse i et sddant
tilfelde behandles som en folge af
hovedforpligtelsen.

Denne fortolkning svarer tl et af

konventionens mail, der blev anfert af
Domstolen 1 dommens praemis 9, nemlig
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gnsket om et enkelt vaerneting. Denne
milsetning forer til princippet om
hovedforpligtelsen, der blev udviklet
under de mundtlige forhandlinger 1
samme sag sivel af Kommissionen som
af generaladvokat Reischl (forslag til
afgorelse af 15. september 1976, Sml.
1976, s. 1517-1518). Dette princip
begrenser risikoen for en opsplitning af
kontrakten, og folgelig faren for, at en
»atomisering« af vernetingene ville fore
til selvmodsigende afgorelser.

Kommissionen har anfert, at drsagen til
visse vanskeligheder, der — som i den
foreliggende sag — opstar for de natio-
nale retter i forbindelse med anvendelsen
af konventionens artikel 5, nr. 1, skal
soges i De Bloos-sagens preemis 17, som

optordrer den nationale ret tl — 1
forbindelse med krav om erstatning
(»indemnités compensatoires«) — at

undersoge, hvorvidt der efter den pa
kontrakten anvendelige lov er tale om en
selvstendig kontrakimessig forpligtelse
eller om en forpligtelse, der trzder i
stedet for den ikke opfyldie kontrakt-
massige forpligtelse. Den mener ikke, at
det var Domstolens hensigt, at denne

premis skulle gelde for erstatning i
tilfelde af kontraktbrud.

Efter Kommissionens opfattelse skal den
klare og enkle lesning i samme doms
preemis 16 nemlig finde anvendelse,
dvs. den hovedforpligtelse, kontrakten
palegger sagsogte, og hvis misligholdelse
paberabes som grundlag for erstatnings-
kravet eller kontraktens ophaevelse.

Kommissionen har derefter bemarket, at
i medfor af artikel 6 i konventionen af
19. juni 1980 om, hvilken lov der skal
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anvendes pi kontraktlige forpligtelser
(EFT L 266, s. 1), kan parternes lovvalg i
arbejdsaftalen ikke medfere, at arbejds-
tageren bereves den beskyttelse, der
tilkommer ham i medfer af ufravigelige
regler i loven 1 det land, hvor arbejds-
tageren ved opfyldelsen af aftalen
sedvanligvis udferer sit arbejde. Denne
specifikke  konfliktregel, der finder
anvendelse pi individuelle arbejdsaftaler,
stottes pA den tanke, der anerkendes i
forskellige nationale retsordener, at
lenmodtageren som den svageste part i
aftaleforholdet har krav pa serlig beskyt-
telse af sine interesser.

Kommissionen har anbefalet, at denne
regel tages i betragtning ved afgerelsen
af den foreliggende sag.

I denne forbindelse har Kommissionen
henvist til en dom afsagt af Cour d’appel
d’Angers den 29. januar 1980 om en
arbejdsaftale af samme type som den, der
ligger til grund for den foreliggende sag,
og som var indgiet mellem en belgisk
arbejdsgiver og en fransk representant
(Van Pelt mod Jedre, Revue critique de
droit international privé, 1981, s. 118).
Det fremgar af denne dom, at kravet
dels om betaling af provision og ferie-
penge, dels om betaling af lan ul opsigel-
sesfristens udleb, godtgerelse for udvi-
delse af kundekredsen og erstatning,
udger et hele, der vanskeligt kan oplases
i forskellige elementer. Rent teoretisk
kan stedet for opfyldelsen af den omtvi-
stede forpligtelse fastlezgges med sterre
sikkerhed ved en syntese pd grundlag af
de forskellige kontraktmaessige forplig-
telser end ved en analyse, der ligger ul
grund for teorien om uafhengige
forpligtelser. Endvidere har metoden den
fordel at falde i trdd med konventionens
méilsetning om at begraense antallet af
mulige vaerneting.
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Sammenfattende har Kommissionen
anfert, at i en tvist om folgerne af en
arbejdsgivers tilsidesxttelse af en arbejds-
aftale om representation, er den forplig-
telse, der skal tages i betragtning med
henblik pa at bringe konventionens
artikel 5, nr. 1, i anvendelse, arbejdsgive-
rens hovedforpligtelse i henhold il
aftalen under hensyntagen til loven i det
land, hvor reprzsentanten udferer sit
arbejde. Opfyldelsesstedet for arbejdsgi-
verens hovedforpligtelse ber fastlegge
vaernetinget for alle reprzsentantens
segsmal, der stottes pd misligholdelse af
forpligtelsen.

I den foreliggende sag er »sagsogtes
hovedforpligtelse« begrundet i overhol-
delsen af hans forpligtelser som arbejds-

giver i medfer af de arbejdsretlige be-
stemmelser, der finder anvendelse pd det
sted, hvor kontrakten skal opfyldes,
nemlig representantens arbejdssted.

IIT — Mundtlig forhandling

1 retsmodet den 3. februar 1982 har
sagsegte 1 hovedsagen Schwab ved
advokat Roger L. Catrice, Paris, og

Kommissionen for De europ=iske
Fellesskaber ved Jacques Delmoly,
medlem af Kommissionens juridiske

tjeneste, som befuldmazgtiget, afgivet
mundtlige indleg.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 11. maj 1982.

Premisser

Ved dom af 2. april 1981, indgiet til Domstolen den 3. juni 1981, har Fran-
krigs Cour de cassation i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende
Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder
handelssager (herefter benzvnt konventionen), forelagt Domstolen et praeju-
dicielt spargsmal vedrerende fortolkningen af konventionens artikel 5, nr. 1.

Spergsmilet er blevet rejst i en sag mellem Ivenel, Strasbourg, og virksom-
heden Schwab Maschinenbau, Oettingen, Bayern, som felge af en pastiet
ophavelse af en representantkontrakt, som gav anledning ul et krav om
betaling af provision, godtgerelse for udvidelse af kundekredsen, len til opsi-
gelsesfristens udleb og feriepenge. '
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Voldgiftsretten i Strasbourg (Conseil de prud’hommes de Strasbourg), som
sagen blev indbragt for, forkastede Schwab’s to pistande om afvisning pi
grund af manglende kompetence. Retten stettede sin saglige kompetence pi
det forhold, at kontrakten mellem parterne efter rettens opfattelse maitte
betragtes som en arbejdsaftale. Med hensyn til den stedlige kompetence antog
retten, at ifelge konventionens artikel 5, nr. 1, kan en person, der har bopzl
pi en anden medlemsstats omride, sagseges i sager om kontraktforhold ved
retten pa det sted, hvor forpligtelsen er opfyldt eller skal opfyldes, og at den
forpligtelse, der skal tages 1 betragtning 1 denne sag, er det arbejde, der er
ydet af reprasentanten, som havde kontor i Strasbourg, hvor ordrerne blev
samlet og videresendt.

Schwab indankede afgerelsen for Cour d’appel de Colmar, der stadfzstede
voldgiftsrettens kendelse, for sa vidt angir udtalelsen om, at den omtvistede
kontrakt var en arbejdsaftale, men omstedte kendelsen pa grund af mang-
lende stedlig kompetence. Cour d’appel fandt, at den forpligtelse, der skulle
tages i betragtning ved anvendelsen af konventionens artikel 5, nr. 1, er den
forpligtelse, der higger til grund for segsmalet; i denne sag drejer det sig
siledes om det mod Schwab rettede krav om betaling af provision og andre
godtgarelser, hvilke beleb er henteskyld og ikke bringeskyld.

Ivenel indbragte kendelsen for Frankrigs Cour de cassation, idet han pibe-
rabte sig, at Cour d’appel havde tilsidesat konventionens artikel 5, nr. 1.

Efter at have henvist til den af Cour d’appel anferte begrundelse for at anse
de franske retter for inkompetente udtalte Cour de Cassation imidlertid, at i
en tvist om opfyldelse af en representantkontrakt, der omfattede gensidige
forpligtelser, hvoraf i det mindste nogle skulle opfyldes i Frankrig, rejser
spergsmilet om fastleggelse af det sted, hvor forpligtelsen i ovennzvnte
artikel 5, nr. 1’s forstand skal opfyldes, et fortolkningsproblem. Cour de
cassation udsatte derfor sagen pad De europziske Fallesskabers Domstols
przjudicielle afgerelse vedrerende fortolkningen af denne bestemmelse.

1898



IVENEL / SCHWAB

Det bemzrkes — hvilket Domstolen bla. har fastsliet i dommen af
6. oktober 1976 (Tessili, sag 12/76, Sml. 1976, s. 1473) — at »det sted, hvor
den forpligtelse . .. er opfyldt eller skal opfyldes« i konventionens artikel 5,
nr. 1’s forstand, skal bestemmes i henhold til den lov, der er anvendelig pa
den omtvistede forpligtelse i medfer af lovkonfliktreglerne ved den ret, sagen
er indbragt for.

Hensigten med det af den nationale ret forelagte spergsmal er at f4 opklaret,
hvilken af de omtvistede forpligtelser, der skal tages i betragtning med
henblik p3 fastleggelsen af opfyldelsesstedet, nar den for retten indbragte sag
stottes pa forskellige forpligtelser med grundlag i én reprasentantkontrake,
der af de domstole, der behandler sagens realitet, er betegnet som en
arbejdsaftale.

I dom af 6. oktober 1976 (De Bloos, sag 14/76, Sml. 1976, s. 1497), har
Domstolen allerede fremhavet, at den forpligtelse, der skal tages i betragt-
ning i konventionens artikel 5, nr. 1’s forstand i tilfelde af et krav, der
stottes p4 en eneforhandlingsaftale indgiet mellem to handelsvirksomheder,
er den forpligtelse, der ligger til grund for segsmalet. Problemet i denne sag
er, om det samme kriterium ber anvendes pi tilfxlde, der frembyder de af
den nationale ret beskrevne karakteristika.

Dette problem ber underseges dels i lyset af den for konventionen karakteri-
stiske malsztning dels ud fra bestemmelsernes generelle opbygning.

Indferelsen af specielle kompetenceregler som de i konventionens artikler 5
og 6 indeholdte begrundelse bl.a. i den betragtning, at der er en sn=ver
forbindelse mellem en retstvist og den kompetente domstol. Den rapport,
der blev udarbejdet af det ekspertudvalg, der udarbejdede konventionen
(EFT C 59, 1979, s.: 1), understreger denne forbindelse ved bl.a. at anfere, at
varnetinget pa det sted, hvor forpligtelsen er opfyldt eller skal opfyldes, er af
betydning ved sager om inddrivelse af honorarer, idet kreditor i si fald har
valget mellem retterne i den stat, hvor skyldneren har bopzl i medfer af den
almindelige bestemmelse i konventionens artikel 2, og den ret i en anden
stat, 1 hvis retskreds ydelsen er erlagt, navnlig safremt betalingsforpligtelsen
efter den anvendelige lovgivning skal opfyldes pa det sted, hvor tjeneste-
ydelsen er presteret.
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Den nazvnte rapport anferer ligeledes grundene til, at konventionens forfat-
tere ikke fandt det hensigtsmassigt at give s=zrlige bestemmelser i konven-
tionen om kompetence 1 sager vedrerende arbejdsaftaler. Ifelge samme
rapport er det anskeligt, at tvistigheder i forbindelse med arbejdsaftaler s
vidt muligt afgeres ved retterne i den stat, hvis lovgivning ligger til grund for
aftalen, mens der pa tidspunktet for udarbejdelsen af konventionen allerede
blev arbejdet med standardisering af de arbejdsretlige forskrifter 1 Fxllesska-
bets medlemsstater. Rapporten konkluderede, at konventionens bestem-
melser, herunder artikel 2, sagsegtes verneting, og artikel 5, nr. 1, opfyldel-
sesstedets vaerneting, indtil videre tog hensyn til de berertes interesser.

Det bemzrkes, at en konvention om, hvilken lov der skal anvendes pi
kontraktlige forpligtelser den 19. juni 1980 blev 4bnet for undertegnelse af
medlemsstaterne (EFT L 266, 1980, s. 1). Artikel 6 bestemmer, at en arbejds-
aftale 1 mangel af et lovvalg er undergivet loven i det land, hvor arbejds-
tageren ved opfyldelsen af aftalen sedvanligvis udferer sit arbejde,
medmindre det af omstendighederne som helhed fremgar, at aftalen har en
nzrmere tilknytning til et andet land.

I betenkning om konventionen om, hvilken lov, der skal anvendes pa
kontraktlige forpligtelser (EFT C 282, 1980, s. 1), anferes det i denne forbin-
delse, at indferelsen af en s=rlig lovkonfliktregel for arbejdsaftaler havde il
formal at give mere hensigtsmassige regler pd omrider, hvor den ene
kontraktparts interesser adskiller sig fra den andens, og samtidig ved hjzlp af
sidanne regler at sikre beskyttelse af den part, som ud fra en social og

pkonomisk betragtning m4 anses for at vere den svageste part i kontraktfor-
holdet.

Det fremgir af denne fremstilling, at det i konventionens artikel 5, nr. 1, 1seer
er hensigten i kontraktforhold at fastlegge vaernetinget i det land, der har
snever tilknytning til tvisten; det fremgir endvidere, at i tilfzlde af en aftale
om udferelse af et arbejde, der ikke er selvstendigt, bestar denne tilknytning
bl.a. i den lov, der finder anvendelse p aftalen; endelig fremgér det, at loven
ifelge udviklingen af lovkonfliktreglerne pa dette omrade bestemmes af den
forpligtelse, der karakteriserer den pigzldende aftale, og som normalt er
forpligtelsen til at udfere arbejdet.
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Det fremgir af en gennemgang af konventionen, at bestemmelserne ved at
fastlegge specielle kompetenceregler eller endog regler om enekompetence i
sager om forsikring, afbetalingskeb og leje eller forpagtning af fast ejendom
anerkender, at reglerne om retternes kompetence ogsi er inspireret af onsket
om at sikre bedre beskyttelse af den part, som ud fra en social betragtning
mi anses for at vaere den svageste part 1 kontrakeforholdet.

Det forelagte spargsmal bar besvares pa grundlag af disse elementer.

I en sag som den foreliggende, hvor retten skal tage stilling til krav, der
stottes pd forpligtelser 1 henhold til en reprasentantkontrakt, og som bl.a.
omfatter en arbejdstagers krav pa vederlag fra en virksomhed med hjemsted i
én stat, og andre krav pi godtgerelser, der stottes pA den made, hvorpa
arbejdet er udfert 1 en anden stat, er det vasentligt, at konventionens be-
stemmelser fortolkes sledes, at den ret, som sagen indbringes for, ikke foler
sig foranlediget til at erklere sig kompetent til at pAdemme visse krav, men
inkompetent for andre kravs vedkommende.

Et sidant resultat er s3 meget mere i overensstemmelse med konventionens
mélsztning og almindelige opbygning, som der er tale om en aftale om ud-
forelse af et ikke-selvstendigt arbejde, for hvilket den lov, der finder anven-
delse, generelt indeholder bestemmelser til beskyttelse af arbejdstageren;
normalt anvendes loven pi stedet for udferelsen af det arbejde, der udger
den for aftalen karakteristiske ydelse.

Det fremgir af de samlede foregiende betragtninger, at den forpligtelse, der
skal tages i betragtning ved anvendelsen af konventionens artikel 5, nr. 1, i
tilfelde af krav, der stottes pa forskellige forpligtelser med grundlag i en
representantkontrakt indgdet mellem en ikke-selvstendig arbejdstager og en
virksomhed, er den forpligtelse, som er karakteristisk for kontrakten.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er aftholdt af Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, der har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens
behandling i1 forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger.

P34 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmil, som er forelagt den af Frankrigs Cour de cassa-
tion ved dom af 2. april 1981, for ret:

I tilfxlde af krav, der stottes pd forskellige forpligtelser med grundlag i
en representantkontrakt indgiet mellem en ikke-selvstzendig arbejds-
tager og en virksomhed, er det den forpligtelse, som er karakteristisk for
kontrakten, der skal tages i betragtning ved anvendelsen af artikel 5,
stk. 1, i konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence
og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handels-

sager.
Mertens de Wilmars Bosco Touffait Due
Mackenzie Stuart O’Keeffe Koopmans Chloros  Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. maj 1982.

P. Heim J. Mertens de Wilmars

. . ® .
Jusutssekreter Prasident
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