ROYSCOT M.FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 21 januari 1999 *

1. Forevarande fall rér den exakta omfatt-
ningen av medlemsstaternas befogenhet att
inte medge en skattskyldig ritten att gora
avdrag for mervirdesskatt som denne har
betalat vid kop av bilar fér anvindning i sin
rorelse.

I — Gemenskapsbestimmelserna

2. Det framgar av begiran om foérhands-
avgorande att ett av foretagen i malet vid
den nationella domstolen har ansékt om
avdrag for mervirdesskatt avseende en
period som gar tillbaka till ar 1973, da
andra direktivet 67/228/EEG? var i kraft.
Aven andra direktivet hor dirfor, liksom
sjatte direktivet 77/388/EEG 2 till vilket de
andra foretag som vickt talan vid den
nationella domstolen hinvisar, till de rele-
vanta gemenskapsbestimmelserna.

* Originalsprik: franska.

1 — Rédets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Struktur och villkor for tillimp-
ningen av ett gemensamt system for mervirdesskatt
(EGT 71, 1967, s. 1303).

2 — Ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdes-
skatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28).

Andra direktivet

3. Artikel 11.1 1 andra direktivet, genom
vilken inférts ritten att géra avdrag, fore-
skriver foljande:

”I den man varorna och tjansterna anvinds
i samband med den skattskyldiges foretag,
skall han ha ritt att dra av f6ljande fran
den skatt som han ir skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas med
avseende pa varor eller tjanster som har
tillhandahallits honom;
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4. Artikel 11.4 har emellertid foljande
lydelse:

»Vissa varor och tjianster fir undantas fran
avdragssystemet, i synnerhet de som helt
eller delvis kan anvindas fér den skattskyl-
diga personens eller dennes personals pri-
vata bruk.”

Sjdtte direktivet

5. De bestimmelser i sjitte direktivet som
avser ritten till avdrag finns i artikel 17.2
som enligt lydelsen i enlighet med édnd-
ringen i artikel 28f féreskriver féljande:?

*I den man varorna och tjinsterna anvinds
for den skattskyldiga personens skatteplik-

3 — Artikel 28f infordes i det sjitte direktivet genom artike! 1
punkt 22 i riders direktiv 91/680/EEG av den 16 december
1991 med tilldgg till det gemensamma systemet fér mervér-
desskatt och med dndring av direktiv 77/388/EEG med sikte
pd avskaffandet av fiskala granser (EGT 1991, L 376,s. 1;
svensk specialutgiva, omride 9, volym 2, s. 33). Den
dndrades av artiﬁel 1.10 i radets direktiv 95/7/EG av den
10 april 1995 om dndring av direktiv 77/388/EEG och om
inférande av nya forenklingsitgarder avseende mervirdes-
skatt — tillimpningsomrade for vissa undantag frin
beskattning och praktiska dtgirder fér genomférandet
(EGT 1995, L 102, s. 18).
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tiga transaktioner, skall denne ha ritt att
fran den skatt som han ir skyldig att betala
dra av foljande:

a) Mervirdesskatt som dr forfallen eller
erlagd med avseende pd varor eller
tjanster som tillhandahallits eller som
kommer att tillhandahallas honom av
nagon annan skattskyldig person som
ir skyldig att betala denna skatt inom
landets territorium;

6. Artikel 17.6 som reglerar undantagandet
av ritten till avdrag foreskriver foljande:

“Inom fyra ar efter det att detta direktiv
har tritt i kraft skall rddet enhilligt pa
kommissionens férslag besluta vilka utgif-
ter som inte skall berittiga till avdrag av
mervirdesskatt. Mervirdesskatt skall
under inga férhdllanden vara avdragsgill
pa utgifter som inte strikt dr rorelseutgifter,
t.ex. sidana som hinfor sig till lyxartiklar,
ndjen eller underhallning.

Till dess att ovanstiende regler trider i
kraft fir medlemsstaterna behalla alla de
undantag som foreskrivs i deras nationella
lagstiftning ndr detta direktiv tridder i
kraft.”



ROYSCOT M.FL.

7. Artikel 1 i sjdcte direktivet féreskriver att
medlemsstaterna skall inféra nédvindiga
lagar och andra forfattningar sa att de i
enlighet med sjdtte direktivet forindrade
merviardesskattesystemen kunde trdda i
kraft s fort som mdjligt och senast den
1 januari 1978.

8. Den 25 januari 1983 limnade kommis-
sionen till rddet ett forslag till ett tolfte
direktiv om harmonisering av medlemssta-
ternas lagstiftning om omsittningsskat-
ter — Gemensamt system for mervirdes-
skatt: kostnader som ej berittigar till
avdrag av mervirdesskatt, # vilket dndrades
av ett annat forslag limnat av kommissio-
nen till radet den 20 februari 1984. 5 Réddet
antog inte detta forslag.

9. Kommissionen limnade ett nytt foérslag
till direktiv den 17 juni 1988.¢

II — De nationella bestimmelserna

10. Enligt begiran om férhandsavgérande
har avdrag for mervirdesskatt vid kép av

4 — EGT 1983, C 37,s. 8.
5 — EGT 1984, C 56,s5. 7.

6 — Forslag till radets direktiv till indring av direktiv 77/388 om
reglerna rorande ritten att géra avdrag for mervirdesskatt
(EGT 1998, C 219, s. 16).

bilar sedan ir 1973 varit forbjudet i For-
enade kungariket enligt en rad lagstift-
ningsakter (nedan kallade ”Cars Orders”).

11. Artikel 4 1 VAT (Cars) Order 1972
(1972 ars foérordning om mervirdesskatt
for bilar), som citerats av den nationella
domstolen som ett exempel, foreskriver
foljande:

”Skatt pa leverans eller import av en bil
kan inte dras av ..., om inte:

a) leveransen utgor biluthyrning,

b) bilen dr levererad eller importerad i
syfte att byggas om till ett annat fordon
in en bil, eller

c) bilen dr ny och levererad eller importe-
rad i syfte att siljas.” 7

7 — Begidran om forhandsavgérande, s. 4.

I-6675



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-305/97

III — Bakgrunden och det nationella fér-
farandet

12. Forfarandet vid den nationella dom-
stolen har inletts av tre olika parter.

13. Royscot Leasing Ltd och Royscot
Industrial Leasing Ltd (nedan kallat Roy-
scot-foretagen) bedriver en leasingverksam-
het. De koper bilar och leasar ut dessa till
sina kunder till ett pris som inbegriper
mervirdesskatt. Royscot-féretagen tar inte
fysisk besittning éver bilarna som levereras
av tillverkaren direke till leasingtagarna.
Det ir didrfor inte mojligt for Royscot-
foretagen eller deras anstillda att anvinda
bilarna fér privat bruk.

14. T.C. Harrison Group Ltd (nedan kallat
Harrison) féretrider en grupp mervirdes-
skattepliktiga, varav vissa utgvar tre olika
verksamheter. Den forsta av dessa verk-
samheter bestar i billeasing for lingre tid av
samma slag som bedrivs av Royscot-fore-
tagen. Den andra verksamheten bestdr i
kortvarig biluthyrning. Nir dessa fordon
inte dr uthyrda stdr de efter arbetstid till de
anstilldas forfogande utan kostnad. Den
tredje verksamheten bestar i en bilhandel
som bedrivs i form av franchising. I fran-
chiseavtalet anges att en flotta av demon-
strationsbilar stills till kundernas och per-
sonalens forfogande. Nagra anstillda far
anvinda dessa bilar for privat bruk efter
arbetstid utan kostnad.
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15. Allied Domecq plc (nedan kallat
Domecq) féretrider en grupp mervirdes-
skattepliktiga, varav vissa dr detaljhandlare
inom livsmedelsbranschen. De anstiller
handelsresande och tekniker som behéver
bil f6r att utféra sina uppgifter och som
reser ett betydande antal kilometer per ar.
Gruppen koper standardfordon som
benimns “need cars” (”nodvindighetsfor-
don”) for att anvidndas av de anstillda i
verksamheten. De sistnimnda fir dven
anvinda bilarna efter arbetstid i rimlig
omfattning. Fér den privata anvindningen
maste personalen betala en avgift som
inbegriper mervirdesskatt, eftersom det
handlar om en skattepliktig transaktion.

16. Domecq koper ocksd bilar benimnda
“perk cars” (bonusfordon) for att nyttjas
av de hogre tjinsteminnen sdvil i verk-
samheten som privat. Dessa fordon ir i
allminhet utvalda bland mer luxuésa
modeller dn ”nédvindighetsfordonen”.
Bonusfordonens privata nyttjande och nytt-
jande i verksamheten skiljer sig i stor
utstrickning mellan de anstillda. Anstillda
med bonusfordon behéver inte betala for
det privata nyttjandet.

17. Alla parter har ansékt om avdrag for
mervirdesskatten pa kopet av bilarna.
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18. De gor gillande att artikel 11.4 i andra
direktivet och artikel 17.6 i sjitte direktivet
inte tilldter Forenade kungariket att inféra
eller bibehdlla ett forbud av ritten att géra
avdrag foér mervirdesskatt sisom anges i
Cars Orders.

19. Commissioners of Customs & Excise
har avslagit alla ansékningar pa den grun-
den att de sokta avdragen dr forbjudna
enligt Cars Orders.

20. Parterna vickte talan vid VAT and
Duties Tribunal men deras talan var utan
framgdng. Efter det att 4ven High Court of
Justice ogillat parternas talan, vinde de sig
till Court of Appeal.

IV — Den nationella domstolens fragor

21. Enligt Court of Appeal dr det endast
friga om huruvida andra och sjitte direk-
tivet ger sbkandena en ritt till avdrag som
har féretride framfor foérbudet i Cars
Orders. D3 de ifrdgavarande bestammel-
serna i dessa direktiv bedémdes vara oklara
och flertydiga, forklarade Court of Appeal
forfarandet vid den nationella domstolen

vilande och stillde foljande fragor till
domstolen for férhandsavgorande:

”1) Tillat artikel 11.4 i ridets andra
direktiv av den 11 april 1967 medlems-
staterna att infora eller bibehalla natio-
nell lagstiftning som utan undantag
utesluter ritten att géra avdrag for
mervirdesskatt vid kop av bilar som
skall anvindas av den skattskyldige for
utférande av skattepliktiga transaktio-
ner, samt tilldter artikel 17.6 andra
stycket i radets sjitte direktiv av den
17 maj 1977 medlemsstaterna att bibe-
hilla sddan lagstiftning?

2) Frigan avser i synnerhet huruvida
avdragsritt kan vara utesluten

a) dven om bilarna ir nodvindiga
redskap i verksamheten pa si sdtt
att verksamheten i sig inte skulle
kunna existera utan bilarna (till
exempel billeasingverksamheten
som Royscot-foretagen bedriver
samt billeasing- och biluthyrnings-
verksamheterna som T.C. Harri-
son-gruppen bedriver),

b) 4ven om bilarna aldrig ir tillging-
liga for privat anvindande for den
skattskyldige eller dennes personal
(till exempel billeasingverksamhe-
terna som Royscot-foretagen och
T.C. Harrison-gruppen bedriver),
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¢) iven om den skattskyldige inte alls
har mojlighet att bedriva sin verk-
samhet utan bilarna (till exempel
’demonstrationsbilar’ inforskaf-
fade av ett av foretagen i T.C.
Harrison-gruppen i dess forsilj-
ningsverksambhet),

d) dven om den skattskyldiges perso-
nal inte kan utféra sina arbetsupp-
gifter utan bilarna (till exempel
handelsresande anstillda i Allied
Domecq-gruppen),

e) oaktat a, ¢ och d ovan, pa den
grunden att den skattskyldiges
anstillda har rdct att i viss utstrack-
ning nyttja bilarna efter arbetstid.

3) Ar det for att besvara friga 2 ¢ ovan av
avgorande betydelse att ta stillning till
huruvida

a) en fordelning av kostnaderna for
bilarna later sig goras mellan nytt-
jande i verksamhet och for privat

bruk,

b) mdjligheten att nyttja bilarna for
privat bruk innebir en skatteplik-
tig transaktion i mervirdesskatte-
hinseende, eftersom den skattskyl-
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dige tar ut en avgift av de anstillda
for detta nyttjande?

4) Gick tiden for medlemsstaternas
bemyndigande i enlighet med arti-
kel 17.6 andra stycket ut vid utgdngen
av den fyradrsperiod som nimns i
forsta stycket?”

V — Domstolens praxis

22. Sedan den nationella domstolen beslu-
tade att begira ett férhandsavgorande, har
domstolen i domen av den 18 juni 1998 i
mdl C-43/968 uttalat sig om syftet och
tillimpningsomradet f6ér artikel 17.2 och
17.6 i sjitte direktivet.

23. Genom talan om fordragsbrott i det
malet yrkade kommissionen att domstolen
skulle faststilla att Republiken Frankrike
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt sjitte direktivet, sirskilt enligt
bestimmelserna i artikel 17.2 i detta
direkeiv, genom att behalla lagbestammel-
ser enligt vilka mervirdesskatt som hinfor
sig till transportmedel som utgor sjilva
redskapet for den skattskyldiges rorelse inte
ir avdragsgill.

8 — Kommissionen mot Frankrike (REG 1998, s. 1-3903).
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24. Bestimmelsen i fraga var artikel 237 i
bilaga II till franska Code générale des
imp6ts (skattelag), i vilken foreskrivs fol-
jande: ”Avdrag fér mervirdesskatt fir inte
goras med avseende pd fordon eller
maskiner som oavsett beskaffenhet ir
avsedda for persontransporter eller for
blandat bruk och som utgér anliggnings-
tillgdngar eller som inte dr avsedda att
aterforsiljas i nyskick.”

25.1 de franska skattemyndigheternas
grundldggande dokumentation preciseras
att dven personbilar hor till de fordon
som avses i denna bestimmelse.

26. Betriffande denna friga ansidg kom-
missionen att franska Code générale des
impéts dsidosatte den grundldggande prin-
cipen att ritt till avdrag foreligger for
transportmedel som utgor sjilva foremalet
for den skattskyldiges rorelse.

27. Domstolen ogillade kommissionens
talan.

28. Efter att ha papekat att det i arti-
kel 17.6 forsta stycket forsta meningen i
sjatte direktivet foreskrivs att rddet skall
besluta vilka utgifter som inte berittigar till
avdrag av mervirdesskatt, drog domstolen
av andra meningen — enligt vilken
”[m]ervirdesskatt... under inga férhdllan-
den [skall] vara avdragsgill pa utgifter som
inte strikt dr rorelseutgifter” — den slut-
satsen att det foljde av féljande mening,
som foreskriver att ”[m]ervirdesskatt skall
under inga férhallanden vara avdragsgill pa

utgifter som inte strikt ir rorelseutgifrer”,
att ”de regler som radet uppmanas att anta
inte a priori begrinsas till utgifter som inte
strikt dr rorelseutgifter” 2.

29. Direfter forklarade domstolen att
uttrycket ”alla de undantag” som anvinds
i artikel 17.6 andra stycket — som fére-
skriver att “till dess att ovanstdende regler
[som radet skall utfirda] trider i kraft far
medlemsstaterna behdlla alla de undantag
som foreskrivs i deras nationella lagstift-
ning nir detta direktiv trider i kraft” —
omfattar “utgifter som strikt ir rorelseut-
gifter”. 10

30. Avslutningsvis klargjorde domstolen att
denna bestimmelse tilliter “medlemssta-
terna ... att behélla nationella regler, enligt
vilka mervirdesskatt som hinfor sig till
transportmedel som utgor sjilva redskapet
for den skattskyldiges rorelse inte ir
avdragsgill”. 11

VI — Svaren till den nationella domstolens
fragor

31. Bide den forsta och den fjirde frigan
rér en medlemsstats ritt att bibehalla
nationell lagstiftning som utesluter ritten

9 — Ibidem, punkt 17.
10 — Ibidem, punkt 18.
11 — Ibidem.
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att goéra avdrag for mervirdesskatt som en
skateskyldig har att betala vid kop av bilar
som skall anvindas av honom fér hans
skattepliktiga transaktioner. Dessa fragor
skall darfor behandlas tillsammans.

Den forsta och den fidrde fragan

32. Genom sin férsta friga 6nskar Court of
Appeal veta huruvida artikel 11.4 i andra
direktivet tilliter medlemsstaterna att anta
eller bibehalla lagstiftning som undantar en
sddan ritt till avdrag. Vidare 6nskar Court
of Appeal med sin forsta och fjirde friga
veta huruvida artikel 17.6 i sjitte direktivet
tilliter medlemsstaterna att bibehalla lag-
stiftning av sddan art efter fyradrsperioden
som foljer efter ikrafttridandet av sjitte
direktivet.

33. Den andra punkten bér behandlas
forst, eftersom domstolen i den ovan-
nimnda domen i madlet kommissionen
mot Frankrike har gett virdefull vigledning
avseende tolkningen av artikel 17.6.

34, Lat oss komma ihag att enligt domen 1
maélet kommissionen mot Frankrike skall
artikel 17.6 andra stycket i sjitte direktivet
tolkas sd, att medlemsstaterna har ritt att
bibehilla nationella bestimmelser som ute-
sluter ritten att gora avdrag fér mervirdes-
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skatt pd transportmedel som utgor sjilva
redskapet for en skattskyldigs rorelse.

35. For att komma till denna slutsats och
att finna att medlemsstaten i friga inte
hade brutit mot fordraget accepterade
domstolen implicit men med nédvindighet
att det var lagenligt att den nationella
lagstiftningen i frdga efter utgdngen av
den fyrairsperiod som foreskrivs i arti-
kel 17.6 forsta stycket. Denna lagstiftning
var ndmligen fortfarande i kraft ar 1996
nir anstkan limnades in medan fyradrspe-
rioden, som borjade lopa den 1 januari
1978 — datumet for ikrafttridandet av
sjitte direktivet — hade l6pt ut den 1 janu-
ari 1982.

36. Detta resultat foljer av sjilva ordaly-
delsen 1 bestimmelsen. Fyradrsperioden
kan endast goras gillande mot radet, och
inte mot medlemsstaterna, da den avser den
tidsperiod inom vilken radet skulle besluta
vilka utgifter som inte ger rdtt till avdrag.
Fyradrsperioden lades inte fast for att
inféra en tidsfrist inom vilken medlemssta-
terna skulle upphidva de atgirder som de
hade vidtagit for att utesluta ritten till
avdrag.

37. Aven om det finns en tidsfrist for det
bemyndigande som getts medlemsstaterna,
ir den inte bestimd pa férhand, eftersom
den nationella lagstiftningen fir behallas
till dess att rddet har upprittat en lista 6ver
de utgifter som inte ger ritt till avdrag.
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38. Det finns visserligen en koppling mel-
lan ritten ate behilla nationell lagstiftning
och perioden inom vilken ridet méste
agera, eftersom rddet genom sitt beslut
bestimmer ett sista datum fér nationella
atgirder. Det faktum att ridet ej har
iakttagit denna tidsfrist kan dock inte
inskrinka friheten som getts medlemssta-
terna att behdlla sina egna system, di
ordalydelsen i bestimmelsen inte faststiller
nagon tidsfrist som uttryckligen begrinsar
den period inom vilken den nationella
lagstiftningen skulle vara giltig.

39. Malen som efterstridvas i artikel 17.6 i
sjdtte direktivet och strukturen av det
system som direktivet upprittar stddjer
detta bokstavstrogna synsitt.

40. Tolfte overvigandet 1 ingressen till
sjatte direktivet foreskriver att ett av direk-
tivets mal dr harmonisering av avdragsreg-
lerna. Trots detta ges medlemsstaterna
dock enligt sjuttonde Overvdgandet ritt
att, inom vissa begrinsningar och pd vissa
villkor, behidlla sirskilda atgirder som
avviker fran direktivet for att undvika
bedrigeri eller undandragande av skatt.

41. Om dessa principer skall stimma over-
ens maste nationell lagstiftning som inte
medger ritten till avdrag bibehdllas, sa
linge det inte har utfirdats harmoniserade
gemenskapsregler. Varje lucka i lagen inom
detta omrade, som skulle uppsta vid en
omedelbar tillimpning av en allmin ritt till
avdrag innan gemenskapsregler eller natio-
nella regler har bestimt vilka utgifter som
inte skall vara avdragsgilla, skulle bana vig

fér bedrigligt beteende genom att tillita
skattskyldiga att géra avdrag for alla
sorters privata utgifter fridn skattepliktiga
transaktioner utan giltig orsak.

42. Domstolen har dirfor klargjort att
gemenskapslagstiftaren inte kopplade tiden
fér bemyndigandet som getts medlemssta-
terna till utgidngen av den fyradrsperiod
som foreskrivs i forsta stycket utan till det
faktiska ikrafttridandet av de regler som
rddet oaktat utgdngen av denna period,
fortfarande ar skyldigt att utfirda.

43. Fyraarsperioden som foreskrivs i forsta
stycket kan dirfor inte goras gillande
gentemot medlemsstaterna.

44. Domstolens dom i malet kommissionen
mot Frankrike ger inte endast vigledning
vad betriffar omfattningen av bemyndi-
gandet som getts medlemsstaterna utan ger
dven mer specifik vigledning vad giller
naturen av de utgifter som de fir undanta
frdn ritten till avdrag enligt artikel 17.

45. Det ir tydligt att friheten som getts
medlemsstaterna inom detta omrade ir
mycket stor, dd domen otvetydigt klargor
att utgifter fér transportmedel som utgér
sjdlva redskapet for den skattskyldiges
rorelse helt fir undantas frin ritten till
avdrag,.
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46. Domstolen avstod uttryckligen frdn att
gora 4tskillnad mellan transportmedel for
privat bruk och andra medel. Med stod av
ordalydelsen i artikel 17.6 andra stycket
férklarade domstolen att uttrycket "alla de
undantag” som hinfor sig till undantag
som medlemsstaterna fir behdlla avseende
avdrag av vissa utgifter omfattar "utgifter

som strikt dr rorelseutgifter”. 12

47. En 3tskillnad som skulle tillita avdrag
for mervirdesskatt pa varor for nyttjande
endast inom en affirsverksamhet skulle
dock kunna rittfirdigas av onskan att
begriansa den krinkning av mervirdesskat-
tens neutralitet som foljer av varje undan-
tag av rdtt till avdrag. Att inte medge en
niringsidkare ritten att gora avdrag for
mervirdesskatt dr namligen likvirdigt med
att acceptera en kumulativ effekt av skat-
ten, vilket stir i strid med sjilva grund-
principen fér mervirdesskatt — att inféra
skatt endast pd det mervirde som skapas i
ett sarskilt led i produktionsprocessen.

48. Medlemsstaternas oro over att de pa
grund av svirigheten att genomfora effek-
tiva kontroller inte skulle kunna garantera
iakttagande av skiljelinjen mellan bilar som
endast nyttjas i en verksamhet och bilar
som nyttjas fér blandade dndamal samt for
privat bruk, féranledde dock gemenskap-
slagstiftaren att anta lagstiftning som

12 — Ibidem.
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bemyndigade bibehillande av reglerna i
bada fallen. 3

49, Det ir just denna oro som ir anled-
ningen till att den atskillnad som gérs inte
lingre utgdr frdn anvindningen av trans-
portmedlet i friga utan fran vilken karaktir
den ekonomiska aktiviteten har. Vid till-
ampningen av artikel 17.6 spelar det enligt
domstolens tolkning ingen roll att bilar som
kopts av en skattskyldig anvinds i en
verksamhet vid vilken det inte finns nagon
risk for att de anvinds for privat bruk.

50. Den ifrigavarande lagstiftningen sisom
den uttolkats av domstolen aterspeglar
dirfor gemenskapslagstiftarens strivan att
inte offra medlemsstaternas finansiella
intressen for behoven av ett vil fungerande
och neutralt gemensamt system for mervar-
desskatt, itminstone si linge de inte har
kommit éverens om vilka kategorier av
utgifter som inte skall ge ritt till avdrag for
mervirdesskatt.

13 — Det ir berydelsefullt att kommissionens forslag frin 1983,
som foreslog principen om undantag av ritten att gora
avdrag for mervirdesskatt avseende “utgifter for kop,
tillverkning, import, leasing eller uthyrning, anvindning,
modifiering, reparation eller underhé{l av personbilar...*
(artikel 1.1), av radet inte fanns vara adekvat i friga om
detta. Det ir rikrigt att artikel 1.2 i forslaget innehiller ett
undantag for fordon som anvinds for transport mot
ersittning, for kérundervisning, uthyrning och for fordon
som utgor en del av en rorelses lager.
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51. Medlemsstaternas ritt att gora undan-
tag fran ritten att géra avdrag for sirskilda
utgifter dr darfér att betrakta som mycket
langtgaende.

52. Denna ratt dr dock inte obegrinsad,
eftersom artikel 17.6 i sjitte direktivet
innehaller en s3 kallad ”standstill-klausul”,
som ldgger fast de nationella rictigheter
som var i kraft inom det ifrigavarande
omrddet den 1 januari 1978, det datum da
sjatte direktivet tridde i kraft.1* Denna
bestimmelse tilliter dirfér inte medlems-
staterna att efter detta datum 6ka bordan
for niringsidkare genom att skapa ytterli-
gare undantag fran ricten till avdrag.

53. Om dessa undantag skall bibehallas ir
det vidare inte tillrdckligt att de nationella
reglerna var tillimpliga nir sjitte direktivet
triadde i kraft den 1 januari 1978. Reglerna
mdste dven vara | Gverensstimmelse med
bestimmelserna 1 andra direktivet, som
fortsatte att gilla i varje medlemsstat fram
till ikrafttridandet av sjitte direktivet. 13

54. Det vore nimligen oacceptabelt om
ikrafttridandet av sjitte direktivet, som
bland annat syftar till att harmonisera
reglerna om avdrag foér mervirdesskatt, 16
skulle innebira att en medlemsstat tillits
bibehailla nationella regler som star i strid
med de férpliktelser som den dr bunden av

14 — Se punkt 7 ovan.
15 — Artikel 37 i sjiitte direktiver.
16 — Tolfte 6vervigandet.

enligt direktivet, som dven det syftade tll
att dstadkomma samstimmiga nationella
mervirdesskattesystem. 17

55. Som vi kommer att se ger emellertid
ocksa reglerna i andra direktivet medlems-
staterna ett stort matt av bestimmanderiitt.

56. Lit mig forst pipeka att forpliktelsen
att iaktta andra direktivet naturligtvis upp-
mirksammar frigan om tolkning av arti-
kel 11.1 och 11.4 i detta direktiv for andra
syften dn sjilva bestimmandet av de till-
ampliga reglerna for skattepliktiga trans-
aktioner under den period da direktivet var
i kraft.

57. Artikel 11.1a foreskriver principen att
en skattskyldig far gora avdrag fér mervir-
desskatt som fakturerats for varor som har
levererats till honom eller tjanster som har
tillhandahéllits honom i syfte att anvindas i
hans verksamhet. Artikel 11.4 foreskriver
att vissa varor och tjinster fir undantas
fran rdtten till avdrag, i synnerhet de som
helt eller delvis kan anvindas for den
skattskyldiges eller dennes personals pri-
vata bruk.

58. Medlemsstaterna far siledes ta hinsyn
till vilken karaktir varorna eller tjansterna

17 — Tredje dvervigander.
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har fér att undanta dem frdn ritten till
avdrag for mervirdesskatt. Det 4r uppen-
bart att en bil till sin natur enkelt kan
anvindas for privat bruk, oavsett till vilket
indamal den ursprungligen var avsedd,
medan det dr uppenbart att s inte dr fallet
for till exempel ett maskinverktyg eller for
ett stort antal andra varor som enbart ir
dgnade att anvindas i affirsverksambhet.

59. Det framgir for o6vrigt inte klart i
ordalydelsen av artikel 11.4 att undantaget
maste hinféra sig till varor som faktiskt
anvinds, helt eller delvis, fér privat bruk.
Svérigheterna avseende kontroll synes ha
Overtygat gemenskapslagstiftaren att inte
foreskriva ett krav om faktisk anvindning.
Det dr darfor tillridckligt att varorna i fraga
potentiellt sett kan anvindas fér privat
bruk, sisom betonas genom anvindandet
av ordet "kan”.

60. Det bér tilliggas att bestimmelsens
kriterium om anvindning av varorna eller
tjansterna for privat bruk inte utgoér den
enda mojligheten, vilket framgar av orden
i synnerhet”.

61. Pa grund av alla dessa skil synes det 1
forevarande fall, med hinsyn till den sorts
varor som det dr friga om i malet vid den
nationella domstolen, vara limpligt med ett
kriterium baserat pad varornas karaktir.

62. Enligt min mening foljer av detta att
personbilar riknas till den kategori av
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varor 1 artikel 11.4 i andra direktivet som
till sin natur kan anvindas for den skatt-

skyldiges eller dennes personals privata
behov.

63. Under den tid som andra direktivet var
tillimpligt kunde medlemsstaterna dirfér
anta eller bibehdlla lagstiftning som inte
medgav ritt till avdrag avseende sidana
varor, vilket har mojliggjort f6r domstolen
att finna att medlemsstaterna ir berittigade
att bibehilla dessa efter sjdtte direktivets
ikrafttradande.

Den andra fragan

64. Av det foregdende foljer att domen i
madlet kommissionen mot Frankrike direkt
besvarar punkterna a, ¢ och d i den andra
frigan, genom vilken Court of Appeal i
huvudsak frigade domstolen huruvida det
faktum att bilar 4r nodvindiga redskap i en
skattskyldigs verksamhet pédverkar ritten
till avdrag.

65. Vare sig det ror sig om de bilar som hor
till Royscot-féretagen och de som hor till
Harrison, vilka den nationella domstolen
klassificerade som nédvindiga redskap i
foretagens verksamhet, eller de demonstra-
tionsbilar som hor till Harrison, utan vilka
de enligt den nationella domstolen inte
skulle kunna bedriva sin verksambhet, eller
de bilar som hor till Domecq, utan vilka
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den skattskyldiges anstillda inte skulle
kunna fullgéra sin uppgifter, stir det klart
att dessa bilar 4r transportmedel som utgor
sjdlva redskapet i den skattskyldiges affirs-
verksamhet enligt domstolens definition.

66. Det faktum att de inte endast utgér ett
redskap utan ocksa ett oumbdrlige instru-
ment for att fullgbra affirsverksamheten
pdverkar inte domstolens vida tolkning av
artikel 17.6 andra stycket, enligt vilken de
undantag som fir bibehdllas iven far
omfatra utgifter som strikt dr rérelseutgif-
ter.

67. Kommissionens talan som resulterade i
domen i milet kommissionen mot Frank-
rike begrinsade sig till fall nir varorna i
fraga ”4r noédvindiga till den grad att de ir
ett absolut villkor foér rorelsens bedri-
vande” till skillnad frin fall d3 varorna ”i
viasentlig mdn bidrar till att underlitta

rérelsens bedrivande”. 18

68. Kommissionen hivdade att ”... utgifter
som kan undantas fran ritten till avdrag
endast [skulle] vara utgifter som en skatt-
skyldig har f6r varor och tjanster sominte

18 — Forslag till avgérande av generaladvokaten Jacobs i mélet
Kommissionen mot Frankrike, punkt 7 (ovan).

ar absolut oundgingliga for dennes yrke-
sutévning”. 1°

69. Av detta féljer att uttrycket “sjilva
redskapet” for den skattskyldiges rorelse,
som domstolen anvinde fér att beteckna de
transportmedel for vilka ritten att dra av
mervirdesskatt ocksi kan nekas, avser
varor utan vilka affirsverksamheten skulle
dventyras, med andra ord sidana varor
som dr ett oundgingligt redskap i den
skattskyldiges rorelse.

70. Att bilarna skulle vara oundgingliga
for affirsverksamheten f6r parterna i malet
vid den nationella domstolen 4dndrar vidare
inte det faktum att varorna kan anvindas
helt eller delvis fér enskilt bruk av den
skattskyldige eller dennes personal enligt
artikel 11.4 i andra direktivet.

71. Domstolens tolkning ger dven ett tyd-
ligt svar pa punkterna b och e i friga 2,
vilka rér konsekvenserna av att den skatts-
kyldige eller dennes personal inte alls eller
endast pa strikta villkor kan anvinda
fordonen i frdga for privat bruk.

19 — Domen i mélet Kommissionen mot Frankrike, punkt 15
{ovan).
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72. Som vi har sett ir medlemsstaternas
befogenhet att bibehalla alla undantag frin
ritten till avdrag oberoende av hur varan
praktiske anvinds. Det faktum att fordonen
inte anvinds for privat bruk kridver darfor
inte att medlemsstaterna skall aterinfora
ricten till avdrag for belopp som betalats
for att forvirva dem. Annu mindre kan en
strikt reglerad anvindning for privat bruk
tvinga dem att gora detta.

73. Den tredje frigan avser de konsekven-
ser som en indelning av utgifterna for
fordon med avseende pad anvindningen av
dem inom verksamheten respektive for
privat bruk kan ha for ritten till avdrag.
Den avser ocksi de konsekvenser som den
anstilldes privata bruk av fordon far nir
anvindningen sker i form av en skatte-
pliktig transaktion. Det framgdr dock av
det foregdende att medlemsstaterna ir
berittigade att bibehilla regler som inte
medger ritten till avdrag for mervirdes-
skatt, oavsett hur bilarna anvinds. Efter-
som den tredje frigan siledes har blivit
overflodig, bedémer jag det inte som
nodvindigt att besvara den.

74. Den tolkning som jag, i enlighet med
domen i milet kommissionen mot Frank-
rike har foreslagit, synes mig vara den enda
moijliga — om inte den bista — tolkningen
enligt den tillimpliga gemenskapsritten pa
sitt nuvarande stadium. Sdsom domstolen
har forklarat kriver ordalydelsen i arti-
kel 17.6 och den omstindigheten att med-
lemsstaterna inte kunnat enas om regler om
utgifter fér persontransporter denna 16s-
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ning, si linge ridet inte har uttalat sig. 20

75. Jag anser, liksom kommissionen och
liksom generaladvokaten Jacobs i sitt for-
slag till avgorande i det ovan naimnda malet
kommissionen mot Frankrike, att ”be-
stimmelser som hindrar skattskyldiga fran
att gora avdrag for mervirdesskatten pd
siddana viktiga kategorier av utgifter [med-
for] att mervirdesskattesystemets funktion
och neutralitet allvarligt rubbas” och jag ar
»tveksam till om risken fér skatteflykt kan
gora det befogat att helt och héllet undanta
sidana varor frin mojligheten till
avdrag”.?!

76. 1 synnerhet finns det skil att beklaga
att det inte 4r férbjudet att géra undantag
fran ritten till avdrag nir fordonen direkt
anviands i den skattskyldiges rorelse utan
att han har mojlighet att komma i fysisk
besittning av dessa, sisom fallet dr vid
leasing. 1 ett sidant fall kan varken den
skattskyldige eller dennes personal anvinda
fordonen fér privat bruk, sd risken foér
bedrigeri dr obetydlig.

77. Liksom generaladvokaten Jacobs anser
jag dock att “problemet méste losas
lagstiftningsviagen”.22 For det forsta
tilliter inte den tillimpliga gemen-
skapslagstiftningen, som ir otvetydig i
detta fall, en selektiv tolkning, dven om
en sadan skulle vara berittigad pa grund av
andamalsenlighet. For det andra skulle en
tolkning av domstolen, som nédvindigtvis

20 — Ibidem, punkterna 18 och 19.
21 — Punkt 23.
22 — Ibidem, punkt 24.



ROYSCOT M.FL.

ir beroende av de faktiska och rittsliga
omstindigheterna i malet vid den natio-
nella domstolen, troligen ge upphov till
talrika fragor avseende tillimpligheten av
domstolens lésning pd andra typer av
verksamheter eller organisationsformer.
Slutligen och framfor alle dterspeglar den
tillimpliga lagstiftningen genom den diri
tydligt uttryckta onskan att tilldta bibehal-
lande av alla de undantag som féreskrivs
enligt nationella lagar, medlemsstaternas
onskan att vigra varje differentiering inom

Forslag till avgorande

detta omrade till dess att enighet har natts i
form av gemenskapslagstiftning.

78. Foljaktligen anser jag att endast sidan
lagstiftning som syftar till att s3 lingt som
mojligt harmonisera rdtten till avdrag kan
forena storsta méijliga rite till avdrag med
forebyggande av risk for bedrigeri.

79. Med hinsyn till dessa 6verviganden foéreslar jag att domstolen ger foljande
svar pa de fragor som Court of Appeal (England & Wales) har stallt:

1) Artikel 11.4 i radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsittningsskatter —
Struktur och villkor for tillimpning av ett gemensamt system for mervirdes-
skatt av den 11 april 1967 — tillit medlemsstaterna att infora eller bibehélla
nationell lagstiftning som utesluter ritten att géra avdrag for mervirdesskatt
vid kop av bilar som skall anvindas av den skattskyldige i dennes verksambhet.
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Artikel 11.4 i radets andra direktiv 67/228 utgjorde inte hinder for
medlemsstaterna att inféra eller bibehalla nationell lagstiftning som utesluter
rdtten att gora avdrag for mervirdesskatt vid kop av bilar som skall anvindas
av den skattskyldige i dennes verksamhet

— om dessa bilar var nédvindiga redskap i nimnda verksamhet,

— om dessa bilar inte kunde anvindas for privat bruk.

Den ritt som ges medlemsstaterna enligt artikel 17.6 andra stycket i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund — att bibehalla alla
de undantag som foreskrevs i deras nationella lagstiftning nar direktiv 77/388
tradde i kraft upphér inte efter utgingen av den fyradrsperiod inom vilken
radet skulle besluta vilka utgifter som inte skall berittiga till avdrag av
mervirdesskatt, sisom féreskrivs i artikel 17.6 forsta stycket i sjdtte direk-
tivet 77/388, utan nimnda ritt upphor nir rddets bestimmelser trader i kraft.

Artikel 17.6 andra stycket i sjitte direktiver 77/388 ger medlemsstaterna ritt
att bibehdlla nationell lagstiftning som utesluter ritten att gora avdrag for
mervirdesskatt vid kop av bilar som skall anvindas av den skattskyldige i
dennes verksamhet, s3 linge de bestimmelser om vilka utgifter som inte skall
berittiga till avdrag for merviardesskatt, som skall antas av rddet enligt
artikel 17.6 forsta stycket i ridets sjitte direktiv 77/388, inte har tritt i kraft.
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Artikel 17.6 andra stycket i sjdtte direktivet 77/388 utgér inte hinder for
medlemsstaterna att bibehalla nationell lagstiftning som utesluter ritten att
gora avdrag for mervirdesskatt vid kép av bilar som skall anvindas av den
skattskyldige i dennes verksamhet

— om dessa bilar dr nodvindiga redskap i nimnda verksambhet,

— om dessa bilar inte kan anvindas fér privat bruk.
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