ROYSCOT YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

21 pidivdnd tammikuuta 1999 *

1. Tima asia koskee sitd, kuinka laajat
valtuudet tismilleen ottaen jidsenvaltiolla
on siihen, etti se voi jittdd vihennysoi-
keuden ulkopuolelle arvonlisiveron, jonka
talouden toimija on maksanut ostaessaan
yrityksensi toiminnassa kiytettdvid autoja.

I Yhteison lainsididinto

2. Ennakkoratkaisupyynnén  esittimisti
koskevasta paatoksestd kiy ilmi, ettd yksi
padasian oikeudenkdynnissd kantajina ole-
vista yhtidisti on tehnyt hakemuksen
arvonlisiveron vihentimisestd ajanjak-
solta, joka alkoi vuonna 1973, jolloin toi-
nen arvonlisiverodirektiivi 67/228/ETY !
oli voimassa. Kuten kuudes arvonlisivero-
direktiivi 77/388/ETY, 2 johon muut kan-
tajina olevat yhtiot viittaavat, myos toinen
arvonlisiverodirektiivi on osa asian kan-
nalta merkityksellistd yhteison lainsididin-
toa.

* Alkuperiinen kieli: ranska.

1 — Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnén yhdenmu-
aistamisesta — yhteisen arvonlisiverojarjestelmin rakenne
ja yksityiskohtaiset soveltamissddnnét — 11 pdiviand huh-
tikuuta 1967 annettu neuvoston direktiivi 67/228/ETY
(EYVL 1967, 71, s. 1303; jaljempind toinen arvonlisive-
rodirektiivi).
Z—Lasenvaltlolden liikevaihtoverolainsdddinnén  yhdenmu-
aistamisesta — yhtemen arvonhsaverolanestelma yhden-
mukainen médriytymisperuste — 17 piivini toukokuuta
1977 annettu neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1; jdljempiand kuudes arvonlisdverodirektiivi).

Toinen arvonlisdverodirektiivi

3. Vihennysoikeudesta siidettiin  toisen
arvonlisiverodirektiivin 11 artiklassa,
jonka 1 kohta on seuraavanlainen: **

”Jos tavarat ja palvelut kiytetdin verovel-
vollisen yrityksen tarpeisiin, verovelvolli-
sella on oikeus vihentii siitd verosta, jonka
hin on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisidvero, joka hineltd on laskutettu
tavaroista, jotka hinelle on luovutettu, ja
palveluista, joka hinelle on suoritettu;

»

** —Tissd ja jiljempdni ratkaisuehdotuksessa esitetyt lainauk-
set direktiivisti on suomennettu yhteistjen tuomioistui-
missa, koska EYVL:ssd ei ole julkaistu suomenkielistd
tekstid

I-6673



JULKISASIAMIES LEGER’N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-305/97

4. Saman artiklan 4 kohdassa saidetiin
kuitenkin seuraavaa:

”Vihennysjirjestelmin ulkopuolelle saa-
daan jittdd tietyt tavarat ja palvelut, eten-
kin sellaiset, joita voidaan kiyttdd yksin-
omaan tai osittain verovelvollisen omiin
tarpeisiin tai sen henkiloston yksityisiin
tarpeisiin,”

Kuudes arvonlisiverodirektiivi

5. Vihennysoikeuteen liittyvit kuudennen
arvonlisiverodirektiivin sddnnékset ovat
17 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se
on muutettuna 28 f artiklan muutetulla
muodolla, 3 ja siind sdidetdin seuraavaa:

”Jos tavaroita ja palveluja kiytetddn vero-
velvollisen verollisiin litketoimiin, verovel-

3 — Mainittu 28 f artikla on lisdtty kuudenteen arvonlisivero-
direktiiviin yhteisen arvonlisiverojirjestelmiin tdydentimi-
sesti ja  direktiivin  77/388/ETY  muuttamisesta
verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16 pdivind joulu-
kuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin 91/680/ETY
(EYVL L 376,s. 1) 1 artiklan 22 kohdalla. Sitd on muutettu
direkrtiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpi-
teistd arvonlisiveron yksinkertaistamiseksi — tiettyjen

vapautusten soveltamisala ja niiden tiyrintéonpanoa kos-

kevat yksityiskohtaiset sidnnot — 10 pédivind huhtikuuta

1995 annetun neuvoston direktiivin 95/7/EY (EYVL L 102,

s. 18) 1 artiklan 10 kohdalla.
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vollinen saa vihentdd verosta, jonka on
velvollinen maksamaan:

a) arvonlisiveron, joka on maan alueella
maksettu tai maksettava tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvolli-
nen on toimittanut tai toimittaa
hinelle;

»

6. Vihennysoikeuden rajoittamisesta sdi-
detiin 17 artiklan 6 kohdassa, joka kuu-
luu seuraavasti:

”Neuvosto pidttid neljan vuoden kuluessa
timin direktiivin voimaantulosta yksimie-
lisesti komission ehdotuksesta, mitki kus-
tannukset eivdt oikeuta arvonlisiveron
vihentimiseen. Sellaiset kustannukset,
jotka eivit luonteeltaan ole liiketoimintaan
liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edus-
tuskustannukset, jddvit joka tapauksessa
vihennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edelld olevat siinnokset tulevat
voimaan, jisenvaltiot voivat edelleen
soveltaa kaikkia sisdisen lainsdididntonsi
vihennysoikeuden rajoittamista koskevia
sdinnoksii.”
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7. Kuudennen arvonlisdverodirektiivin
1 artiklassa sdddetdin, ettd niiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten maiiriysten,
jotka jdsenvaltiot antavat muuttaakseen
arvonlisidverojirjestelminsi kuudennen
arvonlisiverodirektiivin  mukaisiksi, on
tultava voimaan viimeistiin 1.1.1978.

8. Komissio esitti neuvostolle 25.1.1983
ehdotuksen kahdenneksitoista neuvoston
direktiiviksi jdsenvaltioiden liikevaihtove-
rolainsiidinnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojirjestelmid: menot,
jotka eivit oikeuta arvonlisiveron vihen-
timiseen;* ehdotusta muutettiin toisella
ehdotuksella, jonka komissio teki neuvos-
tolle 20.2.1984.5 Neuvosto ei hyviksynyt
ehdotusta.

9. Komissio teki uuden ehdotuksen direk-
titviksi 17.6.1998.6

II Kansallinen lainsididinté

10. Ennakkoratkaisupyynnon mukaan
arvonlisiveron vihentiminen auton ostosta
on ollut Yhdistyneessi kuningaskunnassa

4 —EYVL C37,s. 8.
§—EYVLC $6,s. 7.

6 — Ehdotus neuvoston direktiiviksi arvonlisiveron vihennys-
oikeutta koskevan direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta
(EYVL C 219, s. 16).

kiellettyd vuodesta 1973 useiden toisiaan
seuranneiden siidosten nojalla (jiljempini
Cars Orders; autoasetukset).

11. Kansallisen tuomioistuimen esimerk-
kini mainitsemassa vuoden 1972 VAT
(Cars) Orderin (autojen arvonlisiveroa
koskeva vuoden 1972 asetus) 4 §:ssd sdi-
detdin seuraavaa:

”Auton luovuttamisen tai maahantuonnin

yhteydessé maksettava vero saadaan
vihentdd tuotantopanoksista maksettuna
verona — — ainoastaan, jos:

a) luovutuksessa on kyse vuokrauksesta
tai

b) auto luovutetaan tai tuodaan maahan
muutettavaksi muuksi  ajoneuvoksi
kuin autoksi tai

¢) auto on uusi tai se on tuotu maahan
myytaviksi.” 7

7 — [Alaviite koskee ainoastaan alkuperidisti ranskankielistd
ratkaisuehdotusta.]

I-6675



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-305/97

IIT Tosiseikat ja kansallinen menettely

12. Kansallisen oikeudenkiynnin valittajat
muodostavat kolme ryhmai.

13. Royscot Leasing Ltd ja Royscot Indus-
trial Leasing Ltd (jiljempidni Royscot-
yhti6t) harjoittavat leasingtoimintaa, joka
koostuu autojen ostamisesta niiden vuok-
ralleantamiseksi hintaan, johon sisiltyy
arvonlisivero. Royscot-yhtiét eivit ota
autoja fyysisesti haltuunsa, vaan valmistaja
luovuttaa ne suoraan vuokraajille. Yhtist
tai niiden tyontekijit eivit siten voi kayttdd
autoja yksityistarkoituksiin.

14. T. C. Harrison Group Ltd (jiljempini
Harrison) edustaa arvonlisdverovelvollisten
ryhmii, jonka erdit jisenet harjoittavat
kolmea erilaista toimintaa. Ensimmdinen
on samanlainen pitkiaikainen autojen lea-
singilleanto kuin Royscot-yhtididen har-
joittama toiminta. Toinen on autojen
lyhytaikainen vuokralleanto. Silloin kun
autoja ei ole annettu vuokralle, ne ovat
tyontekijoiden kiytettdvissd, ja he voivat
kdyttdd niitdi maksutta tydajan ulkopuo-
lella. Kolmas toiminta on autojen jilleen-
myynti, jota hoidetaan franchisetoimin-
tana. Franchisesopimuksen mukaan asiak-
kaiden ja henkil6ston kidytt6on on asetet-
tava esittelyautoja. Tietyt tyéntekijat voivat
kdyttdd nditd autoja maksutta omiin tar-
peisiinsa tydaikansa ulkopuolella.
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15. Allied Domecq plc (jiljempini
Domecq) edustaa arvonlisiverovelvollisten
ryhmii, jonka erdit jisenet harjoittavat
vihittdiskauppaa elintarvikealalla. Niiden
palveluksessa on myyntiedustajia ja tek-
nisti henkilékuntaa, jotka kiyttivit autoja
ty6tehtiviensd hoitamiseen ja joille kertyy
sen vuoksi runsaasti ajokilometrejd vuosit-
tain. Ryhmi ostaa tyontekijoidensi tyo-
kiyttodn tavallisia autoja eli niin kutsuttuja
kidyttbautoja. He voivat kidyttdd autoja
myos omiin tarpeisiinsa tydaikansa ulko-
puolella, mutta kidyton on pysyttivd koh-
tuullisissa rajoissa. Tyontekijit joutuvat
maksamaan yksityiskdytostd, joka on ndin
ollen verollista liiketoimintaa, jonka hin-
taan sisiltyy arvonlisidvero.

16. Domecq ostaa myés autoetuautoiksi
kutsuttuja autoja ylempien toimihenkils-
jensd tyd- ja yksityiskdyttéd varten. Nami
ajoneuvot valitaan yleensd ylellisemmisti
malleista kuin kiyttdautoiksi valitut mallit.
Autoetuautojen  yksityis- ja tyokdyttd
vaihtelee huomattavasti eri tyontekijéiden
vililld. Ne tyontekijit, joilla on kiytossidin
autoetuauto, eivit joudu maksamaan
mitddn autojen yksityiskdytosta.

17. Kaikki valittajat ovat hakeneet autojen
oston yhteydessd maksettavan arvonlisdve-
ron vihentimistd,
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18. Valittajat viittidvit, ettd toisen arvonli-
saverodirektiivin 11 artiklan 4 kohta ja
kuudennen arvonlisiverodirektiivin
17 artiklan 6 kohta eivit salli sitd, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta sddtid Cars
Ordersien sisiltimien kaltaisia rajoituksia
arvonlisiveron vihennysoikeuteen tai pitda
ne voimassa.

19. Commissioners of Customs & Excise
on hylinnyt kaikki hakemukset silld
perusteella, ettd vaaditut vihennykset ovat
Cars Ordersien vastaisia.

20. Padasian valittajat saattoivat asiat VAT
and Duties Tribunalin kisiteltdviksi, mutta
havisivdt ne. Sen jilkeen kun myos High
Court of Justice oli hylinnyt niiden vali-
tuksen, valittajat saattoivat asian Court of
Appealin kisiteltdviksi.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

21. Court of Appealin mukaan kyse on
pelkistdan siitd, annetaanko toisella ja
kuudennella arvonlisaverodirektiivilli
valittajille vihennysoikeus, joka menee
Cars Orderseissa olevan kiellon edelle.
Court of Appeal katsoi, etti direktiivien
asiaa koskevat sddannokset eivit ole selkeiti
eivitkd yksiselitteisid, joten se lykkisi
paidasian kisittelyd esittddkseen yhteisojen

tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

”1) Oliko jisenvaltioilla 11.7.1967 anne-
tun toisen neuvoston arvonlisiverodi-
rektiivin 11 artiklan 4 kohdan perus-
teella oikeus ottaa kdyttoon tai pitdd
voimassa ja onko jisenvaltioilla
17.5.1977 annetun kuudennen neu-
voston arvonlisidverodirektiivin
17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan
perusteella oikeus pitdd voimassa sel-
laisia kansallisia lakeja, joissa rajoi-
tuksitta suljetaan pois oikeus vihentdi
arvonlisivero, joka on maksettava sel-
laisten autojen oston yhteydessd, joita
verovelvollinen kayttidd verollisiin lii-
ketoimiinsa?

2) Voidaanko vihennysoikeus sulkea pois
erityisesti,

a) vaikka autot ovat liiketoiminnan
kannalta vilttimittomid vilineitd
siten, ettei toimintaa voisi olla
olemassa ilman kyseisid autoja
(esimerkiksi Royscot-yhtididen
harjoittama autojen leasingillean-

totoiminta sekd T. C. Harrison
-konsernin  harjoittama autojen
leasingille- ja vuokralleantotoi-
minta)?

b) vaikka verovelvollinen tai sen
henkilésté eivdt voisi lainkaan

kayttdd kyseisid autoja yksityisiin
tarpeisiinsa (esimerkiksi Royscot-
yhtididen ja T. C. Harrison -kon-
sernin harjoittama autojen leasin-
gilleantotoiminta)?
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¢) vaikka verovelvollinen ei voisi jat-
kaa toimintaansa ilman kyseisid
autoja (esimerkiksi T. C. Harrison
-konsernin erdin jisenen jilleen-
myyntitoimintaansa varten hank-
kimat esittelyautot)?

d) vaikka verovelvollisen tyontekijdt
eivit voisi tehdd ty6tddn ilman
kyseisid autoja (esimerkiksi Allied
Domecq -konsernin palveluksessa
olevat myyntiedustajat)?

e) edelli oleviin a, ¢ tai d kohtiin

©  annetuista vastauksista riippu-
matta, silli perusteella, ettd vero-
velvollisen tyontekijit voivat tois-
sijaisesti kdyttdd autoja yksityis-
tarkoituksiin tydaikansa ulkopuo-
lella?

3) Onko toisen kysymyksen e kohdan
kannalta merkitysti silld, onko

a) autoihin liittyvit kustannukset
mahdollista jakaa sen mukaan,
miten niitd kiytetddn liiketoimin-
nassa ja yksityisesti?

b) lupa kiyttdid autoja yksityisesti
arvonlisiverollinen liiketoimi,
koska verovelvollinen perii tydnte-
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kijoiltidn tietyn maksun kyseisesti
kaytostd?

4) Lakkasiko jisenvaltioille 17 artiklan
6 kohdan toisessa alakohdassa myén-
netty oikeus ensimmaiisessi alakoh-
dassa mainitun neljin vuoden pituisen
ajanjakson paittyessd?”

V Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinto

22. Yhteistjen tuomioistuin on ennakko-
ratkaisupyynnén  esittimistd  koskevan
padtdksen jilkeen lausunut kuudennen
arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 2 ja
6 kohdan merkityksesti ja soveltamisalasta
asiassa komissio vastaan Ranska 18.6.1998
antamassaan tuomiossa. 3

23. Komissio vaati tihidn tuomioon johta-
neessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevassa kanteessaan yhteiso-
jen tuomioistuinta toteamaan, ettd Rans-
kan tasavalta oli rikkonut kuudennen
arvonlisiverodirektiivin ja erityisesti sen
17 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoittei-
taan pitdessddn voimassa sidnnoksid, joi-
den mukaan arvonlisiveroa el voida
vihentiia verovelvollisen liiketoiminnan
varsinaisen vilineen muodostavien kulku-
neuvojen osalta.

8 — Asia C-43/96 (Kok. 1998, s. [-3903).
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24, Kyse oli Ranskan code général des
impdts’n  (yleinen verolaki) liitteessd II1
olevasta 237 §:std, jonka mukaan ”arvon-
lisdveroa ei voi vihentds sellaisen kulku-
neuvon tai koneen osalta, joka on suunni-
teltu henkildiden kuljettamiseen taikka
monikiyttoon ja joka kuuluu kiyttéomai-
suuteen, tai jos ei kuulu, jota ei ole tar-
koitettu myytdviksi edelleen uutena”.

25. Ranskan verohallinnon sidinnosko-
koelmassa oli tarkennettu, etti sdinnok-
sissd tarkoitettuja kulkuneuvoja ovat muun
muassa autot.

26. Komissio katsoi, etti Ranskan code
général des impbts oli tissd kohtaa komis-
sion perustavanlaatuisena pitimin sen
periaatteen vastainen, jonka mukaan ne
kulkuneuvot, jotka muodostavat verovel-
vollisen liiketoiminnan varsinaisen vili-
neen, oikeuttavat vihennykseen.

27. Yhteisdjen  tuomioistuin
komission kanteen.

hylkisi

28. Todettuaan, etti kuudennen arvonlisi-
verodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan
ensimmadisen alakohdan ensimmadisen virk-
keen mukaan neuvosto padttdd, mitkid
kustannukset eivit oikeuta arvonlisiveron
vihentimiseen, yhteisjen tuomioistuin
katsoi, ettd seuraavasta virkkeestd, jonka
mukaan sellaiset kustannukset, jotka eivit
luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvii,
— — jddvit joka tapauksessa vihennysoi-
keuden ulkopuolelle”, seuraa, etti ”neu-

voston annettavaksi tulevat sdinnokset
koskevatkin lihtokohtaisesti myds muita
kuin liiketoimintaan liittymattomid kus-
tannuksia”. ?

29. Tamin jilkeen yhteiséjen tuomioistuin
totesi, ettd 17 artiklan 6 kohdan toisessa
alakohdassa, jossa sdddetiin, ettd “kunnes
— — sddnnokset [jotka neuvoston on
midiri antaa) tulevat voimaan, jisenvaltiot
voivat edelleen soveltaa kaikkia sisdisen
lainsdiddntonsd vihennysoikeuden rajoit-
tamista koskevia sdinnoksii”, olevaan
ilmaisuun “kaikkia — — vihennysoikeu-
den rajoittamista koskevia sidnnoksii”,
“sisaltyvit liiketoimintaan littyvdt kus-
tannukset”, 10

30. Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin totesi
selvisti, etti ” — — sddnnos oikeuttaa
jasenvaltiot pitdimain voimassa kansalliset
sddnndkset, jotka rajoittavat arvonlisive-
ron vihennysoikeutta niiden kulkuneuvo-
jen osalta, jotka muodostavat verovelvolli-
sen elinkeinotoiminnan varsinaisen vili-
neen”. 11

VI Vastaukset
siin

ennakkoratkaisukysymyk-

31. Ensimmdinen ja neljis kysymys koske-
vat molemmat jdsenvaltion oikeutta pitii
voimassa kansallista lainsdddintod, jossa

9 — Em, asia komissio v. Ranska, tuomion 17 kohta.
10 — Em. asia komissio v. Ranska, tuomion 18 kohta.
11 — Em. asia Ranska v. komissio.
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suljetaan vihennysoikeuden ulkopuolelle
arvonlisivero, joka on maksettava sellais-
ten autojen oston yhteydessd, joita kiyte-
tiin verollisiin liiketoimiin. Kysymyksii on
niin ollen syytd tarkastella yhdessa.

Ensimmdinen ja neljds kysymys

32. Ensimmaisessid kysymyksessd Court of
Appeal kysyy, annetaanko toisen arvonli-
sdverodirektiivin 11 artiklan 4 kohdassa
jasenvaltiolle oikeus antaa tai pitdd voi-
massa lainsiidintoi, jossa evitddn tillai-
nen vihennysoikeus. Samoin Court of
Appeal haluaa selvittid ensimmaiiselld ja
neljannelli kysymykselld, sallitaanko kuu-
dennen arvonlisiverodirektiivin 17 artik-
lan 6 kohdassa jisenvaltion pitdd voimassa
tillaista lainsdddint6d kuudennen arvonli-
sdverodirektiivin voimaantuloa seurannei-
den neljin vuoden ajanjakson piityttya.

33. Viimeksi mainittua seikkaa on syyti
tarkastella ensiksi, koska yhteistjen tuo-
mioistuin on edelli mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska antamassaan
tuomiossa antanut arvokasta opastusta
siitd, miten 17 artiklan 6 kohtaa on tulkit-
tava.

34. On syytd pitdd mielessd, ettd edelld
mainitun, asiassa komissio vastaan Ranska
annetun tuomion mukaan kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 6 koh-
dan toista alakohtaa on tulkittava siten,
ettd jisenvaltiolla on oikeus pitdd voimassa
kansalliset siddnnokset, jotka rajoittavat
arvonlisiveron vihennysoikeutta niiden
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kulkuneuvojen osalta, jotka muodostavat
verovelvollisen litketoiminnan varsinaisen
vilineen.

35. Pdityessddn tihidn johtopiitokseen ja
siihen, ettei kyseinen jisenvaltio ollut jit-
tinyt noudattamatta jisenyysvelvoittei-
taan, yhteisjen tuomioistuin katsoi impli-
siittisesti mutta viistimittd, ettd kyseisen
kansallisen lainsddddnnén voimassa piti-
minen 17 artiklan 6 kohdan ensimmaiisessi
alakohdassa siddetyn neljan vuoden maai-
rdajan padtyttyd on laillista. Lainsiddidnt6
oli nimittiin voimassa vield vuonna 1996,
jolloin kanne oli nostettu, vaikka kuuden-
nen arvonlisiverodirektiivin voimaantulo-
paivistd 1.1.1978 alkanut neljin vuoden
midrdaika oli pdittynyt 1.1.1982.

36. Tillainen ratkaisu perustuu sdidnnéksen
nimenomaiseen sanamuotoon. Neljan vuo-
den miiriaikaan voidaan vedota ainoas-
taan neuvostoa eiki jidsenvaltiota vastaan,
koska se on mairiaika, jonka aikana neu-
voston oli pditettivd, mitkd kustannukset
eivit oikeuta vihennykseen. Miiriaikaa ei
ole missddn tapauksessa asetettu sen ajan
rajoittamiseksi, jonka kuluessa jdsenvaltion
on luovuttava vihennysoikeuden rajoitta-
miseksi toteuttamistaan toimenpiteista.

37. Vaikka jdsenvaltion saamalla oikeu-
della olisi jokin mairiaika, siti ei ole
mairitetty ennalta, koska kansallinen lain-
sdddidntd voidaan pitid voimassa niin
kauan kuin neuvosto ei ole sddtinyt luet-
teloa kustannuksista, jotka eivit oikeuta
arvonlisiveron vihentimiseen.
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38. Oikeus pitdd kansallinen lainsdddintd
voimassa ja mdairdaika, jonka kuluessa
neuvoston on toimittava, ovat kylld yhtey-
dessd toisiinsa, koska tehdessdin piitok-
sensd neuvosto lakkauttaa kansalliset toi-
menpiteet. Se, ettd neuvosto ei ole noudat-
tanut mddrdaikaa, ei voi kuitenkaan
rajoittaa jidsenvaltiolle annettua vapautta
sdilyttdid oma jirjestelminsi, silli sddn-
noksessi ei ole sdddetty mitdin kansallisen
lainsdddidnnén voimassaolon kestoa kos-
kevaa nimenomaista rajoitusta.

39. Kuudennen  arvonlisiverodirektiivin
17 artiklan 6 kohdan tavoitteet ja direktii-
villi luodun jirjestelmin yleinen rakenne
tukevat sitd kisitystd, ettd direktiivid voi-
daan tilli tavoin tulkita ehdottoman kir-
jaimellisesti.

40. Kuudennen  arvonlisiverodirektiivin
12. perustelukappaleessa asetetaan tavoit-
teeksi vihennysjirjestelmien yhdenmukais-
taminen. Kuitenkin direktiivin 17. peruste-
lukappaleessa tunnustetaan jisenvaltion
oikeus pysyttdd voimassa tietyin rajoituksin
ja edellytyksin poikkeavia erityistoimenpi-
teitd veropetosten tai veron kiertimisen
estamiseksi.

41. Niiden periaatteiden yhteensovittami-
nen edellyttia sitd, ettd vihennysoikeuden
poissulkevat kansalliset sdinnéstot pide-
tddn voimassa niin kauan kuin yhdenmu-
kaistettua yhteisén sdiadostd ei ole annettu.
Tilld alalla vallitseva oikeudellinen aukko,
kuten sellainen aukko, joka aiheutuisi siiti,
etti vilittomisti  sovellertaisiin  yleistd
vihennysoikeutta ilman, ettd kansallisella
tai yhteisén oikeusnormilla etukiteen
méiriteltdisiin  vihennyskelvottomia kus-

tannuksia, suosisi petoksellista toimintaa,
koska verovelvolliset voisivat ilman pite-
vdd syytd vihentdd kaikenlaisia yksityisid
kustannuksia verollisista liiketoimistaan.

42. Yhteisojen tuomioistuin on niin ollen
katsonut, ettei yhteison lainsddtdji ole
sitonut jdsenvaltioille annettua oikentta
koskevaa ajanjaksoa ensimmiisessid ala-
kohdassa sididetyn neljin vuoden ajanjak-
son piittymiseen vaan siihen hetkeen, jol-
loin tosiasiallisesti tulevat voimaan ne
sddnnokset, jotka neuvoston on miédriajan
paittymisestd huolimatta yhi annettava.

43. Ensimmaisessd alakohdassa siddettyyn
neljin vuoden ajanjaksoon ei nidin ollen
voida vedota jisenvaltiota vastaan.

44. Jasenvaltioille annetun oikeuden ulot-
tuvuuden arvioimisen osalta yhteisdjen
tuomioistuimen edelldi mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska antamasta tuo-
miosta on saatavissa hyvin tismillistd tie-
toa siitd, millaiset kustannukset jisenvaltio
voi jittdd vihennysoikeuden ulkopuolelle
17 artiklan nojalla.

45. Jasenvaltioille jdtetty valinnanvapaus
vaikuttaa erityisen laajalta kyseiselld alalla,
koska ne kustannukset, jotka on kiytetty
sellaisiin kulkuneuvoihin, jotka muodosta-
vat verovelvollisen liiketoiminnan varsi-
naisen vilineen, voidaan jittid vihennys-
oikeuden ulkopuolelle, mikd kyseisessi
tuomiossa on todettu tdysin yksiselittei-
sesti.
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46. Yhteistjen tuomioistuin on nimen-
omaisesti  kieltiytynyt tekemisti eroa
yksityiskidyttoon tarkoitettujen kulkuneu-
vojen ja muiden kulkuneuvojen vililld. Se
on 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan
sanamuotoon tukeutuen katsonut, etti
ilmaisuun  “kaikki  vidhennysoikeuden
rajoittamista koskevat siinnékset”; jolla
viitataan tiettyjen kustannusten jittimistid
vdhennysoikeuden ulkopuolelle koskeviin
sddnnoksiin, jotka jasenvaltiot voivat pitda
voimassa, ” — — sisileyvit liiketoimin-
taan liittyvit kustannukset”. 12

47. Sellainen erottelu, jonka perusteella
arvonlisiveron vihentiminen sallittaisiin
ainoastaan liiketoimintaan  kiytetyistd
hyédykkeistd, voisi kuitenkin olla perus-
teltavissa, jos katsottaisiin tarpeelliseksi
rajoittaa arvonlisiveron neutraalisuuden
vihentymistd, jota vihennysoikeuden
ulkopuolelle jattiminen merkitsee. Se, ettd
talouden toimijalta evitidn vihennysoi-
keus, merkitsee nimittiin kasautuvan
verovaikutuksen hyviksymistd, miki on
arvonlisiveron luonteen vastaista, koska
kyseisen veron tarkoituksena on verottaa
ainoastaan tuotantoprosessin  kussakin
vaiheessa syntyvdi lisdarvoa.

48. Se pelko, joka jasenvaltioilla on siiti,
etteivit ne kykene huolehtimaan yksin-
omaan ammattikdyttoon ja sekakiyttoon
tarkoitettujen ajoneuvojen erottelun nou-
dattamisesta tehokkaan valvonnan jirjes-
timisen vaikeuden takia, on saanut
yhteisén lainsddtijin antamaan lainsdi-
dintdd, jolla on sallittu sddnndsten voi-

12 — Em. asia Ranska v. komissio.
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massa pitiminen molemmissa tapauk-

sissa. 13

49. Sama pelko on sen taustalla, ettei
kyseistd erottelua ole suoritettu kyseisten
kulkuneuvojen kiyttotarkoituksen perus-
teella vaan taloudellisen toiminnan luon-
teen perusteella. Direktiivin 17 artiklan
6 kohdan soveltamisen ja yhteiséjen tuo-
mioistuimen kyseisestd sdinnéksestd anta-
man tulkinnan kannalta ei merkitysti ole
silld, ettd verovelvollisen hankkimat ajo-
neuvot on tarkoitettu toimintaan, johon ei
liity vaaraa sellaisesta viirinkiytostd, ettd
ajoneuvoja kaytettiisiin yksityistarkoituk-
siin.

50. Sovellettavassa lainsdddinnéssi, sellai-
sena kuin yhteisdjen tuomioistuin on sitid
tulkinnut, ilmaistaan siten yhteisén lain-
sddtdjin pyrkimys siihen, ettei jisenval-
tioiden taloudellisia etuja vhrata yhteisen
arvonlisiverojirjestelmidn moitteettomasta
toiminnasta ja neutraalisuudesta johtuvien
vaatimusten edessi ainakaan, kunnes
jisenvaltiot ovat sopineet, minkilaisten
kustannusten osalta arvonlisiveron vihen-
nysoikeutta ei synny.

13 — On merkillepantavaa, ettei neuvosto tilti osin katsonut
riittidviksi komission vuonna 1983 tekemdi ehdotusta,
jonka mukaan arvonlisiveron vihennysoikeuden ulko-
puolelle jittimisen periaate koski ” — — kustannuksia,
jotka liittyvit henkiléautojen hankintaan, valmistukseen
tai tuontiin, leasingilleantoon tai vuokraukseen, kdyttGon,
muuntamiseen, korjaamiseen ja  huocltoon »
(1 artiklan 1 kohta). Ehdotuksen 1 artiklan 2 kohdassa
tosin mainittiin sellajsia ajoneuvoja koskevia poikkeuksia,
jotka on tarkoitettu maksullisiin henkildkuljetuksiin, ajo-
opetukseen, ajoharjoitteluun tai vuokraukseen seki ajo-
neuvoihin, jotka ovat osa yrityksen kauppavarastoa.
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51. Jisenvaltioiden oikeutta jattdd tiettyjd
kustannuksia vihennysoikeuden ulkopuo-
lelle on ndin ollen pidettivi hyvin laajana.

52. Timi oikeus ei kuitenkaan ole rajoi-
tukseton, koska kuudennen arvonlisivero-
direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa on niin
kutsuttu standstill-lauseke, jolla jaddyte-
tddn se kansallinen lainsidididntd, joka
alalla oli voimassa 1.1.1978, jolloin kuudes
arvonlisdverodirektiivi tuli voimaan.14
Jasenvaltiot eividt ndin ollen voi kyseisen
paivimiirin jilkeen lisdtd sitd rasitusta,
joka talouden toimijoihin kohdistuu sen
takia, ettd tietyt kustannukset rajataan
vidhennysoikeuden ulkopuolelle.

53. Sen kannalta, etti kansalliset sdannok-
set voidaan pitdd voimassa, ei kuitenkaan
ole riittdvii, ettid niitd sovellettiin silioin,
kun kuudes arvonlisiverodirektiivi tuli
voimaan, eli 1.1.1978. On myés tarpeen,
ettdi ne ovat vyhteensoveltuvia toisen
arvonlisidverodirektiivin sdannosten
kanssa; toinen arvonlisdverodirektiivi oli

voimassa  jisenvaltioissa  kuudennen
arvonlisiverodirektiivin ~ voimaantuloon
asti. 15

54. Ei voida nimittdin hyviksyi sitd, ettd
kuudennen arvonlisiverodirektiivin —
jonka yksi tavoite on arvonlisiveron
vihennysjirjestelmin  yhdenmukaistami-
nen 16 — ajheuttaisi sen, etti jisenvaltio
voisi pitidi voimassa kansallisia sddnnoksii,
jotka ovat niiden velvoitteiden vastaisia,
joita sille aiemman arvonlisidverodirektiivin
nojalla kuului, koska mygs tilld aiemmalla

14 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 7 kohta.
15 — Kuudennen arvonlisiiverodirektiivin 37 artikla.
16 — Johdanto-osan 12. perustelukappale.

arvonlisiverodirektiivilli pyrittiin sovitta-
maan yhteen kansallisia arvonlisiverojir-
jestelmia, 17

55. Kuten tullaan osoittamaan, myés toi-
sella arvonlisiverodirektiivilli siddetylld
jarjestelmilld jitettiin jisenvaltioille kui-
tenkin merkittdvéd harkintavalta.

56. Aluksi on todettava, etti velvoite
mukautua toiseen arvonlisiverodirektiiviin
nostaa luonnollisesti esille kysymyksen sen
11 artiklan 1 ja 4 kohdan tulkinnasta
muistakin syistd kuin siksi, etti on tarpeen
midrittdd  jirjestelmi, jota sovelletaan
direktiivin voimassaolon aikana toteutet-
tuihin verollisiin liiketoimiin,

57. Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa  sdddetddn periaatteesta,
jonka mukaan verovelvollisella on oikeus
vihentidd yrityksensa tarpeisiin kiytetyisti
tavaroista ja palveluista maksamansa
arvonlisivero.  Direktitvin 11 artiklan
4 kohdassa sdddetddn tiettyjen tavaroiden
ja palveluiden jittimisestd vihennysjirjes-
telmidn ulkopuolelle, etenkin sellaisten
tavaroiden ja palveluiden, joita voidaan
kidyttdd yksinomaan tai osittain verovel-
vollisen omiin tarpeisiin tai sen henkildston
yksityisiin tarpeisiin.

58. Jisenvaltiot voivat nidin ollen ottaa
huomioon tavaroiden tai palveluiden

17 — Johdanto-osan kolmas perustelukappale.
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luonteen jittdessddn niitd arvonlisdveron
vihennysoikeuden ulkopuolelle. On selvii,
etti autoa voidaan sen luonteen takia
kiyttdd helposti yksityistarkoituksiin riip-
pumatta siitd, mihin kiyttoon se alun perin
tarkoitettiin, mikd taas ei selvistikdin ole
tilanne esimerkiksi tykoneiden tai lukuis-
ten muiden sellaisten tavaroiden osalta,
jotka on tarkoitettu yksinomaan ammatti-
kayttoon.

59. Direktiivin 11 artiklan 4 kohdan sana-
muodosta el sitd paitsi ilmene, ettd vihen-
nysoikeuden ulkopuolelle jittiminen olisi
varattu ainoastaan niille tavaroille, jotka
tosiasiassa on tarkoitettu yksityiskdyttoon,
olipa tima kiytt$ osittaista tai yksinomais-
ta. Ilmeisesti valvontaan liittyvit vaikeudet
ovat aiheuttaneet sen, ettd yhteisén lain-
sdidtdjd ei ole asettanut tosiasiallista kiyt-
téd koskevaa edellytysti. Niin ollen on
riittdvdd, ettd kyseistd tavaraa voidaan
potentiaalisesti kiyttdd yksityistarkoituk-
siin, kuten sanan ”voidaan” kiytté osoit-
taa.

60. On lisdttivd, ettd sddnnoksessd kiy-
tetty peruste, joka koskee tavaroiden tai
palveluiden yksityiskiyttdd, ei ole ainoa
mahdollinen, kuten adverbin ”etenkin”
kiytto kyseisen perusteen edelld osoittaa.

61. Ottaen huomioon sen, millaisista tava-
roista kansallisessa tuomioistuimessa on
kyse, kaikista esitetyisti syisti vaikuttaa
tdssd tapauksessa sopivalta, ettd on tukeu-
duttu tavaran luonnetta koskevaan perus-
teeseen.
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62. Tistd nihdikseni seuraa, ettd henkilo-
autot kuuluvat toisen arvonlisiverodirek-
tiivin 11 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuun
sellaisten tavaroiden luokkaan, joita niiden
luonteen takia voidaan kiyttid verovelvol-
lisen omiin tarpeisiin tai sen henkiléston
yksityisiin tarpeisiin.

63. Jasenvaltioilla oli niin ollen toisen
arvonlisdverodirektiivin mukaisessa jirjes-
telmidssi oikeus antaa tai pitdd voimassa
lainsdddint6d, jolla rajoitettiin vidhennys-
oikeutta tillaisten tavaroiden osalta, minki
perusteella yhteis6jen tuomioistuin on voi-
nut todeta, ettd niilli on oikeus pitdi til-
lainen lainsiddintd voimassa kuudennen
arvonlisiverodirektiivin jirjestelméssa.

Toinen kysymys

64. Edelld esitetystd seuraa, etti edelld
mainitussa asiassa  komissio  vastaan
Ranska annetusta tuomiosta ilmenee suo-
raan vastaus toisen kysymyksen a, c ja d
kohtiin, joilla Court of Appeal kysyy
yhteisdjen tuomioistuimelta, onko silld,
ettd autot ovat verovelvollisen toiminnan
harjoittamisen kannalta vilttimattomii
vilineitd, vaikutusta vihennysoikeuteen.

65. Olipa kyse sellaisista autoista, jotka
kuuluvat Royscot-yhtidlle tai Harrisonin
jasenini oleville yhtigille ja joita ennakko-
ratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin
pitdd niiden toiminnan kannalta olennai-
sina vilineind, sellaisista autoista, joita
Harrisonin jisenet kayttivit esittelyau-
toina ja joita ilman verovelvollinen ei Court
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of Appealin mukaan voi jatkaa toimin-
taansa, tai sellaisista autoista, jotka kuulu-
vat Domecqin jisenille ja joita ilman vero-
velvollisen tyontekijit eivdt voisi enidd
suorittaa tehtividin, on todettava, ettd
kyseiset autot ovat selvisti sellaisia kulku-
vilineitd, joita on pidettivd yhteisdjen
tuomioistuimen tarkoittamana verovelvol-
lisen liiketoiminnan varsinaisena vilineena.

66. Silld, ettd kyseiset ajoneuvot eivit ole
ainoastaan yrityksen liiketoiminnan har-
joittamisen apuviline vaan sen kannalta
vilttimdtén viline, ei ole vaikutusta
yhteisbjen  tuomioistuimen 17 artiklan
6 kohdan toisesta alakohdasta antamaan
tulkintaan, jonka mukaan niihin kustan-
nuksiin, joiden osalta vihennysoikeuden
rajoitukset saadaan pitdd voimassa, voivat
sisdltyd kustannukset, jotka liittyvit yksin-
omaan liiketoimintaan.

67. On muistettava, ettd komission kanne,
joka johti edelld mainitussa asiassa komis-
sio vastaan Ranska annettuun tuomioon,
oli rajattu tapauksiin, ”joissa kyseessi ole-
vat tavarat ’ovat siind méirin vilttimacts-
mid, ettd ne ovat ehdoton edellytys itse
elinkeinon harjoittamiselle’, erotuksena
tapauksista, joissa tavarat ‘helpottavat
huomattavasti elinkeinon harjoitta-
mista’”. 18

68. Komissio kannatti ajatusta, jonka
mukaan “vihennysoikeutta voidaan — —
rajoittaa vain sellaisista tavaroista ja pal-
veluista  verovelvolliselle aiheutuneiden

18 — Julkisasiamies Jacobsin em. asiassa komissio v. Ranska
esittimén ratkaisuehdotuksen 7 kohta.

kustannusten osalta, jotka eivit ole ehdot-
toman  vilttimittomid  verovelvollisen
elinkeinon harjoittamisen kannalta”, 2

69. Tdstd seuraa, ettd ilmaisulla verovel-
vollisen elinkeinotoiminnan harjoittamisen
”varsinainen viline”, jota yhteisdjen tuo-
mioistuin on kdyttinyt luonnehtimaan niiti
kulkuneuvoja, joista maksettu arvonlisi-
vero voidaan myos jittii vihennysoikeu-
den ulkopuolelle, yhteisdjen tuomioistuin
on tarkoittanut tavaraa, jota ilman yrityk-
sen liiketoiminta vaarantuisi, toisin sanoen
verovelvollisen liikketoiminnan kannalta
vilttimitonta vilinestd.

70. Se, ettd autot ovat vilttimictomiid
pidasian asianosaisten liiketoiminnan kan-
nalta, ei mydskididn mitenkiin vaikuta sii-
hen, ettd ne ovat tavaroita, joita voidaan
toisen arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan
4 kohdassa tarkoitetulla tavalla kayteid
yksinomaan tai osittain verovelvollisen
omiin tarpeisiin tai sen henkilgston yksi-
tyisiin tarpeisiin. ’

71. Tulkinta, johon yhteisdjen tuomioistuin
on piidtynyt, antaa myos yksiselitteisen '
vastauksen toisen kysymyksen b ja e koh-
tiin, jotka koskevat niitd johtopaitoksii,
jotka on tehtivi siitd, ettd verovelvollisen
tai sen henkiléstéon on mahdotonta kiyttia
kyseisid ajoneuvoja yksityistarkoituksiin,
tai tiukoista edellytyksistd, joissa tillainen
kiyttd on sallittua.

19 — Em. asia komissio v. Ranska, tuomion 15 kohta.
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72. Kuten on todettu, jisenvaltioille
annettu oikeus pitdi voimassa kaikki
vihennysoikeuden rajoitukset pitee riip-
pumatta tavasta, jolla tavaraa tosiasiassa
kiytetddn. Se, ettei ajoneuvoja kiytetd
yksityistarkoituksiin, ei ndin ollen velvoita
jisenvaltiota ottamaan uudelleen kiyttéon
kyseisten ajoneuvojen hankintaan kiytet-
tyjd rahamiidrid koskevaa vihennysoi-
keutta. Siti ei voida sitikdin suuremmalla
syylld velvoittaa tihdn tiukastikaan sdin-
nellyn yksityiskdyton perusteella.

73. Kolmas kysymys koskee siti, miki
vaikutus vihennysoikeuteen on ajoneuvoi-
hin kiytettyjen menojen jakamisella sen
mukaan, onko ajoneuvojen kiyttd yksi-
tyistd vai liiketoimintaan liittyvdd. Kysy-
mys koskee myos sellaisen ajoneuvojen
yksityiskidyton vaikutusta, jota tydntekijit
harjoittavat verollisen liiketoimen muo-
dossa. Edelld esitetystd seuraa kuitenkin,
etti jisenvaltioilla on oikeus pitdd voi-
massa jirjestelmi, jolla rajoitetaan arvon-
lisiveron vihennysoikeutta riippumatta
siitdi, mikd autojen kiyttétarkoitus on.
Koska kolmannella kysymykselld ei ndin
ollen ole endd merkitystd, sithen ei nih-
didkseni ole syytd vastata.

74. Tulkinta, jota ehdotan yhteiséjen tuo-
mioistuimen edelleen noudattavan edelld
mainitussa  asiassa  komissio  vastaan
Ranska annetun tuomion johdosta, on
nihdikseni ainoa mahdollinen — vaikka-
kaan ei paras — tulkinta sovellettavan
yhteisén oikeuden nykytilassa. Kuten
yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
17 artiklan 6 kohdan sanamuoto ja se, ettei
jisenvaltioiden kesken ole paidsty sopi-
mukseen henkilékuljetuksia koskeviin kus-
tannuksiin sovellettavasta jirjestelmasta,
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edellyttdd titd ratkaisua, kunnes neuvosto
antaa asiaa koskevia sidnnoksii. 20

75. Kuten komissio sekd julkisasiamies
Jacobs edelli mainitussa asiassa komissio
vastaan Ranska esittimissiin ratkaisueh-
dotuksessa ovat todenneet, katson, ettid
” — — ndin tirkeisti kustannuslajeista
perittivin arvonlisiveron vihennysoikeu-
den verovelvollisilta estidvidt sddnnokset
haittaavat vakavasti arvonlisiverojirjestel-
midn toimintaa ja neutraalisuutta”, ja
» — — epiilen, voiko veronkierron riski
oikeuttaa sulkemaan tillaiset tavarat
kokonaan vihennysjirjestelmin ulkopuo-
lelle”. 21

76. Voidaan perustellusti pitdd valitetta-
vana varsinkin sitd, ettd vihennysoikeuden
ulkopuolelle jittimisti ei ole kielletty
tilanteessa, jossa autoja kiytetdin suoraan
verovelvollisen litketoimintaan ilman, etti
vitmeksi mainitun olisi mahdollista ottaa
niitd fyysisesti haltuunsa, kuten leasingin
tapauksessa. Tillaisessa tapauksessa vero-
velvollinen tai sen tydntekijit eividt nimit-
tdin voi hyodyntidd autoja yksityiskdytossi,
joten petoksen vaara on merkitykseton.

77. Kuten julkisasiamies Jacobs, katson
kuitenkin, etti ” — — ongelman ratkaisu
vaatii lainsdddinnéllisiid toimia”.22 Sovel-
lettava yhteison lainsdddintd, joka on tiltd
osin yksiselitteistd, ei toisaalta tarjoa mah-
dollisuutta valikoivaan tulkintaan, vaikka

20 — Em. asia komissio v. Ranska, tuomion 18 ja 19 kohta.
21 — Ratkaisuehdotuksen 23 kohta.
22 — Em. ratkaisuehdotuksen 24 kohta.
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tillainen tulkinta voitaisiinkin perustella
tarkoituksenmukaisuussyilli. Toisaalta
oikeuskiytinndssi esitettivi tulkinta, joka
valttimittd riippuu piddasiaan liittyvistd
tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista,
olisi omiaan herittimdin lukuisia kysy-
myksii siitd, onko esitetty ratkaisu sovel-
lettavissa muihin yritysten toimintamuo-
toihin tai organisaatiomalleihin. Sovellet-
tava lainsdidintd, jonka tarkoituksena on
selvisti sallia se, ettd pidetdin voimassa
kaikki kansallisessa lainsdidinnossd sida-
detyt vihennysoikeuden rajoitukset, hei-
jastaa lopuksi nimenomaisesti jasenvaltioi-

Ratkaisuehdotus

den halua olla hyviksymitti erottelua tilld
alalla, kunnes asiassa on piisty sopimuk-
seen yhteison lainsdidinnon kautta.

78. Timin takia minusta vaikuttaa silta,
ettd ainoastaan sellaisella lainsiadinnolla,
jolla toteutetaan tyhjentivd vihennysoi-
keuden yhdenmukaistaminen, voidaan
sovittaa yhteen mahdollisimman suuri
vihennyskelpoisuus ja petoksen vaaran
ehkiiseminen.

79. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Court
of Appealin (England & Wales) esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Jésenvaltioiden

litkkevaihtoverolainsiidinnon

yhdenmukaistamisesta —

yhteisen arvonlisiverojirjestelmin rakenne ja yksityiskohtaiset soveltamis-
sddnnot — 11 piivana huhtikuuta 1967 annetun toisen neuvoston direktiivin
67/228/ETY 11 artiklan 4 kohdassa annettiin jasenvaltiolle oikeus antaa tai
pitdd voimassa kansallisia siinnoksii, joiden nojalla verovelvollisen liike-
toimintaan kayttimien autojen osalta ei ole arvonlisiveron vihennysoikeutta.
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Toisen arvonlisiverodirektiivin 67/228/ETY 11 artiklan 4 kohdalla ei estetty
jisenvaltioita antamasta tai pitimistd voimassa sddnnoksid, joiden nojalla
verovelvollisen liiketoimintaan kiyttimien autojen osalta ei ole arvonlisive-
ron vihennysoikeutta

— silloin, kun kyseiset autot olivat kyseisen toiminnan harjoittamisen kan-
nalta vilttimaton viline

— silloin, kun kyseisid autoja ei voitu kiyttia yksityistarkoituksiin.

Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnén  yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen mairiytymisperuste —
17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktii-
vin 77/388/ETY 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa jisenvaltioille
annettu oikeus pitid voimassa kaikki ne arvonlisiveron vihennysoikeuden
rajoitukset, joista oli siddetty sen kansallisessa lainsiididnndssi kuudennen
arvonlisiverodirektiivin 77/388/ETY voimaantulohetkelld, ei poistu sen nel-
jin vuoden miirdajan piittyessi, joka kuudennen arvonlisiverodirektii-
vin 77/388/ETY 17 artiklan 6 kohdan ensimmaiisessi alakohdassa on sii-
detty, jotta neuvosto antaisi vihennyskelvottomia menoja koskevat sdin-
nokset, vaan kyseisten siinnosten tullessa voimaan.

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 77/388/ETY 17 artiklan 6 kohdan toi-
sessa alakohdassa jdsenvaltioille annetaan oikeus pitdd voimassa sddnnékset,
joiden nojalla verovelvollisen liiketoimintaan kiyttdmien autojen osalta ei ole
arvonlisiveron vihennysoikeutta, kunnes sdinnokset, joilla midritetdin ne
menot, joiden osalta arvonlisiveron vihennysoikeutta ei synny, ja jotka
neuvoston on annettava kuudennen arvonlisiverodirektiivin 77/388/ETY
17 artiklan 6 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla, tulevat voimaan.
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ROYSCOT YM.

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 77/388/ETY 17 artiklan 6 kohdan toi-
sessa alakohdassa ei estetd jasenvaltiota pitimisti voimassa sddnnoksii,
joiden nojalla verovelvollisen liiketoimintaan kiytettyjen autojen osalta ei ole
arvonlisiveron vihennysoikeutta

— silloin, kun kyseiset autot ovat kyseisen toiminnan harjoittamisen kan-
nalta vilttimiton viline

— silloin, kun kyseisid autoja ei voi kiyttdd yksityistarkoituksiin.
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