ROYSCOT M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 21. januar 1999 *

1. Den foreliggende sag vedrerer den ngj-
agtige udstreekning af medlemsstaternes ret
til at undtage den mervardiafgift (herefter
»moms« ), der er blevet betalt af en afgifts-
pligtig ved keb af biler, der anvendes som
led i vedkommendes virksomhed, fra fra-
dragsretten.

I — Fzllesskabsbestemmelserne

2. Det fremgar af foreleggelseskendelsen,
at et af de appellerende selskaber i hoved-
sagen har indgivet ansegning om momsfra-
drag for en periode, der begynder i 1973,
hvor andet direktiv 67/228/EQF ! var geel-
dende. I lighed med sjette direktiv 77/388/
EQF 2, hvortil de ovrige sagsogere henviser,
udger andet direktiv siledes en del af de
relevante fzllesskabsbestemmelser.

* Originalsprog: fransk.

1 — Réidets direktiv af 11.4.1967 om harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det
fzlles mervzrdiaf%iftssystems strukrur og de naermere regler
for dets anvendelse (EFT 1967, s. 14, herefter »andet
direktive),

2 — Rédets direktiv af 17.5.1977 om harmonisering af med-
lemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det
falles merv:zrdiafg iftssystem: ensartet beregningsgrundlag
(EFT L 145, s. 1, Eerefter »sjette direktive).

Andet direktiv

3. Andet direktivs artikel 11, stk. 1, der
indferer fradragsretten, bestemmer:

»I det omfang ting og tjenesteydelser
anvendes til virksomhedens formal, er den
afgiftspligtige berettiget til i den afgift, der
pahviler ham, at fradrage folgende belgb:

a) Den merverdiafgift, som faktureres
ham for ting, der er leveret ham, og
for tjenesteydelser, der er prasteret for
ham.

ae €
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4. Stk. 4 1 samme artikel bestemmer neer-
mere:

»Bestemte ting og bestemte tjenesteydelser
kan udelukkes fra fradragsretten, og dette
gelder serligt sidanne ting og tjeneste-
ydelser, som helt eller delvis vil kunne
anvendes til den afgiftspligtiges eller hans
personales private forbrug.«

Sjette direktiv

5. Sjette direktivs bestemmelser om fra-
dragsretten er indeholdt i artikel 17,
stk. 2, der, som affattet ved samme direk-
tivs artikel 28f med senere endringer3,
bestemmer:

»I det omfang goder og tjenesteydelser
anvendes i forbindelse med den afgiftsplig-

3 — Artikel 28f blev indsat i sjette direktiv ved artikel 1, nr. 22, i
Radets direktiv 91/680/EQF af 16.12.1991 om tllfo;else tll
det leles merverdiafgiftssystem og om zndring, me
henblik pa afskaffelse af de fiskale granser, af §|rekt|v
77/388 (E FT L 376,s. 1), som andret ved artikel 1, nr, 10, i
Radets direktiv 95/7/EF af 10.4.1995 om azndrmg af
direktiv 77/388 og om nye forenklmgsforanstaltnmger
vedrerende moms — anvendelsesomradet for visse frita lgel-
set og refleme for deres praktiske gennemforelse (EFT
L 102,

1-6674

tige persons afgiftspligtige transaktioner, er
han berettiget til i den afgift, der pahviler
ham, at fradrage folgende belob:

a) Den merverdiafgift, som skyldes eller
er erlagt i indlandet for goder og
tienesteydelser, der er eller vil blive
leveret til ham af en anden afgiftspligtig
person.

«

.o

6. Samme direktivs artikel 17, stk. 6, der
fastszetter en ordning om undtagelse til
fradragsretten, har felgende ordlyd:

»Senest inden udlabet af en periode pa fire
ar fra datoen for dette direktivs ikraft-
traeden fastsztter Ridet med enstemmighed
pé forslag af Kommissionen de udgifter, der
ikke giver ret til fradrag i mervardiafgiften.
Under alle omstendigheder giver udgifter,
der ikke er af streng erhvervsmzssig karak-
ter, som for eksempel udgifter til luksusfor-
brug, underholdning eller reprasentation,
ikke adgang til fradrag.

Indtil de ovenfor omhandlede regler trader
i kraft, kan medlemsstaterne opretholde
alle de undtagelser, som pa tidspunktet for
dette direktivs ikrafttraeden var geeldende i
henhold til deres nationale lovgivning.«
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7. Ifelge sjette direktivs artikel 1 skal de
administrativt og ved lov fastsatte bestem-
melser, som medlemsstaterne skal vedtage
for at tilpasse deres momsordninger til
bestemmelserne i sjette direktiv, treede i
kraft senest den 1. januar 1978.

8. Den 25. januar 1983 forelagde Kommis-
sionen Rddet et forslag til Rédets tolvte
direktiv om harmonisering af medlemssta-
ternes lovgivning om omsatningsafgif-
ter — Det felles mervardiafgiftssystem:
udgifter, der ikke giver ret til fradrag i
mervardiafgiften 4, som blev ndret ved et
andet forslag, Kommissionen forelagde
Rédet den 20. februar 1984 3. Dette forslag
blev ikke vedtaget af Radet.

9. Kommissionen fremlagde den 17. juni
1998 et nyt forslag til direktivé.

II — Nationale bestemmelser

10. Ifolge foreleeggelseskendelsen har fra-
drag for moms pd keb af biler veret

4 —EFT C37,s. 8.
5 — EFT C 56,s5. 7.

6 — Forslag til Réiders direktiv om @ndring af dircktiv 77/388
ngezd l;ensylzt)il ordningen for fradrag af mervardiafgifc (EFT
19,s. 1

forbudt i Det Forenede Kongerige siden
1973 i henhold til flere pa hinanden
folgende retsforskrifter (herefter »Cars
Orders«).

11. Artikel 4 i »VAT (Cars) Order 1972«,
der anfores som eksempel af den nationale
ret, bestemmer:

»Moms, der er erlagt ved levering eller
indfersel af en bil, kan ikke fradrages som
indgdende moms, medmindre

a) der er tale om levering til leje, eller

b) bilen leveres eller indferes for at blive

ombygget til et koretaj, der ikke er en
bil, eller

c) bilen er ny og leveres eller indferes med
henblik pa videresalg« 7.

7 — Denne fodnote vedrorer kun den franske version af forslaget
til afgerelse.
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III — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger ved den nationale ret

12. Der er tre appellanter i sagen for den
nationale ret.

13. Royscot Leasing Ltd og Royscot Indu-
strial Leasing Ltd (herefter »Royscot-sel-
skaberne«) driver virksomhed med leasing,
hvilket bestar i at kebe biler og at lease dem
til kunder til en leje, der omfatter moms.
Royscot-selskaberne kommer ikke i besid-
delse af bilerne, der af producenten leveres
direkte til lejerne. Royscot-selskaberne og
deres ansatte har sdledes ingen muligheder
for at anvende bilerne til privat brug.

14. T.C. Harrison Group Ltd (herefter
»Harrison«) er det ledende selskab i en i
momsmzssig henseende fellesregistreret
koncern omfattende visse selskaber, der
driver tre forskellige former for virksom-
hed. Den forste bestir i langtidsleasing af
biler og svarer til Royscot-selskabernes
virksomhed. Den anden form for virksom-
hed er korttidsudlejning af biler. Nar
bilerne ikke er udlejet, kan de anvendes
gratis af de ansatte til privat kersel uden for
arbejdstiden. Den tredje form for virksom-
hed er bilforhandling pd grundlag af fran-
chiseaftaler. I henhold til disse stilles der
krav om, at en bilpark bestdende af
demonstrationsbiler skal vare til raddighed
for kunder og personalet. Nogle ansatte
kan gratis benytte demonstrationsbilerne til
privat formal.
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15. Allied Domecq plc (herefter
»Domecq«) er det ledende selskab i en i
momsmassig henseende fallesregistreret
koncern omfattende visse selskaber, der
driver detailhandel inden for landbrugsfe-
devaresektoren. Disse selskaber beskzftiger
handelsrejsende og teknisk personale, der
anvender biler til udferelse af deres opga-
ver, idet de hvert ir kerer et stort antal
kilometer i forbindelse med arbejdet. Kon-
cernen keber almindelige biler (sikaldte
»brugsbiler«) til brug for disse ansattes
arbejde. De ansatte kan endvidere i rimeligt
omfang anvende bilerne til privat brug
uden for arbejdstiden mod betaling af et
beleb. Dette er siledes en momspligtig
transaktion, og der beregnes derfor moms
af det gebyr, de ansatte betaler.

16. Domecq keber ogsa biler til medlem-
mer af det ledende personale, der anvender
disse i deres arbejde og privat (sikaldte
»reprasentationsbiler«). Reprasentations-
biler er szedvanligvis finere biler end brugs-
bilerne. Det omfang, hvori representati-
onsbiler anvendes henholdsvis forretnings-
massigt og privat, varierer meget fra ansat
til ansat. Ansatte, der er i besiddelse af
reprasentationsbiler, betaler intet for den
private brug af disse.

17. De tre appellanter har indgivet en
ansegning om fradrag for moms, der er
betalt ved keb af biler.
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18. De har gjort gzldende, at andet direk-
tivs artikel 11, stk. 4, og sjette direktivs
artikel 17, stk. 6, ikke tillader Det For-
enede Kongerige at vedtage og opretholde
en undtagelse til fradragsretten som den,
der fremgér af Cars Orders.

19. Commissioners of Customs & Excise
meddelte afslag pa disse ansegninger med
den begrundelse, at der efter Cars Orders
ikke kunne ske fradrag.

20. Parterne i hovedsagen indbragte disse
afgarelser for VAT and Duties Tribunal, der
ikke gav selskaberne medhold. Efter at
High Court of Justice ikke havde givet
selskaberne medhold i den af dem anlagte
sag, appellerede de sagen til Court of
Appeal.

IV — De przjudicielle sporgsmal

21. Holge Court of Appeal er der kun ét
problem, nemlig om andet og sjette direktiv
tillegger parterne en fradragsret, som for-
buddet indeholdt i Cars Orders ma vige for.
Court of Appeal, der ikke fandt, at bestem-
melserne i disse direktiver var klare og
utvetydige, besluttede at udsatte sagen og

at forelaegge Domstolen falgende prajudi-
cielle spargsmal:

»1) Kunne medlemsstaterne efter arti-
kel 11, stk. 4, i Radets andet direktiv
af 11. april 1967 lovligt vedtage eller
opretholde, og kan de efter artikel 17,
stk. 6, andet afsnit, i Radets sjette
direktiv af 17. maj 1977 fortsat opret-
holde national lovgivning, hvorefter
det uden begrznsning er udelukket at
fradrage moms, der skal betales ved
keb af biler, som en afgiftspligtig
person skal bruge t¢il afgiftspligtige
transaktioner?

2) Det sperges navnlig, om fradragsretten
kan udelukkes,

a) selv om bilerne er afgerende drifts-
midler sdledes at forstd, at den
pagzldende virksomhed efter sin
art ikke vil kunne udeves uden
bilerne (f.eks. Royscot-selskaber-
nes billeasingvirksomhed og T.C.
Harrison-koncernens billeasing- og
biludlejningsvirksomhed)?

b) selv om bilerne ikke pa noget tids-
punkt kan bruges privat af den
afgifespligtige person eller dennes
personale (som f.eks. i den billea-
singvirksomhed, som Royscot-sel-
skaberne og T.C. Harrison-koncer-
nen driver)?
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c) selv om den afgiftspligtige person
ikke pid nogen made vil kunne
drive den pigzldende virksomhed
uden bilerne (som det f.eks. er
tilfeldet med ’demonstrations’-
biler, som erhverves af et selskab,
der herer til T.C. Harrison-koncer-
nen, som et led i dets salgsvirk-
somhed)?

d) selv om den afgiftspligtige persons
ansatte ikke kan udfere deres
arbejde uden bilerne (som f.eks.
de handelsrejsende, der er ansat i
Allied Domecq-koncernen)?

e) med den begrundelse — og uden
hensyn til de under a), c) eller d)
nevnte omstzendigheder — at den
afgiftspligtige persons ansatte har
mulighed for i et vist underordnet
omfang at bruge bilerne privat
uden for arbejdstiden?

3) Kan det have betydning for besvarelsen
af spargsmal 2 e),

a) at der kan ske en forholdsmassig
fordeling af udgifterne til bilerne
pé henholdsvis erhvervsmassig og
rivat brug?

eller

b) at privat brug af bilerne udger en
momspligtig transaktion, idet den

I-6678

afgiftspligtige person opkreever et
gebyr af de ansatte herfor?

4) Bortfaldt medlemsstaternes adgang til
at opretholde undtagelser ifelge arti-
kel 17, stk. 6, andet afsnit, ved udlabet
af den periode pa fire ar, der er nevnt i
samme artikels forste afsnit?«

V — Domstolens praksis

22. Domstolen har, siden forelzggelsesken-
delsen blev afsagt, i dom af 18. juni 1998,
Kommissionen mod Frankrig8, udtalt sig
om betydningen og rzkkevidden af sjette
direktivs artikel 17, stk. 2 og 6.

23. Dommen blev afsagt i en sag, hvori
Kommissionen havde nedlagt pstand om,
at det blev fastsliet, at Den Franske Repu-
blik ved at opretholde lovbestemmelser,
hvorefter moms pa transportmidler, der er
selve genstanden for den afgiftspligtiges
virksomhed, ikke kan fradrages, havde
tilsidesat de forpligtelser, der pihvilede
den i henhold til sjette direktiv, navnlig
bestemmelserne 1 artikel 17, stk. 2.

8 — Sag C-43/96, Sml. I, 5. 3903,
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24, Den omtvistede bestemmelse var arti-
kel 237 i bilag II til code général frangais
des impdts (lov om skatter og afgifter),
hvori det bestemmes: »Der indremmes
ikke fradrag for motorkeretojer og materiel
af en hvilken som helst art, som er bestemt
til transport af personer eller til blandet
anvendelse, og som er anlzegsaktiver eller
ikke er bestemt til videresalg som nye.«

25.1 de franske afgiftsmyndigheders
grundieggende dokumentation var det
anfort, at de i| denne bestemmelse omhand-
lede keretajer bl.a. var motorkeretajer til
kersel pa vej.

26. Kommissionen var af den opfattelse, at
den franske lov om skatter og afgifter pa
dette punkt var i strid med det efter
Kommissionens opfattelse grundlzggende
princip, hvorefter moms pa transportmid-
ler, der er selve genstanden for den afgifts-
pligtiges virksomhed, kan fradrages.

27. Domstolen gav ikke Kommissionen

medhold.

28. Efter at have anfert, at Ridet i henhold
til sjette direktivs artikel 17, stk. 6, forste
afsnit, forste punktum, fastsetter de udgif-
ter, der ikke giver ret til fradrag i momsen,
fastslog Domstolen, at det fremgik af andet
punktum — hvori det anferes, at »under
alle omstendigheder giver udgifter, der
ikke er af streng erhvervsmassig karakter ...
ikke adgang til fradrag« — at »de regler,

Rédet skal fastsztte, ikke pa forhind er
begrenset til kun at kunne omfatte udgifter,
der ikke er af streng erhvervsmessig karak-
ter« 2,

29. Domstolen udtalte videre, at udtrykket
»alle de undtagelser«, der anvendes i
artikel 17, stk. 6, andet afsnit, hvori
bestemmes: »Indtil de [regler, som Radet
skal vedtage] traeder i kraft, kan medlems-
staterne opretholde alle de undtagelser, som
pa tidspunktet for dette direktivs ikraft-
treeden var geldende i henhold til deres
nationale lovgivning«, »... ogsd omfatter
udgifter, som har en streng erhvervsmaessig
karakter« 10,

30. Endelig fastslog Domstolen klart, at
»efter denne bestemmelse kan medlemssta-
terne siledes opretholde nationale bestem-
melser, hvorefter der ikke indremmes fra-
dragsret for moms pa transportmidler, der
er selve genstanden for den afgiftspligtiges
virksomhed« 11,

VI — Besvarelse af de prejudicielle sporgs-
mal

31. Sdvel det forste som det fierde sporgs-
mal vedrerer en medlemsstats ret til at
opretholde national lovgivning, hvorefter

9 — Samme dom, premis 17.
10 — Samme dom, pramis 18.
11 — Samme dom.
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det er udelukket at fradrage moms, der skal
betales ved keb af biler, som en afgiftsplig-
tig skal bruge til afgiftspligtige transakti-
oner. Falgelig ber de to spargsmal behand-
les samlet.

Forste og fierde sporgsmal

32. Med det forste spergsmal sperger
Court of Appeal, om andet direktivs arti-
kel 11, stk. 4, tillader medlemsstaterne at
vedtage eller at opretholde en lovgivning,
hvorefter det er udelukket at fradrage
moms. Med det forste og det fjerde spergs-
mdl sperger Court of Appeal ligeledes, om
sjette direktivs artikel 17, stk. 6, giver
medlemsstaterne adgang til at opretholde
en siddan lovgivning efter udlebet af en
periode pi fire r efter sjette direktivs
ikrafttraeden.

33. Det er dette sidste punkt, der skal
underseges forst, idet Domstolen i sin
dom i sagen Kommissionen mod Frankrig
giver nyttige oplysninger om, hvorledes
artikel 17, stk. 6, skal fortolkes.

34. Som nzvnt skal sjette direktivs arti-
kel 17, stk. 6, andet afsnit, ifolge dommen i
sagen Kommissionen mod Frankrig fortol-
kes saledes, at medlemsstaterne kan opret-
holde nationale bestemmelser, hvorefter der
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ikke indremmes fradragsret for moms pa
transportmidler, der er selve genstanden for
den afgiftspligtiges virksomhed.

35. Denne konklusion og frifindelsen af
den pdgeldende medlemsstat bygger pa den
stiltiende, men nedvendige antagelse, at
den pagzldende nationale lovgivning lov-
ligt kunne opretholdes efter udlgbet af den
frist pa fire &r, der er fastsat i artikel 17,
stk. 6, forste afsnit. Denne bestemmelse var
nemlig fortsat geldende i 1996, da stzv-
ningen blev indgivet, selv om fristen p4 fire
ar, som leb fra den 1. januar 1978, hvor
sjette direktiv tridte i kraft, var udlebet den
1. januar 1982,

36. Denne lesning fremgar af selve bestem-
melsens ordlyd. Fristen pa fire ar kan
nemlig alene gores gzldende over for Radet
og ikke over for medlemsstaterne, idet der
er tale om den frist, inden for hvilken Ridet
skal fastsatte de udgifter, der ikke giver ret
til fradrag. Der er ikke tale om en frist,
inden for hvilken medlemsstaterne skal
ophzve de foranstaltninger med hensyn til
undtagelse fra fradragsretten, som de har
truffet.

37. En eventuel frist for, hvornir medlems-
staternes tilladelse til at opretholde undta-
gelserne opharer, er ikke fastsat pa forhdnd,
idet de nationale lovgivninger kan opret-
holdes, s lenge Radet ikke har fastsat de
udgifter, der ikke giver ret til fradrag.
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38. Der er ganske vist en sammenhzng
mellem retten til opretholdelse af national
lovgivning og den frist, inden for hvilken
Radet skal handle, idet Ridet ved at traffe
sin beslutning bringer de nationale foran-
staltninger til opher. Ridet kan dog ikke
ved at tilsidesztte fristen begrznse med-
lemsstaternes frihed til at opretholde deres
egne ordninger, idet den pageldende
bestemmelse ikke udtrykkeligt sztter en
grense for, i hvor lang tid de nationale
lovgivninger kan opretholdes.

39. De mdl, der forfelges med sjette direk-
tivs artikel 17, stk. 6, samt opbygningen af
den ordning, der indferes ved direktivet,
bekrafter, at det kan fortolkes helt bog-
staveligt.

40. Ifelge sjette direktivs tolvte betragtning
tilstreebes en harmonisering af fradragsord-
ningen. Men i syttende betragtning aner-
kendes imidlertid medlemsstaternes ret til
inden for visse grenser og pa visse betin-
gelser at opretholde serlige foranstaltnin-
ger, der fraviger direktivet, for at undga
visse former for svig og unddragelse.

41. For at forlige disse principper er det
nedvendigt, at de nationale lovgivninger
om undtagelse fra fradragsretten oprethol-
des, indtil der er vedtaget harmoniserede
fellesskabsbestemmelser herom. Et juridisk
tomrum pa dette omrade som f.eks. det
tomrum, der ville opsta ved en gjeblikkelig
anvendelse af en generel fradragsret, hvor
det ikke pa forhdnd ved en national eller
fellesskabsretlig bestemmelse er fastlagt,
hvilke udgifter der ikke kan fradrages, ville

fremme svigagtig adferd ved at gere det
muligt for de afgiftspligtige uden gyldig
grund at fradrage private udgifter af enhver
art i deres afgiftspligtige transaktioner.

42. Domstolen har siledes udtalt, at Fal-
lesskabets lovgiver ikke har kadet udlebet
af tilladelsen til medlemsstaterne sammen
med udlebet af den firedrige periode, der er
fastsat i forste afsnit, men sammen med den
faktiske ikrafttreden af de regler, Rddet
fortsat er forpligtet til at vedtage, selv om
fristen er udlabet.

43, Den firedrige periode, der er fastsat i
forste afsnit, kan siledes ikke gores gel-
dende over for medlemsstaterne.

44, Domstolens dom i sagen Kommissio-
nen mod Frankrig belyser ikke alene raek-
kevidden af den tilladelse, der er indrem-
met medlemsstaterne, men giver tillige helt
klare oplysninger om, hvilke udgifter med-
lemsstaterne lovligt kan undtage fra fra-
dragsretten i medfer af artikel 17.

45. Ud fra det, der udtrykkeligt kan laeses
af dommen, stir medlemsstaterne meget
frit pa dette omrade, idet udgifter til trans-
portmidler, som er selve genstanden for den
afgiftspligtiges virksomhed, kan undtages
fra fradragsretten.
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46. Domstolen nagtede udtrykkeligt at
sondre mellem transportmidler til privat
brug og andre transportmidler. Ud fra
ordlyden af artikel 17, stk. 6, andet afsnit,
fandt Domstolen, at udtrykket »alle de
undtagelser«, som henviser til de undtagel-
ser fra fradragsretten, medlemsstaterne lov-
ligt kan opretholde for visse udgifter, »...
ogsd omfatter udgifter, som har en streng
erhvervsmaessig karakter« 12,

47. En sddan sondring kan dog, hvis den
alene anvendes med henblik pi fradrag af
momsen pa formuegoder, der udnyttes
erhvervsmessigt, retfzrdiggeres af ensket
om at begrense det anslag mod momsens
neutralitet, som enhver undtagelse fra fra-
dragsretten udger. Nzgtes en erhvervsdri-
vende retten til fradrag, indebzerer dette
nemlig, at man tolererer en kumulativ
virkning, der strider mod selve momsens
vaesen, som gar ud pa at begranse beskat-
ningen til den mervardi, der er skabt pa et
bestemt trin i fremstillingsprocessen.

48. Medlemsstaternes frygt for ikke at
kunne sikre overholdelsen af sondringen
mellem biler, der alene anvendes erhvervs-
messigt, og biler, der anvendes bide
erhvervsmeaessigt og privat, som felge af
vanskeligheden med at fore en effektiv
kontrol hermed, har imidlertid bevirket, at
Fellesskabets lovgiver har vedtaget regler,
der tillader opretholdelse af lovgivninger,

12 — Sammesteds.

I-6682

der finder anvendelse pd begge typer
biler 13,

49. Det er den samme frygt, der begrunder
den manglende sondring ikke alene mellem
den brug, der kan geres af de pigeldende
transportmidler, men ogsa mellem forskel-
lige former for ekonomisk virksomhed. I
medfer af artikel 17, stk. 6, og af Domsto-
lens fortolkning heraf er det uden betyd-
ning, om de biler, der kabes af en afgifts-
pligtig, alene anvendes til en virksomhed,
hvor der ikke er nogen risiko for, at bilerne
mod reglerne anvendes til private formal,

50. De gzldende bestemmelser afspejler i
Domstolens fortolkning siledes Fellesska-
bets lovgivers snske om ikke at lade
medlemsstaternes gkonomiske interesser
vige for hensynet til det falles momssy-
stems funktion og neutralitet, i hvert fald
ikke sa lenge medlemsstaterne ikke er
blevet hert om de udgiftskategorier, der
ikke giver ret til fradrag af moms.

13 — Der er betegnende, at Radet hvad dette angar ikke fandt
Kommissionens forslag fra 1983 tilfredsstillende. 1 for-
slaget knasattes princippet om undtagelse fra retten til
fradrag af momsen for »... udgifter til echvervelse, frem-
stilling, import, leasing eller leje, anvendelse, ndring,
re]saration og vedligeholdelse af personbiler...« {artikel 1,
stk. 1). I forslagets artikel 1, stk. 2, var der dog fastsat
undtagelser for biler, der anvendes til personbefordring
mod betaling, kereundervisning samt udlejning, og for
biler, der indgdr i en virksomhegs drift.
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51. Det kan siledes hzvdes, at medlems-
staterne har en meget udstrakt ret til at
undtage visse udgifter fra fradragsretten.

52. Denne ret er dog ikke ubegrenset, idet
sjette direktivs artikel 17, stk. 6, indehol-
der en sdkaldt »standstill«-bestemmelse,
der »fastfryser« de nationale rettigheder,
der var gezldende pa dette omride den
1. januar 1978, hvor sjette direktiv trddte i
kraft 4. »Standstill«-bestemmelsen forhin-
drer siledes medlemsstaterne i efter denne
dato at skaerpe de bestemmelser om undta-
gelse fra fradragsretten, der gelder for
erhvervsdrivende.

53. Det er ligeledes ikke tilstraekkeligt til at
tillade de nationale retsforskrifters opret-
holdelse, at disse var geldende pa tids-
punktet for sjette direktivs ikrafttraeden,
den 1. januar 1978. Retsforskrifterne skal
tillige vare i overensstemmelse med
bestemmelserne i andet direktiv, hvis virk-
ninger fortsatte i hver enkelt medlemsstat
indtil iveerksettelsen af sjette direktiv 13,

54. Det kan nemlig ikke antages, at ikraft-
traedelsen af sjette direktiv, der bl.a. har til
formal at harmonisere momsfradragsord-
ningen ¢, medferer, at en medlemsstat lov-
ligt kan opretholde nationale regler, der er i

14 — Se punkt 7 i dette forslag til afgorelse.
15 — Sjette direktivs artikel 37.
16 — Tolvte betragtning.

strid med medlemsstatens forpligtelser i
medfer af det foregdende direktiv, der
ligeledes tilstraebte en harmonisering af de
nationale momsordninger 7.

55. Men som det vil fremga senere, tilleeg-
ger ogsa den i andet direktiv fastsatte
ordning medlemsstaterne et vidt sken.

56. Det skal for det forste anferes, at
forpligtelsen til at overholde andet direktiv
naturligvis rejser spergsmalet om fortolk-
ningen af direktivets artikel 11, stk. 1 og 4,
til andet formal end blot at afgere, hvilken
ordning der finder anvendelse pa afgifts-
pligtige transaktioner gennemfeort i direkti-
vets gyldighedsperiode.

57. Artikel 11, stk. 1, litra a), knaesatter
princippet om ret til fradrag af den moms,
som faktureres den afgiftspligtige for goder
og tjenesteydelser, der er leveret til brug for
hans virksomhed. Ved artikel 11, stk. 4,
udelukkes bestemte goder og bestemte
tienesteydelser fra fradragsordningen, og
dette gelder szrligt sddanne goder og
tjenesteydelser, som helt eller delvis vil
kunne anvendes til den afgiftspligtiges eller
hans personales private forbrug.

58. Medlemsstaterne kan siledes tage hen-
syn til godernes eller tjenesteydelsernes art,

17 — Trettende betragtning.
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ndr der treeffes afgorelse om udelukkelse fra
momsfradragsretten. Det er klart, at en bil
efter sin art let kan anvendes til privat brug,
uanset det oprindelige formal med kebet af
bilen, hvilket naturligvis ikke gelder, nar
der er tale om f.eks. en varktejsmaskine
eller en lang rzkke andre goder, der
udelukkende kan anvendes erhvervsmas-
sigt.

59. Det fremgdr i ovrigt ikke af ordlyden af
artikel 11, stk. 4, at udelukkelsen kun skal
gelde goder, der faktisk helt eller delvis
anvendes til privat forbrug. Vanskelighe-
derne ved at udeve kontrol synes at have
overbevist Fallesskabets lovgiver om ikke
at stille en faktisk anvendelse som betin-
gelse. Det er derfor tilstraekkeligt, at det
pagzldende gode potentielt vil kunne
anvendes til privat forbrug, hvilket under-
streges af brugen af udtrykket »vil kunne«.

60. Det skal tilfgjes, at kriteriet »vil kunne
anvendes til privat forbrug« ikke er det
eneste mulige kriterium, hvilket bekraftes
af det umiddelbart foranstdende adverbium
»seerligte«.

61. Af ovennzevnte arsager synes anvendel-
sen af det kriterium, der bygger pa godets
karakter, i den foreliggende sag at vare
hensigtsmassig i betragtning af kategorien
af goder, der er genstand for hovedsagen.

62. Efter min opfattelse folger det heraf, at
personbiler horer til den kategori af goder,
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der er omhandlet i andet direktivs arti-
kel 11, stk. 4, som ifelge deres natur vil
kunne anvendes til den afgiftspligtiges eller
hans personales private forbrug,

63. Medlemsstaterne kunne saledes i hen-
hold til andet direktiv vedtage eller opret-
holde lovgivning, der udelukker denne type
goder fra fradragsretten, siledes at Dom-
stolen kunne fastsli, at medlemsstaterne
lovligt kan betragte goderne som omfattet
af den ordning, der er fastsat i sjette
direktiv.

Andet spargsmal

64. Det fremgir af det ovenfor anfarte, at
dommen i sagen Kommissionen mod Fran-
krig direkte besvarer punkt a), c) og d) i det
andet spargsmal, hvormed Court of Appeal
i det vasentlige sperger, om den omsten-
dighed, at den afgiftspligtige person ikke pa
nogen made vil kunne drive sin virksomhed
uden bilerne, har nogen indvirkning pi
fradragsretten.

65. Hvad enten det drejer sig om biler af
samme type som dem, der tilherer Royscot-
selskaberne eller selskaberne i Harrison-
koncernen, og som den foreleggende ret
betegner som afgerende driftsmidler, biler
af samme type som demonstrationsbilerne
hos selskaberne i Harrison-koncernen,
uden hvilke den afgiftspligtige ifelge Court
of Appeal ikke vil kunne drive sin virk-
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somhed, eller om biler af samme type som
bilerne hos selskaberne i Domecq-koncer-
nen, uden hvilke den afgiftspligtige persons
ansatte €j heller kan udfare deres arbejde,
er alle disse kategorier af biler helt klart
transportmidler, der er selve genstanden for
den afgiftspligtiges virksomhed i den af
Domstolen fastsldede betydning.

66. Den omstendighed, at bilerne ikke er
et simpelt redskab, men et middel, uden
hvilket selskabet ikke kan udeve sin virk-
somhed, pavirker ikke rzkkevidden af
Domstolens fortolkning af artikel 17,
stk. 6, andet afsnit, ifelge hvilken de und-
tagelser, der tillades opretholdt, kan
omfatte udgifter af streng erhvervsmazessig
karakter.

67. Det skal erindres, at Kommissionens
segsmal, som resulterede i dommen i sagen
Kommissionen mod Frankrig, var begren-
set »... til kun at angd de tilfelde, hvor de
ombhandlede goder ’er sa nedvendige, at de
er en absolut betingelse for udevelsen af
selve den erhvervsmassige virksomhed’, i
modsatning til tilfzlde, hvor goder i
vaesentlig grad bidrager til at lette udevel-
sen af virksomheden’« 18,

68. Kommissionen havde gjort galdende,
at »de udgifter, der kan undtages fra fra-
dragsretten, [siledes kun er] sddanne udgif-
ter, som en afgiftspligtig atholder til goder
og tjenesteydelser, som ikke er absolut

18 — Generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse i sagen
Kommissionen mod Frankrig, punke 7.

nedvendige for udevelsen af hans virksom-

hed« 12,

69. Heraf folger, at Domstolen med udtryk-
ket »selve genstanden« for den afgiftsplig-
tiges virksomhed, som er anvendt som
betegnelse for transportmidler, med hensyn
til hvilke momsen ogsd kan undtages fra
fradragsretten, har onsket at angive et
gode, uden hvilket virksomheden ikke kan
drives, med andre ord et afgerende drifts-
middel, uden hvilket den afgiftspligtige
ikke kan drive sin virksomhed.

70. At parterne i hovedsagen ikke kan
udaeve deres virksomhed uden bilerne,
zndrer €] heller ved det forhold, at der er
tale om goder, der helt eller delvis vil kunne
anvendes til den afgiftspligtiges eller hans
personales private forbrug i andet direktivs
artikel 11, stk. 4’s forstand.

71. Domstolens fortolkning giver ligeledes
et utvetydigt svar pd punkt b) og e) i det
andet sporgsmadl, som vedrerer folgerne af,
at de pdgeldende biler ikke pa noget
tidspunkt kan bruges privat af den afgifts-
pligtige eller dennes personale, eller af de
strenge betingelser, der galder for en sddan
brug.

19 — Dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, pramis 15.
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72. Som det fremgar af det ovenfor anforte,
har medlemsstaterne ret til at opretholde
enhver undtagelse fra fradragsretten, uan-
set hvorledes godet faktisk anvendes. At
bilerne ikke anvendes privat, forpligter
saledes ikke medlemsstaterne til at genind-
fore retten til at fradrage de belab, der er
blevet anvendt til bilernes anskaffelse. S3
meget mere kan en ngje reguleret privat
anvendelse ikke forpligte medlemsstaterne
til noget sadant.

73. Det tredje sporgsmal vedrerer den
betydning, det har for fradragsretten, at
der kan ske en fordeling af udgifterne pa
bilerne til henholdsvis privat og erhvervs-
messig brug. Spergsmalet vedrerer lige-
ledes felgerne af, at den private brug af
bilerne udger en afgiftspligtig transaktion.
Det fremgir af det ovenfor anferte, at
medlemsstaterne er berettiget til at opret-
holde en ordning med undtagelser fra
momsfradragsretten, uanset hvilken brug
der gores af bilerne. Det tredje spergsmal er
saledes uden genstand, hvorfor det efter
min opfattelse er ufornedent at besvare det.

74. Den fortolkning, jeg foresldr Domsto-
len at opretholde efter dommen i sagen
Kommissionen mod Frankrig, er maske
ikke den bedste, men forekommer mig at
vaere den eneste mulige pd fellesskabsret-
tens nuvzrende udviklingstrin. Som anfert
af Domstolen tvinger ordlyden af arti-
kel 17, stk. 6, sammenholdt med den man-
glende enighed blandt medlemsstaterne om
den ordning, der skal galde for udgifter til
personbefordring, os til at velge denne
losning, si lenge Radet ikke har taget
stilling 2.

20 — Samme dom, pramis 18 og 19.

I-6686

75.1 lighed med Kommissionen og gene-
raladvokat Jacobs i dennes forslag til
afgorelse i sagen Kommissionen mod Fran-
keig finder jeg, at »... regler, hvorefter
afgiftspligtige personer afskares fra at
fradrage moms pa si vigtige kategorier af
udgifter, [er] en vasentlig hindring for, at
momssystemet kan fungere, og til skade for
neutraliteten heri«, ligesom »... [jeg tvivier
pa)], at risikoen for skattesvig kan
begrunde, at siddanne goder holdes helt
uden for fradragsreglerne« 21,

76. Det kan iszer med rette beklages, at det
tillades at undtage biler fra fradragstetten,
nér bilerne direkte benyttes i forbindelse
med den afgiftspligtiges virksomhed, uden
at den afgiftspligtige har mulighed for at
tage bilerne i besiddelse, som nar der er tale
om leasing. I et sddant tilfzelde kan hverken
den afgiftspligtige eller dennes ansatte
nemlig anvende bilerne til privat brug,
saledes at der kun er en minimal risiko for
svig.

77. Men 1 lighed med generaladvokat
Jacobs finder jeg, at »... problemet kraever
en lovgivningsmassig lesning« 22, Dels kan
der, selv om det ville vere belejligt, ikke
anlegges en selektiv fortolkning af de

21 — Punkt 23.
22 — Punkt 24,
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gzldende fzllesskabsregler, som pa det
punkt, der er tale om her, er ganske
utvetydige. Dels vil en domstolsfortolkning,
der nedvendigvis afhaenger af de faktiske
og retlige omstendigheder i hovedsagen,
kunne rejse mange spergsmal om mulighe-
den for at overfare den valgte lesning til
andre brancher eller selskabsformer. Sidst
og ikke mindst afspejler de galdende
bestemmelser, der udtrykkeligt tager sigte
pd at muliggere opretholdelse af alle de
undtagelser, der er fastsat i de nationale
lovgivninger, medlemsstaternes enske om

Forslag til afgerelse

ikke at anerkende nogen sondring pa dette
omrdde, si lenge der ikke er opniet
enighed om fellesskabsbestemmelser.

78. Derfor mener jeg, at alene en lovgiv-
ning, der har til formal at gennemfere en
udtemmende harmonisering af fradragsret-
ten, vil kunne forene en fradragsret, der er
sd omfattende som mulig, med forebyggel-
sen af risikoen for svig.

79.1 betragtning af det ovenfor anferte foreslir jeg Domstolen at besvare
sporgsmalene fra Court of Appeal (England & Wales) pa folgende made:

»1)Artikel 11, stk. 4, i Radets andet direktiv 67/228/EQF af 11. april 1967 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det
felles mervardiafgiftssystems struktur og de nzrmere regler for dets
anvendelse tillod medlemsstaterne at vedtage eller at opretholde lovbestem-
melser, der undtager den mervardiafgift, der betales ved keb af biler til brug
for den afgiftspligtiges virksomhed, fra fradragsretten.
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Artikel 11, stk. 4, i andet direktiv 67/228 er ikke til hinder for, at
medlemsstaterne vedtager eller opretholder lovbestemmelser, der undtager
den mervzardiafgift, der betales ved keb af biler til brug for den afgiftspligtiges
virksomhed, fra fradragsretten, nir:

— bilerne udger driftsmidler, der er uundverlige for udevelsen af denne
virksomhed, eller

— bilerne ikke vil kunne anvendes til privat brug.

Den ret, der ved artikel 17, stk. 6, andet afsnit, i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lov-
givning om omsztningsafgifter — Det faelles mervardiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag, tillegges medlemsstaterne til at opretholde samtlige
undtagelser fra momsfradragsretten, der var fastsat i deres nationale
lovgivning pa tidspunktet for ikrafttreedelsen af sjette direktiv 77/388,
bortfalder ikke ved udlebet af den periode pa fire ir, der er fastsat i
artikel 17, stk. 6, forste afsnit, i sjette direktiv 77/388 for Ridets vedtagelse af
reglerne for, hvilke udgifter der ikke er omfattet af momsfradragsretten, men
ved tidspunktet for disse reglers ikrafttradelse.

Artikel 17, stk. 6, andet afsnit, i sjette direktiv 77/388 giver medlemsstaterne
ret til at opretholde lovbestemmelser, der undtager den mervardiafgift, der
betales ved keb af biler til brug for den afgiftspligtiges virksomhed, fra
momsfradragsretten, s laenge de regler for, hvilke udgifter der ikke er
omfattet af momsfradragsretten, som Radet skal vedtage i medfer af
artikel 17, stk. 6, forste afsnit, i sjette direktiv 77/388, ikke er tradt i kraft.
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Artikel 17, stk. 6, andet afsnit, i sjette direktiv 77/388 er ikke til hinder for, at
medlemsstaterne kan opretholde lovbestemmelser, der undtager den mer-
veerdiafgift, der betales ved keb af biler til brug for den afgiftspligtiges
virksomhed fra fradragsretten, nar:

— bilerne udger driftsmidler, der er uundverlige for udevelsen af denne
virksomhed, eller

— bilerne ikke vil kunne anvendes til privat brug.«
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