OBERKREISDIREKTOR DES KREISES BORKEN E OUTROS/ MOORMANN

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
MARCO DARMON
apresentadas em 14 de Junho de 1988 *

Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

1. No quadro de um litigio relativo & com-
patibilidade com o direito comunitirio de
disposi¢Bes nacionais que estabelecem uma
inspecgio sistemitica aquando da importa-
¢io de carne fresca de aves de capoeira pro-
veniente de outro Estado-membro, o Bun-
desverwaltungsgericht submete ao Tribunal
seis questSes prejudiciais em que é pedida a
interpretagio de diversas disposi¢des de di-
reito derivado!. Mas pede-se também ao
Tribunal que especifique quais as disposi-
¢oes do Tratado CEE que permitem a um
particular invocar uma directiva quando o
Estado destinatirio nio executou as obriga-
¢oes a que tal diploma o obriga.

2. Para abordar as questdes pela ordem em
que sio apresentadas, examinemos antes de
mais a primeira, pela qual se pretende saber
se uma inspecgio sistemdtica, que consiste
nas medidas descritas pelo juiz a quo, é
proibida pelo artigo 30.° do Tratado como
«medida de cfeito equivalente». O conhe-
cido acérdio Dassonville? é suficiente para
fornecer uma resposta afirmativa. Com
efeito, nao ha davida de que as exigéncias
em causa sio «susceptiveis de entravar di-
recta ou indirectamente, efectiva ou poten-
cialmente, o comércio intracomunitirio».

* Tradugio do francés.

1 — Directiva 71/118 do Consclho, de 15 de Fevereiro de 1971,
relativa a problemas sanitirios em matéria de comércio de
carnes frescas de aves de capocira (JO L 55, p. 23;
EE 03 F4 p. 131); Directiva 83/643 do Consclho, de 1 de
Dezembro de 1983, relativa 3 facilitagao dos controlos fisi-
cos ¢ das formalidades administrativas aquando do trans-
porte de mercadorias entre Estados-membros, JO L 359,
p. 8; EE 07 F3 p. 187; Regulamento n.° 2777/75 do
Consclho, de 29 de Ouubro de 1975, JO L 282 p. 77;
EE 03 B9 p. 15,

2 — 8/74, acérdio de 11 de Julho de 1974, Recucil, p. 837,

‘3. Mas, logo em seguida, coloca-se a ques-

tZo de saber se as medidas em causa podem
ser justificadas face ao artigo 36.° do Tra-
tado. A este respeito, & necessrio em pri-
meiro lugar recordar que a jurisprudéncia
do Tribunal é constante na orientagio de
excluir o recurso a esta disposigio apds a
harmonizagio da matéria em causa3.

4, Tratando-se de comércio intracomunité-
rio de carne fresca de aves de capoeira, que
constitui o objecto da Directiva 71/118, o
acérdio Delhaize* considerou que existia
um sistema de controlos sanitdrios harmoni-
zado. Mais precisamente, esta decisio alar-
gou a esta matéria a solugio do acorddo
Simmenthal® cuja fundamentagio, alias, re-
tomou ao afirmar:

«.. no que respeita as carnes frescas, o Tri-
bunal ja declarou no seu acérdio de 15 de
Dezembro de 1976 que o sistema dos con-
trolos sanitarios harmonizado, estabelecido
nomeadamente pela Directiva 64/433, tem
por objectivo a eliminagdo de obstéculos as
trocas intracomunitrias de carnes frescas
através da harmonizagao das medidas de po-
licia sanitaria. Baseado na equivaléncia das
garantias sanitarias exigidas no conjunto dos
Estados-membros, tem por objectivo, nesta
perspectiva, deslocar o controlo para o Es-
tado-membro expedidor e substituir assim as
medidas sistematicas de inspecgiio na fron-
teira, por um sistema uniforme de molde a
tornar supérfluos os controlos fronteirigos

3 — 35/76, Simmenthal, acérdio de 15 de Dezembro de 1976,
Recueil, p. 1871; 5/77, Tedeschi/Denkavit, ac6rdo de 5
de Outwubro de 1977, Recueil, p. 1555, 1576, ¢ mais recen-
temente 28/84, Comissio/Repiiblica Federal da Alemanha,
:lcf)rd.’(o de 3 de Outubro de 1985, Recucil, p. 3097,
n° 25.

4 — 2 a 4/82, actrdio de 6 de Qutubro de 1983, Recueil,
p. 2973.

5 — 35/76, jA citado.
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miltiplos, embora atribua ao Estado desti-
natirio a possibilidade de velar para que se-
jam efectivamente cumpridas as garantias

que resultam do sistema de controlo assim -

uniformizado 6.

O Tribunal acrescentou ainda que nestas
condicdes os controlos sistematicos na fron-
teira dos produtos referidos pela Directiva
64/433 deixavam de ser necessirios, e nio
eram por conseguinte justificados nos ter-
mos de artigo 36.° do Tratado, s6 sendo
admissiveis os controlos esporidicos, na
condicio de nZo serem multiplicados ao
ponto de constituirem uma restricio disfar-
¢ada ao comércio entre os Estados-mem-
bros?.

Estas consideracdes devem ser alargadas,
dada a identidade de motivos, aos produtos
abrangidos pela Directiva 71/118 relativa a
problemas sanitdrios em matéria de comér-
cio de carnes frescas de aves de capoeira» 3.

5. Para completar esta referéncia, é neces-
sario acrescentar que no acérdio Simment-
hal se afirmou:

«... em principio, o cumprimento das condi-
¢oes sanitarias deve resultar apenas do con-
trolo dos documentos (certificado sanitério,
certificado de inspecgdo veterinaria) que
acompanham obrigatoriamente os produ-
t0s...» 9,

formulagao da qual nio se pode extrair a
exclusao da licitude do caricter sistematico
destas dltimas medidas.

6. Resulta portanto desta jurisprudéncia que
os controlos sanitdrios no dominio das tro-

6 — 224/82, ja citado, n.° 11.
7 — Ibidem, n.° 12.

8 — Ibidem, n.° 13.

9 — 35/76, j4 citado, n.° 38.
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cas de carne de aves de capoeira estdo har-
monizados. Por conseguinte, podem apenas
ser praticados controlos veterinirios espora-
dicos. Os controlos por documentos, ainda
que sistematicos, no estao excluidos. A este
respeito,- pensamos que na medida em que
as respectivas modalidades nzo foram har-
monizadas, a sua justificacio pode buscar-se
no artigo 36.°

7. Cabe pois a0 juiz nacional determinar se
as medidas em causa sao «justificadas, isto
€, necessirias para atingir o objectivo vi-
sado» 19, sendo certo que «elas nio podem
constituir nem um meio de discriminagio
arbitriria nem uma restricio disfarcada ao
comércio entre os Estados-membros» 1,
Mais precisamente, tratando-se de um do-
minio ainda nZo harmonizado, os ensina-
mentos do ac6érdio United Foods !2 relativos
a certos controlos sanitirios podem, se for
caso disso, orientar a anilise das modalida-
des de verificagio de documentos. Trés as-
pectos devem no entanto ser salientados,
tendo em conta a existéncia de diferentes
disposi¢oes de direito derivado.

8. Em primeiro lugar, a proibigio em di-
reito comunitario de controlos sanitarios sis-
temiticos implica que eles sejam distingui-
dos das verificagdes de documentos. Para tal
fim, o 6rgao jurisdicional nacional deve as-
segurar-se de que estas Gltimas, qualquer
que seja a sua qualificacdo segundo o di-
reito nacional, se limitam efectivamente a

10 — 25/78, Denkavit Futtermittel, Recueil 1979, p. 3369,
n.° 21.
11 — Ibidem, n.° 21.

12 — 132/80, Recueil 1981, p. 995 e 1094, n.° 28: «a exigéncia
de um pré-aviso escrito e com os detalhes estabelecidos na
legislagzo em causa, pelo menos 24 horas antes da importa-
¢do, parece incompativel com a rapidez das transacgdes ¢
dos transportes na matéria, tendo em conta o caricter pe-
recivel da mercadoria em causa. Quanto A determinagio,
pela autoridade aduaneira, dos pontos de controlo bem
como dos dias e horas de abertura dos mesmos, se se con-
cluir que estas medidas tem por efeito dificultar as importa-
¢oes, as disposigbes em causa s6 sio justificadas na condi-
¢Zo de se provar que correspondem a exigéncias objectivas
da organizagdo do servigo sanitério». '
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provar a concordincia entre as indicages
do certificado de inspecgdio veterindria e a
mercadoria, sem revestir aspecios que, em
substancia, os aproximem da categoria dos
controlos sanitirios. Em particular, a cir-
cunstincia de que deve ser um veterinario a
realizar as inspecgoes pode ser susceptivel
de provocar de forma subrepticia a entrada
numa «zona cinzenta» ilicita.

9. Em seguida, ainda que as modalidades de
controlo de documentos em matéria de co-
mércio de carne de aves n7o estejam harmo-
nizadas, é necessario ter em conta o carac-
ter comunitério e uniforme dos proprios do-
cumentos. A Directiva 71/118 estabelece a
este respeito:

«relativamente ao comércio intracomunita-
rio, a emissio de um certificado de inspec-
¢io veterinaria passado por um veterindrio
oficial do pafs expedidor foi considerada o
meio mais apropriado para garantir 4s auto-
ridades competentes do pais de destino que
uma determinada remessa de carne de aves
de capoeira obedece ao disposto na presente
directiva; ... esse certificado deve acompa-
nhar as carnes de aves de capoeira até ao
local de destino» 13,

E o modelo de certificado de inspecgio sa-
nitdria que figura no anexo IV do capitulo
VIII desta directiva prevé:

«o abaixo assinado, veterinario oficial, certi-
fica:

a) que na carne de aves de capoeira acima
designada e

b) que nas embalagens de carne acima de-
signadas

13 — Oitavo considerando da Dircctiva 71/118, sublinhado
nosso.

estd aposta wma marca qUe prova que a carne
provém de animais abatidos em matadouros
licenciados» (sublinhado nosso).

O interesse deste certificado diminuiria con-
sideravelmente se as indicagBes que contém
tivessem que ser verificadas sistematica-
mente.

10. Por tltimo & necessario referir a even-
tual incidéncia da Directiva 83/643 nesta
matéria, o que faremos posteriormente dada
a necessidade de respeitar a ordem adoptada
pelo tribunal de reenvio.

11. A segunda questdo refere-se ao pro-
blema de saber se o conceito de medidas de
efeito equivalente referido no artigo 11.°,
n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 2777/75
do Conselho, de 29 de Outubro de 1975,
deve ser interpretado em termos semelhan-
tes aos do conceito idéntico referido no ar-
tigo 30.° do Tratado CEE.

12. As nossas observagdes sobre esta ques-
tio serio breves. A Comissiio salientou-o
com razdo: a disposi¢io em causa n@io & re-
lativa ao comércio intracomunitario. O re-
gulamento parece indicar-nos claramente
que o que esti em causa S0 as trocas com
paises terceiros. Com efeito, o n.° 1 desse
mesmo artigo 11.° é relativo & interpretagiio
e 4 aplicagiio da pauta aduaneira comum, ao
passo que o nono considerando, que logica-
mente se refere a esse artigo, indica

«o regime de direitos niveladores permite
renunciar a qualquer outra medida de pro-
tecgiio nas fronteiras exteriores da Comuni-

dade».
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13. Por iiltimo, e principalmente, os acor-
daos Wigei!* e Leonelli 5, interpretaram o
n.° 2 do artigo 11.° do Regulamento
n.° 123/67 relativo i organizagio comum
dos mercados no sector da carne de aves de
capoeira — revogado e substituido pelo Re-
gulamento n.° 2777/75 — que no essencial
é idéntico a disposi¢io em apreco, sob di-
versos angulos, sem sequer encarar a possi-
bilidade de o aplicar a outras situacdes que
ngo as trocas com paises terceiros. Assim,
propomos que se responda no sentido de
que a disposi¢do em causa ndo diz respeito
s trocas intracomunitirias.

14. Pela terceira questdo, o tribunal de
reenvio, de acordo com o0s seus proprios ter-
mos, pretende

«clarificar a questio de saber qual a norma
de direito comunitirio com base na qual a
aplicagdo de uma disposi¢io de direito na-
ciona) deve ser afastada devido 4 sua incom-
patibilidade com o direito comunitario» 6.

A este respeito, sao necessirias duas obser-
vaghes prévias.

15. Por um lado, o juiz de reenvio nfo in-
terroga o Tribunal sobre a questio precisa
de saber se a Directiva 83/643/CEE era
susceptivel de ser invocada pelos particula-
res. Podemos pensar, com a Comissgo, que
se trata de uma questio que, ao ser colo-
cada a um 6rgao jurisdicional cujas decisoes
nio sao susceptiveis de recurso, deve dar lu-
gar a reenvio prejudicial, de acordo com o
artigo 177.°, n.° 3, tanto mais que as
quarta, quinta e sexta questdes prejudiciais
demonstram que «o recurso ao direito co-

14 — 30/79, acérdio de 22 de Janeiro de 1980, Recueil, p. 151.
15 — 88/82, acérddo de 22 de Marco de 1983, Recueil, p. 1061.
16 — P. 17 in fine do texto original,
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munitirio & necessirio, neste ponto, a fim
de obter a solugao do litigio» 7. Assim
sendo, devera fornecer-se uma interpretagéio
que ndo ¢ solicitada? O rigor juridico do
mecanismo organizado pelo artigo 177.° e o
respeito pelas comipeténcias respectivas do
Tribunal e dos érgdos jurisdicionais nacio-
nais levam-nos, no caso em apreco, a nio
recomendar tal solucdo.

16. Uma segunda observagdo é-nos suge-
rida pela fundamentagio do acérdao do
Bundesverwaltungsgericht, na qual este 6r-
gio jurisdicional indica ter-se baseado no
principio da boa fé (Treu und Glauben)
contido no artigo 242.° do BGB, para per-
mitir a um particular invocar em justica uma
directiva quando o Estado-membro nio
executou as obrigacSes que esta lhe impoe.
Sem proceder aqui i evocagio detalhada
dos principios cardeais da ordem juridica
comunitria, recordemos simplesmente que
o estatuto e o alcance das suas normas nio
podem depender das regras de direito na-
cional. Tal prejudicaria simultaneamente a
autonomia e a unidade do direito comunit4-
rio, «independente da legislacio dos Esta-
dos-membros» 18,

17. Esta especificidade 1, caracterizada pelo
professor L. J. Constantinesco 2 sob o triplo
aspecto da mesma forga obrigatéria (gleich-
bindend), do mesmo significado (gleichbe-
deutend) e de um conteido invaridvel
(gleichbleibend), perder-se-ia se os seus
efeitos derivassem de normas dos Estados-
-membros. Se 2 validade dos actos da Co-

17 — 83/81, Cilfir, ac6rddo de 6 de Outubro de 1982, Recueil,
p. 3415, n.° 11.

18 — 26/62, Van Gend en Loos, acérdio de 5 de Fevereiro de
1963, Recueil, p. 1, 24.

19 — «Proveniente de fonte auténoma, o direito criado pelo Tra-
tado n3o pode, pois, devido a sua natureza especitica origi-
nal ser contrariado judicialmente por nenhum diploma in-
terno, sem perder o seu carficter comunitirio e sem que o )
fundamento juridico da prépria Comunidade seja posto em
causa», 6/64, Costa/ENEL, acérdio de 15 de Julho de
1964, Recueil, p. 1141, 1145,

20 — «La spécificité du droit communautaire», RTDE, 1966,
p. 1.
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munidade n3o pode, em caso algum, depen-
der da sua conformidade com as normas na-
cionais, ainda que constitucionais?!, os seus
atributos também nio podem ter como fun-
damento as referidas normas, qualquer que
seja o seu escalio na ordem interna.
Trata-se sempre de preservar a #uidade do
direito derivado dos Tratados.

18. Sob reserva destas observagtes, passa-
mos agora a analisar os elementos de res-
posta solicitados. Saliente-se que a decisio
de reenvio, que indaga do sentido da juris-
prudéncia constante do Tribunal 22, obriga 4
reapreciagio desta segundo um esquema
que comporta uma redugdo singular das
perspectivas na medida em que o Tribunal
contribuiu para o desenvolvimento do di-
reito, sem se resignar a uma interpreta¢io
de tipo literal ou exegética.

19. Devemos também recordar, a titulo pre-
liminar, a preocupagio do Tribunal em as-
segurar o efeito atil das disposi¢oes de di-
reito comunitirio e de conceder ao particu-
lar uma protecgiio jurisdicional completa e
eficaz. Ainda que, de forma evidente, o juiz
a quo pretenda que o Tribunal indique qual
¢ a disposigdo textual ou qual a norma juri-
dica comunitaria que fundamenta a solugzo
em causa, & necessirio que a resposta seja
situada no ambito do objectivo prosseguido
pela jurisprudéncia do Tribunal.

21 — 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, ac6rdao de 17
de Dezembro de 1970, Recuedl, p. 1125,

22 — Os acérddos 9/70, Grad, Recucil 1970, p. 825 ¢ 33/70,
Sace, Recucil 1970, p. 1213, «abriram o caminhos (J. V.
Louis: L'effet direct des direckives, Mélanges Baugnict, p. 1)
duma vasta jurisprudéncia da qual sc podem salicntar:
41/74, Van Duyn, Recueil 1974, p. 1337; 21/78, Delkvist,
acordio de 29 de Novembro de 1978, Recueil, p. 2327;
51/76, Nederlandse Ondernemingen, Recueit 1977,
p. 113; 38/77, ENKA, Recucil 1977, p. 2203; 148/78,
Rauti, Recucil 1979, p. 1629; 8/81, Becker, Recucil 1982,
p. 53; 255/81, Grendel, Recueil 1982, p. 2301; 271/82,
Aucr I, Recueil 1983, p. 2727; 70/83, Kloppenburg, Re-
cueil 1984, p. 1075, e os acérdios e conclusdes citados no
texto, no n.° 25,

20. O ponto de partida da anilise é-nos,
naturalmente, fornecido pelo Bundesverwal-
tungsgericht que refere expressamente os ar-
tigos 189.°, quarto periodo (isto &, terceiro
paragrafo), e 5.° do Tratado.

21. Afirmemos desde ja que estas duas dis-
posi¢Bes nos parecem as traves-mestras em
que assenta a solugfio adoptada na matéria.

22. O artigo 189.° estabelece o caracter ob-
rigatorio das directivas para os Estados. O
artigo 5.° faz incidir sobre eles uma obriga-
¢do positiva e negativa cuja riqueza € com-
plexidade puderam ser analisadas como reu-
nido dos principios da boa fé, da fidelidade
comunitiria e da nao contradigiio, enlaga-
dos por um principio de cooperagio 2,

23. Ora, examinando a jurisprudéncia do
Tribunal que se ocupou da questiio, consta-
tamos a existéncia de dois temas constantes:

— o efeito vinculativo das directivas,

— a impossibilidade de os Estados-mem-
bros se prevalecerem, contra os particu-
lares, da inobservancia das suas proprias
obrigagdes.

24. Na realidade, o surgimento explicito
deste fundamento é algo posterior & propria
solugio. Foi o acérddo Raui?* que, em pri-
meiro lugar?5, o formulou indicando

23 — Ver Vlad Constantinesco: «L'article 5 CEE, de la bonne foi
a la loyauté communautaires, Liber Amicorum Pierre Pesca-
tore, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1987,

24 — 148/78, j4 citado.

25 — Mas j4 antes o advogado-geral Warner o tinha cxpresso
nnj suas conclusdes a propésito do acérdiio ENKA, j4 ci-
tado.
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«que seria incompativel com o efeito vincu-
lativo que o artigo 189.° reconhece 4 direc-
tiva excluir em principio que a obrigagao
imposta pela mesma possa ser invocada pe-
las pessoas afectadas 26;

que, em particular, nos casos em que as au-
toridades comunitérias tiverem, através de
directiva, obrigado os Estados-membros a
adoptar um comportamento determinado, o
efeito atil de tal acto ficaria reduzido se os
particulares fossem impedidos de o invocar
em justi¢a e os 6rgaos jurisdicionais impedi-
dos de o tomar em consideracio enquanto
elemento do direito comunitério 2;

que em consequéncia o Estado-membro que
ndo -adoptou, dentro do prazo, as medidas de
execugdo impostas pela directiva, ndo pode
opor aos particulares o nio cumprimento, por
si proprio, das obrigacoes que ela comportas28.

25. Foram utilizadas férmulas analogas em
acorddos ulteriores, nomeadamente no
acordio Becker??, Federatie Nederlandse
Vakbeweging 3, McDermott3!, e Kolping-
huis®? e as conclusdes dos advogados-ge-
rais 33 desenvolveram os aspectos centrais

«desta jurisprudéncia (que) se baseia no ca-
rdcter vinculativo das directivas para os Es-
tados-membros e na consideragio de que o
Estado-membro que nao adoptou, no prazo
fixado, as normas de execugio impostas
pela directiva ndo pode opor aos particulares
0 nio cumprimento, por si préprio, das ob-
rigagdes que a mesma comporta» 34,

26 — N.° 20, sublinhado nosso.

27 — N.° 21, sublinhado nosso.

28 — N.° 22, sublinhado nosso.

29 — 8/81, j4 citado.

30 — 71/85, acérdio de 4 de Dezembro de 1986, Colect.,
p. 3855, ‘

31 — 286/85, acorddo de 24 de Margo de 1987, n.° 12, Colect.,
p. 1453,

32 — 80/86, acordio de 8 de Outubro de 1987, Colect., p. 3969.

33 — Ver conclusdes do advogado-geral Reischl no processo
Ratti, ja citado, e as conclusdes do advogado-geral Sir
Gordon Slynn no processo Becker, ja citado.

34 — 286/85, j4 citado, n.° 12, sublinhado nosso.
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26. Sublinhamos em primeiro lugar que a
possibilidade de um particular invocar pe-
rarite os tribunais uma directiva nZo ‘consti-
tui regra. Ela pressupde um contexto «pato-
logico» 3%, em que o Estado-membro, neces-
sariamente vinculado por uma obrigacio de
resultado no que respeita ao fim fixado pela
directiva, se abstém de a executar -ou exe-
cuta-a apenas de uma forma incorrecta %,
«S6 nessas circunstincias especificas» ¥ &
que o particular pode invocar a directiva. A
correcta execugdo da directiva pelos Esta-
dos-membros ¥ nio necessita de manifesta-
¢ao daquilo que a jurisprudéncia do Tribu-
nal qualifica de «garantia minima» %. Numa
expressio feliz, designa-se esta faculdade
como o «reflexo» 40, o «corolario»4! da ob-
rigagdo do resultado que nasce, por forca
da notificacdo prevista no artigo 191.° do
Tratado, para o Estado*, o qual no pode
valer-se da sua prépria inaccio, da sua

35 — Ver Y. Galmot e J.-Cl. Bonichot: «La Cour deJustice des
Communautés européennes et la transposition des directi-
ves au droit national», Revwe frangaise de droit administratif
Janeiro-Fevereiro 1988; ver igualmente G. Isaac, Droit
communautaire général, Masson, 1983, p. 168.

36 — «Fa problemas particulares que se colocam no caso em que
um Estado-membro nio executou correctamente uma di-
rectiva e, especialmente, no caso em que as disposigaes de
uma directiva nio foram executadas no termo do prazo fi-
xado para a respectiva execugion, 8/81, ja citado, n.° 20.

37 — 102/79, Comissao/Bélgica, Recueil 1980, p. 1473; ver
igualmente 8/81, Becker, j4 citado, n.> 19; 227/84, Johns-
ton, acorddo de 15 de Maio de 1986, Recueil, p. 1651,
ne

38 — «O destino das directivas é o de serem realizadas, em ter-
mos normativos, pela intervengao das legislagdes nacionais,
ainda que o incumprimento de um Estado ndo possa acar-
retar impunemente a sua paralisia.», R. Kovar: «Observa-
tions sur I'intensité normative des directives», Liber Amico-
rum Pierre Pescatore, p. 359, n.° 5; 270/81, Rickmers,
acordiio de 15 de Julho de 1982; Recueil, p. 2771, 2787,
n.° 26: «... no caso_em apreco, os efeitos da directiva po-
dem atingir os particulares por intermédio de medidas de
execugdo visadas pelo Estado-membro em causa. Nao &
pois necessirio examinar a questao de saber se o artigo 5.°,
2.° 2, preenche as condigdes s quais estaria subordinada,
no caso de a directiva nio ter sido correctamente execu-
tada, a possibilidade de os particulares a invocarem perante
um 6rgao jurisdicional nacional.»

39 — Comissao/Bélgica, ja citado.

40 — P. Pescatore: L'effer des directives communautaires: une ten-
tative de démythification, Dalloz, 1980, p. 171, 175;
Y. Galmot e J.-Cl. Bonichot, ji citado.

41 — Ibidem.

42 — E exclusivamente para o Estado. 152/84, Marshall, acér-
ddo de 26 de Fevereiro de 1986, Recueil, p. 723; 372 a
374/85, Traen e outros, acérdio de 12 de Maio de 1987,
Colect., p. 2141; 14/86, Pretore di Sald, acérdio de 11 de
Junho de 1987, Colect., p. 2545.
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omiss3o no termo do prazo que lhe & atri-

buido.

27. «Estoppel», expressio dos brocardos
«non contra factum proprium» ou «nemo
auditur...» ¥}, este principio constitui, em
nossa opiniio, uma manifestagio das obri-
gacoes contidas no artigo 5.° O seu papel
consiste  em apoiar e reforgar outras dis-
posigdes. Por conseguinte, um Estado-mem-
bro, obrigado a adoptar as medidas de exe-
cucdo estabelecidas pela directiva®s, nio
pode, sem violar os principios da boa fé e da
nio contradigio, estar vinculado e simulta-
neamente recusar retirar as consequéncias
que daf decorrem para os particulares 4,

28. As quarta e quinta questdes $30, no es-
sencial, relativas ao problema de saber se as
diferentes medidas indicadas pelo juiz @ gro
constituem controlos ou formalidades admi-
nistrativas na acepcio dos conceitos referi-
dos no artigo 1.°, n.° 1, da Directiva
83/643.

29. A titulo preliminar, é necessario forne-
cer algumas indicagdes sobre o ambito de
aplicaciio desta directiva na medida em que
ela indica, no seu artigo 1.°, que se aplica
«sem prejuizo das disposi¢es especiais em
vigor no dmbito de regulamentacBes gerais
ou especificas». Apoiando-se nesta redac-
¢io, o Governo alemZo sustenta que a di-
rectiva e, nomeadamente, a regra geral do

43 — DPescatore, j4 citado, p. 176.
44 — Ver Vlad Constantinesco, j4 citado, p. 109 ¢ seguintes.

45 — No acérdio 14/83, Von Colson, Recueil 1984, p. 1909,
relativamente a uma outra hipétese, afirmou-se, em termos
que sc devem aqui reproduzir: «A obrigagiio dos Estados-
-membros, emergente de uma directiva, de atingirem o re-
sultado previsto por esta, bem como o seu dever, por forga
do artigo 5.° do Tratado, de adoptar todas as medidas ge-
rais ou especificas, adequadas para asscgurar o cumpri-
mento dessa obrigaglo, impdem-sc a todas as autoridades
dos Estados-membros, incluindo, no quadro das suas com-
peténcias, as autoridades jurisdicionais», n.° 26 do acér-
dao; ver igualmente 79/83, Harz, ac6rdio de 10 de Abril
de 1984, Recueil, p. 1921, n.° 26; 222/84, Johnston, j4 ci-
tado, n.° 26,

46 — Descatore, j4 citado.

artigo 2.°, nio pode prevalecer sobre dispo-
sicoes especiais como as da Directiva
71/118.

30. N@o podemos partilhar esta analise.
Como vimos, a Directiva 71/118 & relativa
a0s controlos sanitdrios, ¢ nio as modalida-
des de controlo de documentos. A este res-
peito, o préprio Governo federal sustenta,
nas suas observacOes relativas & primeira
questio, que as medidas ora em discuss@o
sio abrangidas por esta tltima categoria e
sao justificadas nos termos do artigo 36.°
Ora, os estados ndo podem recorrer a esta
disposi¢io em caso de harmonizagio. Por
conseguinte, se é verdade que, no que res-
peita aos proprios controlos veterinarios, a
harmonizagio ocorrida podia efectivamente
«prevalecer» sobre a aplicagdo da Directiva
83/643, embora o interesse pratico seja di-
minuto dado que a diferenga entre os «con-
trolos esporidicos» autorizados pelo acor-
dio Delhaize e os «controlos por amostra-
gem» previstos no artigo 2.° do diploma ¢é
praticamente irrelevante, em contrapartida,
as modalidades de controlo fronteirico dos
documentos sio necessariamente abrangidas
pela Directiva 83/643.

31. A distingdo entre controlos e formalida-
des parece-nos dever ser efectuada da se-
guinte forma. Se se exerce uma acgfo fisica
sobre a mercadoria ou o meio de transporte,
através de uma verificagio que pode dar lu-
gar 4 abertura dos veiculos, a manuseamen-
tos, a recolha de amostras, a raspagens...,
trata-se de um controlo. Em contrapartida,
o simples exame de documentos ou o pe-
dido de informagoes relativas ds circunstin-
cias do transporte constituem formalidades.

32. Tendo em conta esta distingiio, propo-
mos que o Tribunal decida que a obrigagio
de declaragio e a verificagio dos documen-
tos que acompanham a mercadoria consti-
tuem formalidades. Em contrapartida, a ve-
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rificagiio da concordancia entre a mercado-
ria referida nesses certificados de acompa-
nhamento e a mercadoria efectivamente im-
portada constituem controlos, bem como a
verificagdo da etiquetagem obrigatéria, uma
vez que tais medidas pressupSem necessaria-
mente a abertura dos veiculos, o manusea-
mento, etc. Por Gltimo, mas desde que ape-
nas se exija a presenga das mercadorias
aquando do desalfandegamento, a obriga-
¢do de apresentar ao posto aduaneiro de en-
trada a mercadoria desalfandegada deve ser
considerada como formalidade.

33. A altima questio obriga a determinar,
em primeiro lugar, se o conceito de con-
trolo referido no artigo 2.° da directiva é
idéntico ao referido no seu artigo 1.° €, em
segundo lugar e em consequéncia, se as for-
malidades administrativas nfo estio subme-
tidas a limitagZo prevista no artigo 2.°, isto
€, a uma execugdo exclusivamente por
amostragem.

34. Ainda que o artigo 2.° mencione «con-
trolos» ao passo que o artigo 1.° se refere a
«controlos fisicos», no se pode retirar desta

diferenca um alcance significativo. Saliente-
-se, alids, que ela nio existe na versdo alema
do texto ¢ que além disso se indica expres-
samente no artigo 1.° que os «controlos fisi-
cos» s3o, ao longo da directiva, designados
sob o termo «controlos». Se nos situarmos
apenas no terreno da exegese, a utilizacio
da expressdo «no que diz respeito aos con-
trolos» contrapde, implicita mas necessaria-
mente, tendo em conta a distingio estabele-
cida no artigo 1.°, estas ultimas medidas is
formalidades administrativas.

35. Nestas condigtes, é forcoso considerar
que a directiva nao afastou a possibilidade
de proceder sistematicamente a tais formali-
dades. No entanto, deve referir-se um as-
pecto suplementar: se o caricter sistematico
das formalidades administrativas nio & proi-
bido pela directiva, tal n7o significa que, por
isso, todas as formalidades praticadas sejam
ipso facto licitas face 3s exigéncias do direito
comunitario. Sobre este aspecto remetemos
para as nossas observacoes relativas a pri-
meira questio.

36. Em consequéncia, propomos ao Tribunal que declare:

«1) Constituem medidas de efeito equivalente a restrigdes quantitativas, na acep-
¢do do artigo 30.° do Tratado CEE, as modalidades de inspeccao sistematica
4 importagio, efectuadas no ambito das trocas comunitarias de carne fresca de

aves de capoeira, que consistem:

a) na obrigagio para o importador de declarar em tempo il qualquer merca-
doria que pretenda importar junto do posto aduaneiro de entrada nacional
competente para a inspec¢do i importacio,

b) na obrigacdo que lhe incumbe de apresentar ao posto aduaneiro de entrada

a mercadoria declarada,
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c) na verificacdo dos documentos que acompanham a mercadoria, nomeada-
mente do certificado de inspecgdo veterinaria obrigatério,

d) na verificacdo da concordancia entre a mercadoria designada nos docu-
mentos de acompanhamento e aquela que é efectivamente importada,

e) na verificacio da marcagdo obrigatéria.

Cabe a0 juiz nacional verificar se estas medidas so justificadas face ao artigo
36.° do Tratado e nomeadamente se elas sio necessirias para atingir o objec-
tivo pretendido, sem que possam constituir um meio de discriminag@o arbitra-
ria nem uma restrigao disfarcada ao comércio entre os Estados-membros; deve
igualmente ser tida em considerago neste exame, tanto a proibigao de contro-
los sanitarios sistematicos que resulta da Directiva 71/118 como as indicagbes
dos documentos sanitarios harmonizados por esse diploma, sem prejuizo das
consequéncias da aplicagdo da Directiva 83/643;

O artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2777/75 ndo tem por objecto o
comércio intracomunitirio mas as trocas com 0s paises terceiros.

A possibilidade de um particular invocar perante os tribunais uma directiva
contra um Estado-membro que nio cumpriu, nos prazos fixados, as obriga-
¢oes previstas pela mesma, decorre dos artigos 5.°, 189.°, terceiro parigrafo, e
191.° do Tratado CEE.

As medidas acima referidas nas alineas d) e €) constituem controlos fisicos na
acepgao do artigo 1.° da Directiva 83/643.

As medidas acima descritas nas alineas a), b) e c) constituem formalidades
administrativas na acep¢dao do mesmo artigo.

O conceito de controlo referido no artigo 2.° da Directiva 83/643 ¢ idéntico
ao contido no respectivo artigo 1.°; daf resulta que a norma segundo a qual s6
se pode proceder a controlos por amostragem ndo abrange as formalidades
administrativas, na acep¢io do artigo 1.° da mesma directiva.»
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