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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

20. brfezna 2019*

,Statni podpory — Statni podpory poskytnuté Spanélskem ve prospéch nékterych profesionalnich
fotbalovych klub — Zaruka — Rozhodnuti prohlasujici podpory za nesluditelné s vnitfnim trhem —
Vyhoda — Povinnost uvést odavodnéni*
Ve véci T-766/16,

Hércules Club de Fatbol, SAD, se sidlem v Alicante (Spanélsko), zastoupeny S. Ratingem
a Y. Martinez Matou, advokaty,

zalobce,
podporovany

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym ptvodné A. Gavela Llopis a M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego,
poté M. ]J. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkynémi,

vedlejsim Ucastnikem,
proti
Evropské komisi, zastoupené G. Luengem, B. Stromskym a P. Némeckovou, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni rozhodnuti
Komise (EU) 2017/365 ze dne 4. cervence 2016 o stdtni podpote SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex
2013/CP) poskytnuté Spanélskem ve prospéch klubd Valencia Club de Futbol SAD, Hércules Club de
Fuatbol SAD a Elche Club de Futbol SAD (Uf. vést. 2017, L 55, s. 12).
TRIBUNAL (¢tvrty sendt),

ve slozeni H. Kanninen (zpravodaj), predseda, J. Schwarcz a L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, soudci,
vedouci soudni kancelafe: I. Dragan, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 14. zari 2018,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Hercures CLus pE FuTBOL v. KOMISE

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce, Hércules Club de Futbol, SAD, je profesiondlni $panélsky fotbalovy klub se sidlem v Alicante,
v regionu Valencie (Spanélsko).

Fundacién Hércules de Alicante (dale jen ,Fundacién Hércules®) je neziskova organizace, jejiz predmét
¢innosti souvisi s ¢innostmi Zalobce. Na zdkladé statutu a stanov Fundacion Hércules jsou clenové
spravni rady zalobce z pravniho hlediska cleny ridiciho vyboru Fundaciéon Hércules.

Dne 26. ¢ervence 2010 Instituto Valenciano de Finanzas (dale jen ,IVF), finan¢ni instituce Generalitat
Valenciana (regiondlni samosprava Valencie, Spanélsko) poskytla Fundacién Hércules ziruku za
bankovni Gvér ve vysi 18 milionti eur poskytnuty Caja de Ahorros del Mediterraneo (déle jen ,CAM®)
pro ucely ziskani nékterych akcii vydanych zalobcem v ramci navyseni kapitdlu schvaleného posledné
uvedenym. Po navyseni kapitdlu se Fundacién Hércules stala drzitelkou 81,96 % akcii Zalobce.

Zaruka pokryvala 100% jistiny uvéru, plus droky a ndklady souvisejici se zarucenou transakci.
Fundaciéon Hércules musela hradit IVF ro¢ni prémii za zaruku ve vysi 1%. Kromé toho IVF ziskala
jako protizaruku zéastavni pravo k akciim zalobce ziskanym Fundaciéon Hércules. Docasné az do
okamziku, nez byly akcie zastaveny, bylo stanoveno, ze IVF ziska zaruku od majitelky stadionu José
Rico Péreze, spolecnosti Aligestién Integral SA (dédle jen ,Aligestion®), a zastavni pravo k akciim
7alobce ve vlastnictvi spole¢nosti Aligestién. Doba trvani prisluéného Gvéru ¢inila pét let. Urokovou
sazbu prislusného uvéru tvorila pevna sazba ve vysi 4 % v priibéhu prvnich 36 mésici a sazba Euribor
na 1 rok navySend o marzi ve vysi 2 % po dobu nasledujicich 24 mésica. Byl rovnéz uplatnén poplatek
za poskytnuti zéruky ve vysi 0,5 %. Splaceni zajisténého tvéru (jistiny a drokt) mélo byt financovano
prodejem akcii zalobce ziskanych Fundaciéon Hércules.

Po poskytnuti verejné zaruky ze strany IVF Fundacion Hércules prislusny uvér nesplatila. IVF, ktera
musela splnit své povinnosti jakozto rucitelka, proto dne 24. ledna 2012 uhradila ¢astku 18,4 milionu
eur CAM, nahradila CAM jako véritelku dotceného tuvéru a ndsledné zahdjila soudni fizeni proti
Fundacién Hércules s cilem ziskat dot¢enou c¢astku zpét.

Poté, co byla Evropska komise informovdna o existenci udajnych statnich podpor poskytnutych
regionalni samospravou Valencie v podobé zdruk za bankovni avéry ve prospéch Valencia Club de
Fuatbol, SAD, Zalobce a Elche Club de Fttbol, SAD, vyzvala dne 8. dubna 2013 Spanélské kralovstvi,
aby se k témto informacim vyjadiilo. Spanélské kralovstvi ji odpovédélo dne 27. kvétna a 3. &ervna
2013.

Dopisem ze dne 18. prosince 2013 Komise ozndmila Spanélskému kralovstvi své rozhodnuti zahajit
fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Spanélsko své pripominky k rozhodnuti o zahijeni fizeni podalo
dopisem ze dne 10. Gnora 2014.

V priibéhu formaélniho vysetiovaciho fizeni Komise obdrzela pfipominky a informace od Spanélského
kralovstvi, IVF, Liga Nacional de Futbol Profesional, Valencia Club de Futbol a Fundacion Valencia
Club de Futbol.

V rozhodnuti (EU) 2017/365 ze dne 4. Cervence 2016, tykajicim se statni podpory SA.36387 (2013/C)
(ex 2013/NN) (ex 2013/CP) poskytnuté Spanélskem ve prospéch fotbalového klubu Valencia Club de
Futbol, SAD, Hércules Club de Futbol, SAD a Elche Club de Fuatbol, SAD (Ut. vést. 2017, L 55, s. 12,
ddle jen ,napadené rozhodnuti), Komise zejména uvedla, ze vefejnd zaruka poskytnutd IVF dne
26. cervence 2010 za bankovni tvér poskytnuty Fundaciéon Hércules na tpis akcii zalobce v souvislosti
s navySenim kapitilu, o némz rozhodl zZalobce (dile jen ,dotcené opatfeni®), predstavuje podporu ve
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vy$i 6143000 eur, kterd je protipravni a neslucitelnd s vnitinim trhem (¢lanek 1 napadeného
rozhodnuti). Komise proto Spanélskému kralovstvi ulozila, aby zajistilo navraceni uvedené podpory
zalobcem (¢lanek 2 napadeného rozhodnuti), navraceni mélo byt provedeno s ,okamzitym uc¢inkem”
(¢lanek 3 napadeného rozhodnuti).

V napadeném rozhodnuti méla Komise zaprvé za to, ze dotcené opatieni poskytnuté ze strany IVF
pochézelo ze statnich zdrojt a bylo piicitatelné Spanélskému krélovstvi. Zadruhé piijemcem podpory
byl podle nazoru Komise zalobce, a nikoli Fundacién Hércules, kterd jednala jako finan¢ni ndstroj,
zejména s ohledem na cil opatfeni, které meélo usnadnit financovani navySeni kapitdlu zalobce.
Finan¢ni situace zalobce v okamziku poskytnuti dotceného opatreni je podle Komise situaci podniku
v obtizich ve smyslu bodu 10 pism. a) a bodu 11 pokynt Spolecenstvi pro statni podporu na zichranu
a restrukturalizaci podnik@ v obtizich (Ut. vést. 2004, C 244, s. 2, dale jen ,pokyny pro podporu na
zachranu a restrukturalizaci“). S ohledem na kritéria vymezend ve sdéleni Komise o pouziti ¢lankd
[107] a [108 SFEU] na stitni podpory ve formé ziruk (Uf. vést. 2008, C 155, s. 10, dale jen ,sdéleni
o zarukach®), a s ohledem na finan¢ni situaci zalobce, jakoZz i podminky verejné zaruky, kterou ziskal,
Komise dospéla k zavéru o existenci nepatfi¢cné vyhody, kterd by mohla narusit hospodaiskou soutéz
a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity. Komise mimoto v napadeném rozhodnuti vycislila prvek
podpory, jez byla iidajné poskytnuta zalobci, na zékladé referenc¢ni sazby pouzitelné podle jejtho sdéleni
o revizi metody stanovovani referen¢nich a diskontnich sazeb (Ut. vést. 2008, C 14, s. 6), vzhledem
k absenci smysluplného srovnani, které by bylo mozno provést na zakladé podobnych operaci
uskute¢nénych na trhu. Pri vycisleni sporné podpory méla Komise za to, ze hodnota akcii zalobce
poskytnutych IVF do zéstavy jako protizaruka byla témér nulova. Kone¢né méla Komise v napadeném
rozhodnuti za to, Ze spornd podpora nebyla slucitelnd s vnitfnim trhem, zejména s ohledem na zasady
a podminky stanovené v pokynech pro podporu na zachranu a restrukturalizaci

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kancelati Tribundlu dne 7. listopadu 2016 podal Zalobce projedndvanou zZalobu, jiz se
domahd, aby Tribundl:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd rizeni.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribundlu téhoz dne Zzalobce podal navrh na vydéni
predbézného opatieni s cilem dosihnout odkladu vykonatelnosti ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti

v rozsahu, v némz naftizuje navraceni podpory.

Komise predlozila zalobni odpovéd kanceldti Tribundlu dne 20. ledna 2017, ve které navrhuje, aby
Tribunal:

— zalobu zamitl jako neopodstatnénou;
— ulozil Zalobci ndhradu nakladd fizeni.
Dne 7. bfezna 2017 predlozil zalobce kancelafi Tribunalu repliku.

Rozhodnutim ze dne 29. biezna 2017 piedseda ¢tvrtého senatu Tribunalu povolil Spanélskému
kréalovstvi, aby vstoupilo do fizeni jako vedlejsi ticastnik na podporu navrhovych zadani zalobce.

Dne 19. dubna 2017 predlozila Komise kancelafi Tribunalu dupliku.

Dne 19. ¢ervna 2017 Spanélské kralovstvi piedlozilo kancelati Tribunalu spis vedlejsiho tcastnika.

ECLILEU:T:2019:173 3
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Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Tribunal:
— vyhovél Zalobé a zrusil napadené rozhodnuti;
— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Dne 27. cervence 2017 Komise predlozila kancelafi Tribunalu své vyjadieni ke spisu vedlejstho
ucastnika.

V dopise ze dne 17. srpna 2017 zalobce uvedl, Ze si preje byt vyslechnut na jednéni.

Predseda Tribundlu usnesenim ze dne 22. brezna 2018, Hércules Club de Futbol v. Komise
(T-766/16 R, nezverejnéné, EU:T:2018:170), zamitl ndvrh na predbézné opatfeni a rozhodl, ze
o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V dopisech kancelare Tribundlu ze dne 13. ¢ervence 2018 Tribunal polozil véem tGcastnikim fizeni
pisemné otazky v ramci organizacnich procesnich opatfeni na zakladé ¢lanku 89 jeho jednaciho radu.

Re¢i ¢astnikt fizeni a jejich odpovédi na otézky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
14. zari 2018.

Usnesenim ze dne 22. listopadu 2018, Hércules Club de Fuatbol v. Komise [C-334/18 P (R),
EU:C:2018:952] soudce Soudniho dvora prisluny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich zrusil
usneseni ze dne 22. brezna 2018, Hércules Club de Futbol v. Komise (T-766/16 R, nezverejnéné,
EU:T:2018:170), a vratil véc Tribundlu. Dne 28. listopadu 2018 predseda Tribundlu prfijal usneseni na
zdkladé ¢l. 157 odst. 2 jednaciho fadu, na jehoz zdkladé naridil odklad vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka zalobce, a to az do dne vydani usneseni, kterym se ukoncuje
fizeni o predbézném opatreni.

Pravni otazky

K navrhu na organizacni procesni opatieni

Zalobce v 7alobé pozidal Tribunal o pfijeti organiza¢nich procesnich opatfeni, aby mohl nahlizet do
nékterych informaci obsazenych ve spise ze spravniho fizeni, jez vedlo k prijeti napadeného
rozhodnuti.

Podle zalobce je pristup ke vSem sdélenim poskytnutym Komisi $panélskymi spravnimi orgdny na
vnitrostatni a regiondlni drovni v pribéhu spravni fdze — pokud se netykaji konkrétné Valencia Club
de Futbol nebo Elche Club de Futbol — nezbytny k tomu, aby mohl plné vykonat pravo na obhajobu
a pro napravu diskrimina¢niho zachdzeni, jemuz byl ze strany uvedenych organti vystaven. Z obsahu
napadeného rozhodnuti ostatné vyplyva, ze se zaklddd na nepresnych tvrzenich Spanélskych organg,
nebo na jejich nespravném vykladu, coz podle néj posiluje legitimitu jeho zddosti. Vyhovéni zadosti
o organizacni procesni opatfeni je podle zalobce jedinym prostfedkem, jak muaze doplnit své zalobni
davody a argumenty ve vhodném okamziku fizeni, prficemz poznamenal, 7e musel podat
projedndvanou zalobu na neplatnost a podat ndvrh na odklad vykonatelnosti bez toho, Ze by mél
pristup k argumentiim $panélskych organi vznesenym béhem spravni faze.
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27

28

29

30

31

32

33

34

35

Rozsupek zE DNE 20. 3. 2019 — vic T-766/16
Hercures CLus pE FuTBOL v. KOMISE

Podle ¢l. 88 odst. 1 jednaciho fadu mohou byt organizac¢ni procesni opatfeni prijata v kazdém stadiu
fizeni bez ndvrhu nebo na ndvrh nékterého =z hlavnich ucastnikd fizeni. V souladu
s clankem 89 tohoto fadu je Gcelem téchto opatfeni zajistit za nejlepsich moznych podminek pfipravu
véci pro rozhodovani, pribéh fizeni a feSeni spord. Mohou spocivat zejména ve vyzadani jakychkoli
podkladii tykajicich se dané véci od tcastnika rizeni [¢l. 89 odst. 3 pism. d) jednaciho fadul].

Je treba rovnéz pripomenout, ze Tribundlu prislusi posoudit uzite¢nost organizac¢nich procesnich
opatfeni navrhovanych nékterym z hlavnich Gcastnikd fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. cervence 1999, Séché v. Komise, T-112/96 a T-115/96, EU:T:1999:134, bod 284).

K tomu, aby Tribundl mohl urcit, zda je pro fadny prabéh fizeni uzite¢né naridit predlozeni nékterych
dokumentti, musi Gcastnik fizeni, ktery to navrhuje, oznacit pozadované dokumenty a sdélit Tribunalu
alespont minimum informaci dokladajicich uzite¢nost téchto dokumentt pro potfeby fizeni (rozsudek
ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 93; viz rovnéz
rozsudek ze dne 16. rijna 2013, TF1 v. Komise, T-275/11, nezvefejnény, EU:T:2013:535, bod 117
a citovand judikatura). Zalobce tak musi zejména predlozit piesné a relevantni indicie, které mohou
vysvétlit, v ¢em tyto dokumenty mohou mit vyznam pro feSeni sporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 20. cervence 2016, Oikonomopoulos v. Komise, T-483/13, EU:T:2016:421, bod 253).

V projedndvané véci se zalobce omezuje na obecné tvahy tykajici se skutecnosti, ze z tdajnych chyb
obsazenych v napadeném rozhodnuti je tfeba vyvodit existenci chyb ve vyjadfenich predlozenych
vefejnymi orgdny ve fizi spravniho fizeni, ¢i prinejmensim jejich nespravny vyklad. Zalobce tim v$ak
neprokazuje, pro¢ by pozadované dokumenty mély mit vyznam pro feseni sporu.

Toto feSeni se nabizi tim spiSe s ohledem na systematiku napadeného rozhodnuti a postup, ktery vedl
k jeho prijeti. Zaprvé v napadeném rozhodnuti jiz z bodt 36 az 45 odiivodnéni vyplyva obsah vyjadreni
Spanélského kralovstvi, IVF a regiondlni samospravy Valencie, o jejichz predlozeni zalobce zad4.
Zadruhé zucastnéni, s vyjimkou clenského stitu odpovédného za poskytnuti podpory, nemaji v ramci
fizeni o kontrole statnich podpor pravo nahlizet do dokumentt obsazenych ve spravnim spise Komise
(rozsudek ze dne 29. c¢ervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, bod 58).

Kromé toho pfi neprokdzani vyznamu pozadovaného organiza¢niho procesnitho opatfeni pro feseni
sporu se zalobce nemize domdhat zasahu do svych prav na obhajobu vyplyvajictho z neexistence
pristupu k dot¢enym dokumentiim (obdobné viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014, van der Aat
a dalsi v. Komise, T-304/13 P, EU:T:2014:1055, bod 61).

Konecné okolnost, ze zalobci bylo ze strany regiondlni samospravy Valencie odmitnuto predani
uvedenych dokumentt, zatimco podle jeho tvrzeni tyto dokumenty byly poskytnuty Valencia Club de
Fatbol, neni pro tGcely rozhodnuti o tomto ndvrhu na organiza¢ni procesni opatfeni relevantni.
Tvrzena diskriminace totiz nemiize zpochybnit skute¢nost, ze predlozeni dot¢enych dokumentd nema
pro feSeni sporu vyznam.

V disledku toho je tfeba navrh na organizacni procesni opatreni zamitnout.

K véci samé

Na podporu zaloby zalobce vznasi tri zalobni divody, které vsechny vychazeji z poruseni ¢l. 107 odst. 1
SFEU, pricemz prvni zalobni divod spocivd v tom, zZe Komise nespravné urcila existenci vyhody
plynouci z dotceného opatfeni, druhy podptrny diivod spociva ve skutecnosti, ze Komise nespravné
konstatovala, Ze uvedené opatreni narusilo hospodarskou soutéz a ovlivnilo obchod mezi ¢lenskymi
staty, a treti zalobni dtivod, ktery byl rovnéz vznesen podpuirné, vychazi z nespravného posouzeni vyse
poskytnuté podpory.

ECLILEU:T:2019:173 5
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K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z nespravného urceni vyhody

Zalobce, podporovany Spanélskym kralovstvim, ¢leni prvni Zalobni déivod na dvé ¢&isti, které je tieba
posoudit postupné.

— K prvni ¢asti prvniho Zalobniho diivodu, kterd se tykd nesprdavné kvalifikace podniku v obtiZich

Zalobce tvrdi, Ze ke dni poskytnuti sporné zaruky nebyl podnikem v obtizich. Zaprvé kritéria uvedend
v bodé 10 pism. a) pokyni pro podporu na zichranu a restrukturalizaci nejsou na trh fotbalu
pouzitelnd. S ohledem na zvlastnosti trhu fotbalu je relevantni pouze metoda, kterou pouzivd Unie
evropskych fotbalovych asociaci (UEFA) a Liga Nacional de Fuatbol Profesional a ktera spociva
v porovnani finan¢ni situace klubu s pramérem ostatnich klubi ucastnicich se soutézi ve stejném
¢lenském stité. Zalobce piitom byl v lepsi situaci nez prameér klubd pisobici v prvni lize a druhé lize
A fotbalové soutéze ve Spanélsku, a navic v situaci srovnatelné se situaci celého evropského fotbalu.

Ke dni poskytnuti sporné zaruky kromé toho podle Zalobce nesplaceny dluh, ani pomér dluhu
k vlastnimu kapitdlu, nepredstavovaly relevantni finan¢ni ukazatele vzhledem k vypaj¢ni kapacité
klubti, kterd je v soucasné dobé stile odtrzena od financ¢ni racionality, kterd existuje ve vétsiné
ostatnich odvétvi, jakoz i k finan¢nim prostredkiim pro kluby pochazejici od akcionara ¢i tretich osob,
které nebyly omezeny maximalni c¢astkou pred vstupem pravidel pro financni fair play v platnost.
Kone¢né méla Komise v ramci svého finan¢niho hodnoceni Zalobce rovnéz zohlednit okolnost, ze
posledné uvedeny se ke dni poskytnuti sporné zaruky pro nasledujici sezénu kvalifikoval do prvni ligy
nejvyssi $panélské fotbalové soutéze. Spanélské kralovstvi dodavd, Ze napadené rozhodnuti trpi
nedostatkem odi@ivodnéni v tom, Ze Komise neodpovédéla na argumenty vznesené v pribéhu spravni
faze tykajici se zvlastnosti ekonomického modelu fotbalovych klubti.

Komise argumenty zalobce zpochybnuje.

Je tieba pripomenout, Ze ve specifické oblasti statnich podpor je Komise vdzana pokyny a sdélenimi,
které prijima, pokud se neodchyluji od norem Smlouvy a jsou-li akceptoviny clenskymi staty.
Konkrétné tyto predpisy nemohou byt vykladany ve smyslu, ktery by omezoval dosah ¢lanktt 107 SFEU
a 108 SFEU nebo odporoval cilim sledovanym témito ¢lanky (rozsudek ze dne 11. zafi 2008, Némecko
a dalsi v. Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, body 61 a 65).

V projednavané véci Komise v bodé 78 odivodnéni napadeného rozhodnuti vychdzela z bodu 10
proj p vy

pism. a) a bodu 11 pokynt pro podporu na zachranu a restrukturalizaci, aby zalobce kvalifikovala jako
podnik v obtizich ke dni prijeti sporné zaruky.

Jak vyplyva z bod 71 a 85 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, tato kvalifikace byla podle Komise
relevantni pro acely urceni trzni ceny, ve vztahu k niZ se méla porovnat prémie souvisejici se spornou
zérukou, a déle pro ucely posouzeni, zda byly, jak tvrdilo Spanélské kralovstvi, splnény podminky pro
vylouceni existence podpory (bod 3.2 sdéleni o zarukach).

Kritéria uvedend v bodé 10 pism. a) a v bodé 11 pokyna pro podporu na zichranu a restrukturalizaci
konkrétné reflektuji obecnou udvahu uvedenou v bodé 9 téchto pokynd, podle niz ,je podnik
v obtizich, pokud neni schopen z vlastnich zdrojii nebo finan¢nich prostredki, které mu mohou
poskytnout jeho vlastnici/akcionaria ¢i véritelé, zamezit ztratam, které by jej vedly bez vnéjsiho zasahu
organtl vefejné moci, témér jisté k ukonceni podnikatelské ¢innosti v kratkodobém nebo stfednédobém
vyhledu®.

Svou argumentaci Zalobce nezpochybnuje, Ze by za béznych podminek pouziti vyse uvedenych bodi

pokynt k podpore na zichranu a restrukturalizaci mélo vést k jeho kvalifikaci jako podniku v obtizich.
Zalobce naproti tomu zpochybnuje pouzitelnost dotéenych kritérii na odvétvi fotbalu, které se
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v podstaté vyznacuje vyssi schopnosti podniki ziskavat kapitdl a mirou zadluzeni, a to bez ohledu na
jejich finan¢ni situaci, jakoz i vy$$i proménlivosti jejich prijmt a aktiv, jez zdsadné souvisi s jejich
sportovnimi vysledky.

Tuto argumentaci je nutno odmitnout, a to z nasledujicich davoda.

Zaprvé riziko fluktuace prijmé a aktiv zdaraznované zalobcem je okolnosti, jiz rovnéz pravidelné celi
podniky, které ptsobi na jinych trzich nez na trhu profesionalniho fotbalu.

Zadruhé jednordzovy projev chovani odtrzeného od trzni logiky, podobné jako u sponzorskych
¢innosti, nestaci ke zpochybnéni hospodarské povahy dotcené ¢innosti, kterd jiz byla uznana, pokud jde
o provozovani fotbalu profesiondlnimi kluby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2005, Piau
v. Komise, T-193/02, EU:T:2005:22, bod 69) ani referen¢niho ramce, ktery je tvofen soukromym
subjektem v trznim hospodarstvi pro ucely analyzy existence vyhody. Jak rovnéz tvrdi Komise,
existence dotceného opatfeni navic dosvédcuje skutecnost, ze tato investi¢ni chovani odtrzena od trzni
logiky v odvétvi fotbalu, i kdyby byla prokdzana, zalobce neochréanila pred nutnosti vyuzit verejné
zaruky pro navysSeni kapitalu.

Zatfeti pojem ,podnik v obtizich“, jak je definovan v bodé 9 pokynt pro podporu na zichranu
a restrukturalizaci, je objektivhim pojmem, ktery ma byt posouzen vyhradné s ohledem na konkrétni
dikazy finanéni a hospodérské situace dotceného podniku (rozsudek ze dne 6. dubna 2017, Regione
autonoma della Sardegna v. Komise, T-219/14, EU:T:2017:266, bod 184). Zalobce se pfitom v podstaté
opira o obecnd tvrzeni o kapacité fotbalovych klubu ziskavat finan¢ni prostfedky a uzavirat ptjcky, jez
sama o sobé nemohou vyvrdtit zjisténi, k némuz Komise dospéla v napadeném rozhodnuti na zdkladé
jednotlivych finan¢nich udaji zalobce.

Pokud jde zactvrté o to, ze Zalobce vychazi ze srovnani své financni situace s primérem ostatnich
fotbalovych klubti, nejprve $panélskych, poté evropskych, je treba uvést, ze takové srovnani rovnéz neni
v souladu se zasadami, které jsou pripomenuty v bodé 48 vyse, které jsou zakladem pojmu podniku
v obtizich ve smyslu pokynit pro podporu na zichranu a restrukturalizaci. Tento srovnavaci pristup
totiz primarné nevychazi z individudlni situace Zalobce, a kdyby byl pouzivan, vedl by k tomu, Ze by
kontrole stiatnich podpor unikla opatfeni poskytovand v upadajicich ¢i deficitnich odvétvich nebo
v odvétvich s nizkou ziskovosti.

V tomto ohledu je tfeba zamitnout jako neopodstatnéné tvrzeni zalobce, podle néhoz Komise tim, Ze
tuto srovndavaci metodu nepouzila, porusila body 97 a néasledujici jejtho sdéleni o pojmu statni
podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 SFEU (Ut. vést. 2016, C 262, s. 1). Srovnavaci analyza, o niZ se
hovori v tomto sdéleni, se totiz tyka dotcené operace posuzované ve vztahu k referen¢ni operaci,
a nikoli finan¢ni situace prijemce.

Pokud jde kone¢né o okolnost, na niz mimo jiné poukdzal zalobce, Ze se ke dni poskytnuti sporné
zaruky kvalifikoval pro nasledujici sezénu do prvni ligy nejvyssi Spanélské fotbalové soutéze, tato
okolnost predstavovala z finan¢ntho hlediska nejistou perspektivu a kazdopadné sama o sobé nemohla
zpochybnit zavér, ke kterému Komise dospéla na zakladé konstatovani zaporného vlastniho kapitalu
a narastajicich ztrat zalobce.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt prvni ¢ast prvniho Zalobniho divodu zamitnuta.

Stejné je tomu v ptipadé nedostatku odtvodnéni, jak mimo jiné tvrdilo Spanélské kralovstvi. Jak bylo
pfipomenuto v bodech 41 az 43 vyse, Komise uvedla kritéria, na jejichz zdkladé posoudila charakter
podniku v obtizich ve vztahu k Zalobci, s podrobnym uvedenim jejich pouziti v projednavané véci
v bodé 78 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Déle z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze Komise neni
povinna vyjadrit se ke vSiem argumentim, jichz se pfed ni dovoldvaji ztGcastnéné strany, ale stadi ji,
aby popsala skutec¢nosti a pravni ivahy, které maji zdsadni vyznam v rdmci struktury rozhodnuti (viz
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rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Hagenmeyer a Hahn v. Komise, T-17/12, EU:T:2014:234, bod 173
a citovand judikatura). Jak pritom vyplyvd z prezkumu této casti zalobniho divodu Tribundlem,
Komise dospéla v napadeném rozhodnuti k zévéru, aniz se dopustila nespravného pravniho posouzeni,
a tudiz na zakladé relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti, ze zalobce byl v okamziku poskytnuti
sporné zaruky podnikem v obtizich.

— Ke druhé casti prvniho zalobniho ditvodu, kterd se tykd nesprdavného posouzeni nabizenych protizdruk

Zalobce tvrdi, ze Komise v napadeném rozhodnuti nespravné posoudila povahu a rozsah protizaruk
nabidnutych IVF vyménou za poskytnuti sporné zaruky. Protizaruku nabidnutou spolec¢nosti
Aligestion, ktera byla vétsinovym akcionafem zalobce, totiz nelze povazovat za prozatimni zaruku, ale
za spole¢nou a nerozdilnou zaruku, ktera zavazovala spole¢nost Aligestion do té doby, nez regionalni
samosprava Valencie, jakozto orgidn dozoru nad Fundacién Hércules a nepfimy prijemce spolecné
a nerozdilné zaruky prostfednictvim IVF, neschvali zastavni pravo k akciim Zzalobce ziskanym
Fundacién Hércules.

Je pritom tfeba uvést, ze spolecnost Aligestién byla solventnim podnikem, ktery byl vlastnikem
znacného nemovitého majetku, a zejména prijemcem procentniho podilu z hrubych prijma Zalobce,
které se mély zvysit u prilezitosti vstupu klubu do prvni ligy $panélské fotbalové soutéze. Ddle
pravomoc schvalovat zastavy akcii zalobce umoznila regiondlni samospravé Valencie v praxi podminit
konec udajné prozatimni zaruky poskytnuté spolec¢nosti Aligestion predchozi restrukturalizaci dluhu
zalobce spolecnosti Aligestién, aby se regiondlni samosprava Valencie ujistila o hodnoté takto
zastavenych akcil.

Zaruka poskytnutd IVF se tedy podle zalobce uskutecnila za trznich podminek. V tomto ohledu neni
podle zalobce dilezité, ze kritérium stropu ve vysi 80 % prislusné pujcky, jenz je stanoven ve sdéleni
o zarukach, nebylo dodrzeno, jelikoz Komise se nemohla pouze z tohoto divodu zprostit posouzeni
shody sporné zaruky s trznimi podminkami, v ramci odvétvi sportu, ktery je predmétem zvlastni
ochrany podle ¢lanku 165 SFEU. Ve fazi repliky zalobce predkldadd soudni rozhodnuti, které ma
potvrdit, ze IVF se obratila na spole¢nost Aligestion jako solidarniho rucitele a naddle tak ¢ini az do
soucasnosti.

Komise odpovidd, ze zalobcliv popis spole¢né a nerozdilné zaruky poskytnuté spolecnosti Aligestion
kromé toho, ze je v rozporu se samotnym znénim ziruky a potvrzenim poskytnutym Spanélskymi
organy béhem spravniho fizeni, je navic obtizné slucitelny s volbou IVF podat zalobu proti Fundacién
Hércules, a nikoli proti spole¢nosti Aligestién v ndvaznosti na to, aby IVF vrdtila avér poskytnuty
CAM. Kromé toho Komise konstatuje, ze pokud by spolecnost Aligestiéon byla skute¢né schopna
zajistit uvér primo, jak tvrdi zalobce, pak by poskytnuti zaruky ze strany IVF nemélo smysl. V kazdém
pfipadé ma Komise za to, Ze skutec¢nost, Ze spole¢nd a nerozdilnd zdruka poskytnutd spolecnosti
Aligestion nakonec neméla ,prozatimni® povahu, vyplyva ze skute¢nosti, které nastaly az po opatreni
o poskytnuti zaruky, a jsou proto pro urceni existence vyhody irelevantni.

Drive, nez se bude zkoumat tidajna nespravnost posouzeni Komise v napadeném rozhodnuti, pokud jde
o protizaruku nabidnutou spolecnosti Aligestion, je tfeba uvést, Zze napadené rozhodnuti neobsahuje
zadnou analyzu dopadu uvedené protizaruky na urceni existence vyhody.

Z ustélené judikatury pritom vyplyvd, ze neexistence ¢i nedostatek odiivodnéni spadd pod poruseni
podstatnych formadlnich nalezitosti ve smyslu ¢lanku 263 SFEU a predstavuje nepominutelny divod,
ktery mize, nebo dokonce musi byt uplatnén soudem Evropské unie i bez navrhu (viz rozsudek ze dne
2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 34 a citovana judikatura).
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S ohledem na vyse uvedené je Tribunal povinen rozhodnout o existenci pripadného poruseni
povinnosti uvést odiivodnéni a za timto ucelem vyslechnout ucastniky fizeni, jak ucinil v ramci
organizac¢nich procesnich opatfeni ze dne 13. ¢ervence 2018 a potom na jednani konaném dne 14. zari
2018.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury zavisi rozsah povinnosti uvést odtivodnéni na
povaze dotceného pravniho aktu a na kontextu, v némz byl prijat. Z odGvodnéni musi jasné
a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, zaprvé aby se zicastnéné osoby mohly seznamit
s davody, které vedly k prijeti opatfeni, aby mohly hgjit svd prava a ovérit, zda rozhodnuti je ¢i neni
opodstatnéné, a zadruhé aby unijni soud mohl vykondvat prezkum legality. Neni pozadovano, aby
odivodnéni upresnovalo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda
odivodnéni aktu splnuje pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho
text, ale i na celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou
oblast (viz rozsudek ze dne 18. ledna 2012, Djebel — SGPS v. Komise, T-422/07, nezvefejnény,
EU:T:2012:11, bod 52 a citovana judikatura).

V projednavané véci napadené rozhodnuti zminuje protizaruku nabidnutou spolecnosti Aligestion
pouze jednou v ramci popisu dotéeného opatieni a dile na ni jiz nikdy neodkazuje. Uvahy
v napadeném rozhodnuti tykajici se zjisténi existence podpory a jejiho vycisleni tedy uvedenou
protizaruku viibec nezminuji. Z bodu 93 odtvodnéni napadeného rozhodnuti zejména vyplyva, ze pro
ucely posouzeni vyse poplatku za zaruku pozadovanou IVF v ramci dotceného opatfeni s ohledem na
podminky na trhu zminuje napadené rozhodnuti pouze jediné zajisténi, a to zdstavni pravo ve
prospéch IVF vztahujici se na akcie Zalobce upsané Fundacién Hércules, s vyloucenim vsech dalsich
zajisténi a zejména protizaruky nabidnuté spolecnosti Aligestion.

V odpovédi na pisemnou otdzku Tribundlu tykajici se této zalezitosti vSak Komise tvrdi, ze je tieba
dovodit z odkazu na ,prozatimni“ povahu dotcené protizaruky, jakoz i z popisu disledki nezaplaceni
Fundacién Hércules v bodé 10 odivodnéni napadeného rozhodnuti, tj. volba IVF nahradit véritele
nadace a podat proti posledné uvedené nadaci zalobu, Ze protizaruka nabidnutd spolec¢nosti Aligestion
nebyla ,4¢innd“ a tudiz nemusela byt dale zkoumana.

Tuto absenci ,d¢innosti“ Gdajné potvrzuji vyjadieni Spanélského kralovstvi v priibéhu spravni faze,
které uvedlo, ze ,IVF obdrzela na zkoumané zaruky protizdruky ve formé zastavniho prava k akciim
ziskanym nadacemi prostrednictvim zarucenych tvérd“ (bod 38 odivodnéni napadeného rozhodnuti),
jakoz i podminky protizaruky nabidnuté spolecnosti Aligestion, z nichz podle Komise vyplyvalo, ze
byla poskytnuta na omezenou dobu a méla skoncit po splnéni nékolika podminek, které podle
informaci Komise mély nastat v kratkém ¢asovém horizontu.

Komise svou argumentaci v podstaté tvrdi, Ze neexistence relevance protizaruky nabidnuté spole¢nosti
Aligestion pro ucely urceni existence vyhody dostate¢cné vyplyvd z napadeného rozhodnuti
a odavodnuje, ze toto rozhodnuti neobsahuje konkrétni tivahy k této zalezitosti.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze skutecnost vznesend Komisi pred Tribundlem, ze podminky
ukonceni spolecné a nerozdilné zaruky spolecnosti Aligestion mély nastat v kratkém casovém
horizontu, z napadeného rozhodnuti nevyplyva.

Déle zminka v bodé 10 odiivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se skutecnosti, ze IVF splatila
¢astku dluhu ziskaného Fundacién Hércules, poté nahradila véritelskou banku a zazalovala uvedenou
nadaci, neposkytuje zadné informace o zajisténi, které bylo pripadné ze strany IVF vymadhano,
a v zddném pripadé neumoznuje dospét k zavéru, ze Komise na konci spravniho fizeni méla za to, ze
protizaruka nabidnuté spolecnosti Aligestion postradala uc¢innost.
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Kone¢né shrnuti pripominek Spanélského kralovstvi, které bylo pievzato do bodu 38 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, také neni povahy, aby informovalo o posouzeni Komise, pokud jde
o relevanci protizaruky nabidnuté spolecnosti Aligestiéon pro ucely urceni vyhody (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 84). Navic
je treba poznamenat, Ze ackoli z francouzského znéni napadeného rozhodnuti, kterého se konkrétné
dovoldva Komise, vyplyva, Ze Spanélské kralovstvi se zaméfuje pouze na zajisténi v podobé zistavy
akcii zalobce a na rovnocenna zajisténi zavedend v ramci dal$ich opatfeni uvedenych v napadeném
rozhodnuti, $§panélské znéni tohoto rozhodnuti, tedy jediné znéni, které je zavazné, miize byt naopak
vyklddano v tom smyslu, ze Spanélské kralovstvi bere v tivahu existenci dal$ich zajisténi.

Z toho plyne, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o protizaruku nabidnutou spole¢nosti
Aligestion, se omezuje na konstatovani jeji prozatimni povahy, az do zastavy akcii zalobce nadaci
Fundaciéon Hércules. Neupresnuje, zda tato okolnost sama o sobé odavodnuje, ze se uvedena
protizaruka nezohledni pro Gcely prokazani existence podpory a jeji vyse. A fortiori opomind vysvétlit,
pro¢ by tomu tak mélo byt.

Z bodu 3.2 pism. d) a bodu 4.2 sdéleni o zdrukich pritom vyplyvd, ze zajisténi, kterd byla vytvorena
v souvislosti s prijetim zaruky nebo s prislusnym uvérem, predstavuji relevantni faktor pro posouzeni
existence a vySe podpory. Protizaruka nabidnutd spole¢nosti Aligestién v zasadé predstavuje relevantni
faktor. Kromé toho nic v uvedeném sdéleni nevede k zamitnuti zajisténi jako irelevantniho z davodu,
Ze ma pouze ,prozatimni“ povahu.

Z toho vyplyva, ze s ohledem na pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast, v projednédvané véci ¢l. 107
odst. 1 SFEU a sdéleni o zarukdch, mohly zicastnéné strany na strané jedné a soud na strané druhé
ocekdvat, ze napadené rozhodnuti obsahuje tvahy Komise tykajici se dopadu protizaruky nabidnuté
spolecnosti Aligestién na konstatovani existence podpory a pripadné na jeji vysi.

Kromé toho se jedna o cast odivodnéni, kterda ma zdsadni vyznam v kontextu napadeného rozhodnuti
vzhledem k tomu, ze Komise dospéla k zavéru o ,témér nulové“ hodnoté (bod 93 napadeného
rozhodnuti) jediného zkoumaného zajisténi, a to navzdory tomu, ze Groven zajisténi poskytnutych ve
prospéch IVF je tim spi$ urcujici, Ze ratingové hodnoceni dotceného podniku, v projednavané véci
zalobce, je $patné (kategorie CCC, viz bod 83 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze napadené rozhodnuti nezminuje lhatu, v niz musely byt akcie
zalobce zastaveny nadaci Fundacién Hércules ve prospéch IVF, pficemz uvadi, Ze pravé tato uddlost
by spolecnost Aligestion zprostila povinnosti z ,prozatimni” protizaruky poskytnuté ve prospéch IVF.
Napadené rozhodnuti neobsahuje udaje umoznujici dovodit dobu platnosti této ,prozatimni®
protizaruky, a v disledku toho pravdépodobnost, Ze mtze ¢i nemutze byt platnd v pripadé, ze dojde
k aktivaci zaruky poskytnuté ze strany IVF.

Proto z napadeného rozhodnuti ani explicitné (viz bod 67 vySe) ani implicitné nevyplyvd, ze
protizaruka nabidnutd spolec¢nosti Aligestién byla kratkodoba. Pripustime-li, jak zdd se tvrdi Komise,
Ze Gdaj o dobé trvani protizdruky nabidnuté spolecnosti Aligestion miize predstavovat kontextudlni
prvek, ktery mtze omezit rozsah jeji povinnosti uvést odtivodnéni, je tedy nutno konstatovat, ze tento
udaj neni v napadeném rozhodnuti obsazen.

Z toho vyplyva, ze Komise méla v napadeném rozhodnuti vysvétlit, jak tuto protizaruku pripadné
zohlednila.

S ohledem na vySe uvedené je tieba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je stizeno nedostatkem
odavodnéni.

Vzhledem k tomuto nedostatku odtéivodnéni se Tribundl nemiize vyjadrit k opodstatnénosti argumentt
vznesenych zalobcem v ramci druhé ¢asti jeho prvniho zalobniho davodu.
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Proto je tfeba rozhodnout o zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka zalobce,
z dvodu nedostatku od@ivodnéni, a neni nutné zkoumat zbyvajici ¢ast zaloby.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval Vzhledem
k tomu, ze zalobce pozadoval ndhradu nakladd fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit nahradu néklada rizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu clenské stity a orgdny, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, nesou vlastni naklady rizeni. Spanélské kralovstvi tedy ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto davodi
TRIBUNAL (étvrty senat),
rozhodl takto:
1) Rozhodnuti Komise (EU) 2017/365 ze dne 4. Cervence 2016 o stitni podpore SA.36387
(2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP), poskytnuté Spanélskem ve prospéch kluba Valencia
Club de Fuatbol SAD, Hércules Club de Fatbol SAD a Elche Club de Fuatbol SAD, se zrusuje

v rozsahu, v némz se tyka Hércules Club de Fuatbol, SAD.

2) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Hércules
Club de Fatbol, SAD.

3) Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady.
Kanninen Schwarcz Calvo-Sotelo Ibafez-Martin
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 20. bfezna 20109.

Podpisy.
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