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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 20. marca 2019*

,Statna pomoc — Statna pomoc poskytnuti Spanielskom v prospech niektorych profesionalnych
futbalovych klubov — Zaruka — Rozhodnutie, ktorym sa vyhlasuje pomoc za nezluditelnt s vnatornym
trhom — Vyhoda — Povinnost odévodnenia“

Vo veci T-766/16,

Hércules Club de Fitbol, SAD, so sidlom v Alicante (Spanielsko), v zasttipeni S. Rating a Y. Martinez
Mata, avocats,

zalobca,
ktorého v konani podporuje:

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: povodne A. Gavela Llopis a M. J. Garcia Valdecasas Dorrego,
neskor M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnené zastupkyne,

vedlaj$i ucastnik konania,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: G. Luengo, B. Stromsky a P. Némeckovd, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh podany na zéklade ¢lanku 263 ZFEU a pozadujtci zru$enie rozhodnutia
Komisie (EU) 2017/365 zo 4. jula 2016 o Stitnej pomoci SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex
2013/CP) poskytnutej Spanielskom futbalovym klubom Valencia Club de Fuatbol, SAD, Hércules Club
de Fuatbol, SAD, a Elche Club de Fatbol, SAD (U. v. EU L 55, 2017, s. 12),
VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda komory H. Kanninen (spravodajca), sudcovia J. Schwarcz a L. Calvo-Sotelo
Ibanez-Martin,

tajomnik: I. Dragan, referent,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 14. septembra 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobca Hércules Club de Futbol, SAD, je profesiondlny futbalovy klub, ktory md sidlo v Alicante
v autonémnom spolocenstve Valencia (Spanielsko).

Naddcia Fundacion Hércules de Alicante (dalej len ,Fundacién Hércules“) je neziskovd organizicia,
ktorej predmet cinnosti uzko suvisi s aktivitami Zalobcu. Podla $tatGtu a stanov Fundacién Hércules
Clenovia spravnej rady zalobcu su zo zdkona aj ¢lenmi riadiaceho orgdnu Fundaciéon Hércules.

Dna 26. jala 2010 Instituto Valenciano de Finanzas (dalej len ,IVF), finan¢na institicia Generalitat
Valenciana (regiondlna samosprava Valencie, Spanielsko), poskytla v prospech Fundacién Hércules
zéruku za bankovy tver vo vyske 18 miliénov eur ziskany od banky Caja de Ahorros del Mediterraneo
(dalej len ,CAM®), ktorého cielom bolo ziskat urcité akcie vydané zalobcom v stvislosti so zvy$enim
zdkladného imania, o ktorom Zzalobca sdm rozhodol. Po zvySeni zdkladného imania sa Fundacion
Hércules stala drzitelkou 81,96 % akcii zalobcu.

Zaruka pokryvala 100 % istiny tveru plus uroky a ndklady spojené so zarucenou transakciou. Za to
mala Fundacién Hércules ako protihodnotu platit v prospech IVF ro¢ny poplatok za zaruku vo vyske
1 %. IVF navyse ziskala zalozné pravo na akcie zalobcu, ktoré nadobudla Fundacién Hércules. Docasne
do zriadenia zalozného prava na akcie bolo dohodnuté, ze IVF ziska zdruku od vlastnika $tadiéna José
Rico Pérez, spoloc¢nosti Aligestién Integral SA (dalej len ,spolo¢nost Aligestion®) a zdlozné pravo na
akcie zalobcu vlastnené spolo¢nostou Aligestion. Doba trvania prislusného tiveru bola stanovend na pat
rokov. Urokova sadzba prislugného tveru bola poc¢as prvych 36 mesiacov stanovena fixne vo vyske 4 %
a pocas nasledujucich 24 mesiacov zodpovedala jednoroc¢nej sadzbe Euribor zvysenej o marzu 2 %.
Okrem toho bol stanoveny poplatok za spristupnenie zdrojov vo vyske 0,5%. Zaruceny uver (istina
a uroky) sa mal splatit z predaja akcii zalobcu nadobudnutych Fundacién Hércules.

Fundacién Hércules po poskytnuti $tatnej zaruky od IVF nesplatila uvedeny tver. V dosledku toho IVF,
ktord si musela splnit svoj rucitelsky zéviazok, 24. janudra 2012 zaplatila banke CAM sumu 18,4 miliéna
eur, nahradila tato banku ako veritel predmetného uveru a ndsledne zacala sidne konanie proti
Fundacién Hercules CF na vymozenie uvedenej sumy.

Na zdklade informdcii o existencii tdajnej $titnej pomoci poskytnutej regiondlnou samospravou
Valencie vo forme zaruk za bankové tvery v prospech klubu Valencia Club de Futbol, SAD, zalobcu
a klubu Elche Club de Futbol, SAD, vyzvala Eurépska komisia 8. aprila 2013 Spanielske kralovstvo,
aby sa k tymto informaciam vyjadrilo. Spanielske kralovstvo odpovedalo Komisii listami z 27. mdja
2013 a 3. jana 2013.

Listom z 18. decembra 2013 Komisia ozndmila Spanielskemu kralovstvu svoje rozhodnutie zacat
konanie podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. Spanielsko predlozilo svoje pripomienky k rozhodnutiu
o zacati konania listom z 10. februdra 2014.

V priebehu konania vo veci formalneho zistovania boli Komisii doruc¢ené informécie a pripomienky
Spanielskeho kréalovstva, IVF, Liga Nacional de Futbol Profesional, Valencia Club de Futbol
a Fundacién Valencia Club de Fuatbol.

Rozhodnutim (EU) 2017/365 zo 4. jula 2016 o $titnej pomoci SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex
2013/CP) poskytnutej Spanielskom futbalovym klubom Valencia Club de Futbol, SAD, Hércules Club
de Futbol, SAD, a Elche Club de Fuatbol, SAD (U. v. EU L 55, 2017, s. 12, dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), Komisia dospela najma k zaveru, Ze $tatna zaruka, ktora IVF poskytla 26. jila 2010 na
bankovy uver pre Fundaciéon Hercules na upisanie akcii zalobcu v ramci zvysenia zdkladného imania
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klubu, o ktorom rozhodol zalobca (dalej len ,dotknuté opatrenie®), predstavuje vo vyske 6 143 000 eur
protipravnu $titnu pomoc, ktord je nezlucitelnd s vndtornym trhom (¢lanok 1 napadnutého
rozhodnutia). Komisia nasledne prikazala Spanielskemu kralovstvu, aby vyméhalo uvedent pomoc od
zalobcu (¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia), pricom vymdhanie pomoci musi byt ,okamzité
a ucinné”“ (¢lanok 3 napadnutého rozhodnutia).

V napadnutom rozhodnuti Komisia po prvé usudila, ze na zéklade dotknutého opatrenia prijatého IVF
boli uvolnené $ttne prostriedky, pricom zodpovednost za toto opatrenie mozno pripisat Spanielskemu
kralovstvu. Po druhé podla tohto rozhodnutia je prijemcom pomoci Zalobca a nie Fundacién Hércules,
ktord konala ako finan¢ny sprostredkovatel, najma vzhladom na ciel opatrenia, ktoré bolo urc¢ené na
podporu financovania zvy$enia zdkladného imania Zalobcu. Financ¢nd situdcia zalobcu v case prijatia
dotknutého opatrenia zodpovedala situdcii podniku v tazkostiach v zmysle bodu 10 pism. a) a bodu 11
usmerneni spolocenstva o $titnej pomoci na zichranu a re$trukturalizdciu firiem v tazkostiach
(U. v. EU C 244, 2004, s. 2, dalej len ,usmernenia o zichrane a restrukturalizacii“). Vzhladom na
kritéria vymedzené v oznameni Komisie o uplatfiovani ¢lankov [107] a [108 ZFEU] na $tdtne pomoci
vo forme zaruk (U. v. EU C 155, 2008, s. 10, dalej len ,ozndmenie o zarukich“) a vzhladom na
finan¢nu situdciu zalobcu, ako aj na podmienky $tatnej zaruky, z ktorej mal prospech, dospela Komisia
k zdveru o existencii neoprdvnenej vyhody, ktord by mohla narusit hospodarsku sutaz alebo hrozit
naru$enim hospodarskej stutaze a ovplyvnit obchod medzi clenskymi $tatmi. Okrem toho Komisia
v napadnutom rozhodnuti vycislila prvok pomoci tdajne poskytnutej zalobcovi, a to na zaklade
uplatnitelnej referen¢nej sadzby v stlade s ozndmenim Komisie o revizii spdsobu stanovenia
referenénych a diskontnych sadzieb (U. v. EU C 14, 2008, s. 6), kedZe nebolo mozné zmysluplné
porovnanie na zdklade podobnych transakcii uskuto¢nenych na trhu. Pri vycisleni spornej pomoci sa
Komisia domnievala, Ze hodnota akcii zalobcu, ku ktorym ziskala IVF zdlozné pravo, bola takmer
nulovd. Napokon Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze spornd pomoc nie je zlucitelna
s vnutornym trhom najmé s ohladom na zdsady a podmienky stanovené v usmernenia o zichrane
a re$trukturalizacii.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 7. novembra 2016 zalobca podal tuto zalobu,
v ktorej navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného stidu v ten isty den zalobca podal navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktory smeroval k odkladu vykonu c¢lanku 2 napadnutého

rozhodnutia v rozsahu, v akom toto rozhodnutie nariaduje vymahanie pomoci.

Komisia podala vyjadrenie k zalobe do kanceldrie Vseobecného sidu 20. janudra 2017 a navrhla, aby
Vseobecny sud:

— zamietol zalobu ako neddvodnd,
— zaviazal zalobcu na nahradu trov konania.
Zalobca podal 7. marca 2017 do kanceldrie Vieobecného stidu repliku.

Rozhodnutim z 29. marca 2017 predseda $tvrtej komory Vieobecného sudu povolil, aby Spanielske
kralovstvo vstupilo do konania ako vedlajsi ucastnik konania na podporu navrhov zalobcu.
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Dna 19. aprila 2017 podala Komisia do kancelarie Vseobecného sudu dupliku.

Spanielske kralovstvo dorucilo svoje vyjadrenie vedlajsieho tucastnika konania do kanceldrie
Vseobecného sidu 19. juna 2017.

Spanielske kralovstvo navrhuje, aby Vieobecny sdd:
— vyhovel Zalobe a zrusil napadnuté rozhodnutie,
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia podala svoje vyjadrenie k vyjadreniu vedlajsieho dGcastnika konania do kanceldrie Vseobecného
sudu 27. jula 2017.

V liste zo 17. augusta 2017 Zzalobca uviedol, Ze chce byt vypocuty na pojednavani.

Uznesenim z 22. marca 2018, Hércules Club de Futbol/Komisia (T-766/16 R, neuverejnené,
EU:T:2018:170), predseda Vseobecného sidu zamietol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
a rozhodol, Ze o trovich konania sa rozhodne neskor.

V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania upravenych v clanku 89 rokovacieho poriadku
Vseobecny sud listami z 13. jila 2018 polozil vSetkym ucastnikom konania pisomné otazky.

Prednesy acastnikov konania a ich odpovede na otézky, ktoré im polozil VSeobecny sud, boli vypocuté
na pojednavani 14. septembra 2018.

Uznesenim z 22. novembra 2018, Hércules Club de Futbol/Komisia [C-334/18 P(R), EU:C:2018:952],
sudca Sudneho dvora rozhodujtci o predbeznom opatreni zrusil uznesenie z 22. marca 2018, Hércules
Club de Fatbol/Komisia (T-766/16 R, neuverejnené, EU:T:2018:170), a vec vratil Véeobecnému studu na
dalsie konanie. Dnia 28. novembra 2018 predseda Vseobecného sudu vydal uznesenie na zéklade
¢lanku 157 ods. 2 rokovacieho poriadku, v ktorom nariadil odlozit vykon napadnutého rozhodnutia
v Casti, v ktorej sa tyka zalobcu, az do dna vydania uznesenia, ktorym bude ukoncené konanie
o nariadeni predbezného opatrenia.

Pravny stav

O navrhu na nariadenie opatrenia na zabezpecenie priebehu konania

V ramci zaloby zalobca navrhol, aby Vseobecny sid prijal opatrenie na zabezpecenie priebehu konania,
aby sa zalobca mohol oboznamit s urc¢itymi informéciami obsiahnutymi v spise zo spravneho konania,
ktoré viedlo k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Zalobca uvadza, e pristup k vsetkym ozndmeniam poskytnutym Komisii $panielskymi narodnymi
a regiondlnymi spravnymi orgdnmi pocas spravneho konania — za predpokladu, Ze sa netykaju
osobitne klubov Valencia Club de Fuatbol alebo Elche Club de Futbol, — je nevyhnutny na to, aby
mohol plne vykondvat svoje pravo na obhajobu a na odstranenie diskrimina¢ného zaobchddzania,
ktorému bol vystaveny zo strany uvedenych orgdnov. Z obsahu napadnutého rozhodnutia podla
zalobcu navyse vyplyva, Ze toto rozhodnutie sa opiera o nespravne vyhldsenia $panielskych organov,
resp. o ich nespravny vyklad, ¢o zvySuje legitimitu jeho ndavrhu. Vyhovenie tomuto navrhu na
nariadenie opatrenia na zabezpecenie priebehu konania je pre zalobcu jedinou moznostou, ako doplnit
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dokazy a tvrdenia v prislusnom momente konania, priCom poznamenal, Ze musel podat predmetnd
zalobu o neplatnost a navrh na odklad vykonu bez toho, aby mal pristup k vyhldseniam $panielskych
organov vydanym v spravnom konani.

Podla ¢ldnku 88 ods. 1 rokovacieho poriadku opatrenia na zabezpedenie priebehu konania mozno prijat
v ktoromkolvek $tddiu konania bez navrhu alebo na névrh hlavného ucastnika konania. Cielom tychto
opatreni je podla ¢ldnku 89 tohto nariadenia ¢o najlepsie zabezpecit pripravu veci, priebeh konania
a vyrieSenie sporov. Tieto opatrenia mozu spocivat najmé v poziadani icastnika konania, aby predlozil
akykolvek dokument stavisiaci s vecou [¢ldnok 89 ods. 3 pism. d) rokovacieho poriadku].

Okrem toho je potrebné pripomenut, Ze Vseobecnému stdu prindlezi posudit potrebu opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania, o ktoré poziadal niektory z Gc¢astnikov konania (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. jila 1999, Séché/Komisia, T-112/96 a T-115/96, EU:T:1999:134, bod 284).

Na to, aby Vseobecny std mohol urcit, ¢i pre riadny priebeh konania treba nariadit predlozenie
urcitych dokumentov, je potrebné, aby ucastnik konania, ktory to navrhuje, oznacil pozadované
dokumenty a aby V$eobecnému stidu ozndmil asponn minimélne dévody, ktoré by potvrdili uzitocnost
tychto  dokumentov  pre prebiehajuce konanie (rozsudok zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 93; pozri tiez rozsudok zo 16. oktdbra
2013, TF1/Komisia, T-275/11, neuverejneny, EU:T:2013:535, bod 117 a citovanu judikattru). Zalobca
teda musi najmé uviest presné a relevantné indicie, ktoré vysvetlujd, v ¢com by predmetné dokumenty
mohli mat vyznam pre vyrieSenie sporu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. jala 2016,
Oikonomopoulos/Komisia, T-483/13, EU:T:2016:421, bod 253).

V prejedndvanej veci sa zalobca obmedzuje na vSeobecné uvahy tykajtice sa toho, ze z Gdajnych chyb
obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti by sa mala vyvodit existencia chyb vo vyjadreniach
predlozenych verejnymi organmi v stadiu spravneho konania alebo prinajmensom ich nespravny
vyklad. Zalobca tym nevysvetluje, v ¢om mohli mat pozadované dokumenty vyznam pre rieenie
sporu.

Toto rieSenie este viac potvrdzuje aj systematika napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré viedlo
k jeho prijatiu. Na jednej strane v napadnutom rozhodnuti je uz v jeho oddvodneniach 36 az 45
uvedeny obsah vyjadreni Spanielskeho kralovstva, IVF a regionalnej samospravy Valencie, o ktorych
predlozenie zalobca ziada. Na druhej strane dotknuté osoby, s vynimkou clenského statu
zodpovedného za poskytnutie pomoci, nemaji v ramci konania o preskimani $titnej pomoci pravo
nahliadat do dokumentov v administrativnom spise Komisie (rozsudok z 29. jana 2010,
Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 58).

Okrem toho v pripade nepreukdzania vyznamu navrhovaného opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania pre rozhodnutie sporu sa zalobca nemoéze odvolavat na porusenie svojich prav na obhajobu
vyplyvajice z nezabezpecenia pristupu k predmetnym dokumentom (pozri analogicky rozsudok
z 11. decembra 2014, Aat a i./Komisia, T-304/13 P, EU:T:2014:1055, bod 61).

Napokon okolnost, ze zalobcovi bolo regiondlnou samospravou Valencie odmietnuté poskytnutie
uvedenych dokumentov, hoci podla jeho tvrdenia bol obsah tychto dokumentov ozndmeny klubu
Valencia Club de Fuatbol, nie je relevantnd na tucely rozhodnutia o tomto ndvrhu na nariadenie
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania. Udajnd diskrimindcia totiz nemoZe spochybnit
neexistenciu vyznamu predlozenia predmetnych dokumentov pre rozhodovanie sporu.

Z toho vyplyva, Ze ndvrh na nariadenie opatrenia na zabezpeclenie priebehu konania je potrebné
zamietnut.
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O veci samej

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza tri zalobné dovody zalozené na poruseni clanku 107 ods. 1
ZFEU, ktoré spocivalo podla prvého dévodu v tom, ze Komisia nesprévne konstatovala existenciu
vyhody vyplyvajucu z dotknutého opatrenia, podla druhého subsididrne uvddzaného doévodu v tom, ze
Komisia nespravne konstatovala, Ze uvedené opatrenie narisa hospoddarsku sttaz a ovplyviuje obchod
medzi ¢lenskymi $titmi, a podla tretieho taktiez subsididrne uvddzaného dévodu toto poruSenie
spocivalo v nespravnom posudeni vysky poskytnutej pomoci.

O prvom Zalobnom dovode zalozenom na nespravnom konstatovani vyhody

Zalobca podporovany Spanielskym kralovstvom rozdelil prvy zalobny dévod do dvoch ¢asti, ktoré treba
preskimat postupne.

— O prvej Casti prvého Zalobného dévodu tykajiicej sa nesprdvnej kvalifikdcie podniku v tazkostiach

Zalobca tvrdi, Ze v ¢ase poskytnutia spornej zaruky nebol podnikom v tazkostiach. V prvom rade
kritérid stanovené v bode 10 pism. a) usmerneni o zdchrane a restrukturalizicii nie st uplatnitelné na
trh v oblasti futbalu. Metéda, ktord pouziva Unia eurépskych futbalovych zvizov (UEFA) a Liga
Nacional de Futbol Profesional a ktora spociva v porovnani finan¢nej situacie klubu s finan¢nou
situdciou priemeru ostatnych klubov zucastnujucich sa na sutaziach v tom istom c¢lenskom stite, by
bola vzhladom na osobitosti futbalového trhu jedinou relevantnou metédou. Zalobca sa pritom
nachddzal v lepsej situacii nez priemer klubov, ktoré sutazia v prvej lige a druhej lige A futbalovej
stfaze Spanielska, a okrem toho v situdcii porovnatelnej so situaciou celého eurépskeho futbalu.

Okrem toho v case poskytnutia spornej zaruky tak nesplateny dlh, ako ani pomer dlhu k vlastnému
kapitdlu, neboli podla Zalobcu relevantné finan¢né ukazovatele, a to vzhladom na uverovit schopnost
klubov, ktora je v sacasnosti odtrhnutd od financnej racionality prevazujicej vo vicsine inych
sektorov, ako aj vzhladom na kapitélové prispevky pre kluby pochddzajtice od akciondrov alebo tretich
0s0b, ktoré neboli ohrani¢ené pred nadobudnutim platnosti pravidiel finan¢nej fair-play. Napokon mala
Komisia vo svojom financnom hodnoteni Zalobcu zohladnit takisto skutocnost, Ze zalobca sa v Case
poskytnutia spornej zaruky kvalifikoval pre nasledujticej sezénu do prvej ligy Spanielskej futbalovej
stfaze. Spanielske kralovstvo dodéva, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne oddvodnené, kedze
Komisia neodpovedala na tvrdenia uvedené pocas spravneho konania, ktoré sa tykali $pecifickosti
ekonomického modelu futbalovych klubov.

Komisia s tvrdeniami zalobcu nesuthlasi.

Je potrebné pripomentt, ze v Specifickej oblasti $titnej pomoci je Komisia viazand pravidlami
a ozndmeniami, ktoré prijima, pokial sa neodchyluji od ustanoveni Zmluvy a pokial ich ¢lenské $taty
akceptuji. Tieto pravidla a ozndmenia nemoézu byt vykladané v takom zmysle, ktory by zazil dosah
¢lankov 107 a 108 ZFEU alebo ktory by bol v rozpore s cielmi stanovenymi v tychto ¢lankoch
(rozsudok z 11. septembra 2008, Nemecko a i./Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482,
body 61 a 65).

Pokial ide o prejedndvant vec, Komisia sa v odovodneni 78 napadnutého rozhodnutia pri kvalifikdcii
zalobcu ako podniku v tazkostiach v case prijatia spornej zaruky opierala o bod 10 pism. a) a bod 11
usmerneni o zachrane a restrukturalizacii.

Ako vyplyva z oddvodneni 71 a 85 napadnutého rozhodnutia, tato kvalifikdcia bola podla Komisie
relevantnd na jednej strane pre urcenie trhovej ceny, s ktorou sa ma porovnat prémia suvisiaca so
spornou zarukou, a na druhej strane pre posudenie, ¢i boli splnené podmienky vylicenia existencie
$tatnej pomoci (bod 3.2 oznamenia o zarukach), ako to tvrdi Spanielske kralovstvo.

6 ECLL:EU:T:2019:173
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Kritéria stanovené v bode 10 pism. a) a v bode 11 usmerneni o zichrane a restrukturalizdcii
konkrétnym sposobom vyjadruja véeobecnd tvahu z bodu 9 tychto usmerneni, podla ktorej ,urcita
firma [sa povazuje] za firmu v tazkostiach, ked tito nie je schopnd, ¢i uz prostrednictvom svojich
vlastnych zdrojov, alebo pomocou finanénych prostriedkov, ktoré je schopna ziskat od svojich
vlastnikov/akciondrov alebo veritelov, zamedzit stratdm, ktoré by ju bez vonkajsej intervencie
verejnych organov takmer s urcitostou odsudili na vylacenie z obchodnej ¢innosti v kratkodobom
alebo strednodobom horizonte".

Zalobca svojou argumenticiou nespochybnuje skuto¢nost, Ze za beznych okolnosti by uplatiovanie
uvedenych bodov usmerneni o zdchrane a restrukturalizicii viedlo k jeho kvalifikicii ako podniku
v tazkostiach. Zalobca naproti tomu spochybnuje uplatnitelnost dotknutych kritérii na oblast futbalu,
ktord sa v zdsade vyznacuje vicSou schopnostou podnikov ziskavat kapitdl a vytvarat dlh bez ohladu
na ich finan¢na situdciu, ako aj vdc$ou nestdlostou ich prijmov a aktiv, ktoré v zdsade zavisia od ich
$portovych vysledkov.

Tuto argumentéciu treba odmietnut z nasledujtcich doévodov.

Po prvé, riziko kolisania prijmov a hodnoty aktiv, na ktoré poukazuje Zalobca, je okolnostou, s ktorou
su pravidelne konfrontované aj podniky pdsobiace na inych trhoch nez v oblasti profesiondlneho
futbalu.

Po druhé, prilezitostny prejav spravania odtrhnuty od trhovej logiky, rovnako ako sponzorské aktivity,
nepostacuju na spochybnenie ekonomickej povahy predmetnej cinnosti, ktora uz bola uznana
v pripade futbalovych zapasov uskutoc¢novanych profesiondlnymi klubmi (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. januara 2005, Piau/Komisia, T-193/02, EU:T:2005:22, bod 69), ako ani referen¢ného
ramca, ktory tvori sukromny subjekt v trhovom hospodérstve na tcely analyzy existencie vyhody. Ako
tvrdi Komisia, existencia dotknutého opatrenia navyse potvrdzuje, Ze investicné spravania odtrhnuté od
trhovej logiky na trhu v oblasti futbalu, ak by sa aj preukdzali, neochrénili Zalobcu pred
nevyhnutnostou vyuzit statnu zéruku s ciefom zvysenia zdkladného imania.

Po tretie, pojem podnik v tazkostiach, ako ho definuje bod 9 usmerneni o zdchrane a restrukturalizacii,
je objektivny pojem, ktory sa musi posudzovat vylu¢ne s ohladom na konkrétne dokazy o financnej
a hospoddrskej situdcii dotknutého podniku (rozsudok zo 6. aprila 2017, Regione autonoma della
Sardegna/Komisia, T-219/14, EU:T:2017:266, bod 184). Zalobca sa pritom v podstate opiera
o vSeobecné tvrdenia o schopnosti futbalovych klubov ziskavat finan¢né prostriedky a tvery, ktoré ako
také nie s spdsobilé vyvritit zaver, ku ktorému Komisia dospela v napadnutom rozhodnuti na ziklade
individudlnych finan¢nych tdajov zalobcu.

Po stvrté, pokial sa zalobca opiera o porovnanie svojej finan¢nej situdcie s priemerom ostatnych
futbalovych klubov, v prvom rade Spanielskych a nésledne eurépskych, treba uviest, Ze ani takéto
porovnanie nie je v stlade so zdsadami pripomenutymi v bode 48 vyssie, na ktorych je zalozeny pojem
podnik v tazkostiach v zmysle usmerneni o zachrane a restrukturalizicii. Tento porovnavaci pristup sa
totiz prednostne neopiera o individudlnu situaciu zalobcu a v pripade, ak by sa uplatnoval, viedol by
k tomu, ze opatrenia v upadajicich, malo ziskovych alebo stratovych odvetviach by unikli kontrole
Statnej pomoci.

V tejto savislosti je potrebné odmietnut ako neodévodnené tvrdenie Zalobcu, podla ktorého Komisia
nepouzitim tejto porovnavacej metddy porusila bod 97 a nasl. svojho ozndmenie o pojme S$titna
pomoc uvedenom v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (U. v. EU C 262, 2016, s. 1). Porovnavacia analyza, ktora
je uvedend v tomto oznameni, sa totiz tyka spornej operacie posudzovanej vo vztahu k referencnej
operacii, a nie finan¢nej situdcie prijemcu.

ECLILEU:T:2019:173 7
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Napokon, pokial ide o skuto¢nost, na ktoru takisto poukazuje zZalobca, ze v Case poskytnutia spornej
zaruky sa zalobca kvalifikoval na nasledujicu sezénu do prvej ligy $panielskej futbalovej stutaze, tato
skuto¢nost predstavuje z finan¢ného hladiska neistd perspektivu vyvoja, ktord v kazdom pripade sama
osebe nemoze spochybnit zaver, ku ktorému Komisia dospela na zdklade zisteni zdporného vlastného
imania zalobcu a jeho zvy$ujucich sa strat.

Vzhladom na vyssie uvedené musi byt teda prvé cast prvého Zalobného dévodu zamietnutd.

To isté plati, pokial ide o neodévodnenie uvéddzané Spanielskym kralovstvom. Na jednej strane, ako
bolo pripomenuté v bodoch 41 az 43 vyssie, Komisia uviedla kritérid, na zdklade ktorych kvalifikovala
Zalobcu ako podnik v tazkostiach, pricom v odovodneni 78 napadnutého rozhodnutia podrobne
uviedla ich uplatnenie v prejedndvanej veci. Na druhej strane podla ustilenej judikatdry Komisia nie je
povinna zaujat stanovisko k vSetkym tvrdeniam, ktoré pred nou uvadzaju dotknuté osoby, ale staci, aby
uviedla skutkovy stav a pravne uvahy, ktoré maji podstatny vyznam v Struktdre rozhodnutia (pozri
rozsudok z 30. aprila 2014, Hagenmeyer a Hahn/Komisia, T-17/12, EU:T:2014:234, bod 173 a citovanu
judikatdru). Ako pritom vyplyva zo skamania tejto casti zalobného doévodu uskuto¢neného
Vseobecnym stiidom, Komisia sa v napadnutom rozhodnuti nedopustila nespravneho postudenie, ked
opierajuc sa o relevantné skutkové a pravne okolnosti dosla k zdveru, ze zalobca bol v okamihu
poskytnutia spornej zaruky podnikom v tazkostiach.

— O druhej Casti prvého zZalobného dovodu tykajiicej sa nesprdavneho posidenia poskytnutych protizaruk

Zalobca uvéadza, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nesprévne postdila povahu a rozsah protizaruk
poskytnutych v prospech IVF vymenou za poskytnutie spornej zaruky. Protizdruka ponutknutd
spolo¢nostou Aligestion, ktord bola vdcsinovym akciondrom zalobcu, musi byt posudzovand nie ako
docasna zdruka, ale ako spoloc¢né a nerozdielna zdruka, ktord zavizuje spoloc¢nost Aligestion tak dlho,
kym regiondlna samosprdva Valencie, teda orgin dohladu nad Fundacién Hércules a nepriamy
prijemca spolo¢nej a nerozdielnej zaruky prostrednictvom IVF, nepovoli zriadenie zalozného prava na
akcie zalobcu, ktoré nadobudla Fundacién Hércules.

Po prvé Aligestion bol solventny podnik s rozsiahlym nehnutelnym majetkom a s podielom na hrubych
prijmoch zalobcu, ktoré sa mali zvysit v sdvislosti so vstupom do prvej ligy $panielskej stutaze
futbalovych klubov. Po druhé opravnenie povolit zriadenie zalozného prava na akcie zalobcu prakticky
umoznilo regiondlnej samosprave Valencie podmienit ukoncenie idajne docasnej zaruky poskytnutej
spolo¢nostou Aligestion predchadzajicou restrukturalizaciou dlhu zalobcu prostrednictvom Aligestion,
¢im by sa regiondlna samosprava Valencie uistila o hodnote takto zalozenych akcii.

Zaruka, ktort poskytla IVF, bola podla zalobcu teda poskytnuté za trhovych podmienok. Podla zalobcu
v tejto suvislosti nie je dolezité to, ze kritérium stropu 80 % prislusného tveru stanovené v ozndmeni
o zarukidch nebolo dodrzané, kedze Komisia sa nemdze z tohto jediného dovodu vylucit z analyzy
suladu spornej zaruky s trhovymi podmienkami v ramci sektora $portu, ktory je predmetom osobitnej
ochrany v zmysle ¢lanku 165 ZFEU. V $tadiu repliky Zalobca predklad4 rozhodnutie stdu, ktoré ma
potvrdit, Ze IVF vyzvala Aligestion ako soliddrneho rucitela na dhradu a robi to az do dne$ného dna.

Komisia uvadza, Ze charakteristika uskuto¢nend zalobcom vo vztahu k spolo¢nej a nerozdielnej zaruke
poskytnutej spolo¢nostou Aligestion okrem toho, Ze je v rozpore so samotnymi podmienkami zaruky
a potvrdenim vydanym $panielskymi orgdnmi pocas spravneho konania, je navyse tazko zostladitelna
s volbou IVF zacat v nadvdznosti na vratenie averu, ktory bol poskytnuty bankou CAM, konanie proti
Fundacién Hercules a nie proti spolo¢nosti Aligestion. Okrem toho Komisia zdoraznuje, ze ak by
Aligestion bola skutocne schopna zabezpecit Gver priamo, ako to tvrdi Zalobca, potom by poskytnutie
zaruky zo strany IVF nemalo zmysel. V kazdom pripade sa Komisia domnieva, Ze skuto¢nost, ze
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spolo¢nd a nerozdielna zaruka poskytnutd spolo¢nostou Aligestiéon napokon nenadobudla ,docasnd”
povahu, vyplyva z faktorov, ktoré sa objavili po poskytnuti zaruky, a ktoré si teda pre urcenie
existencie vyhody irelevantné.

Este pred skimanim otazky, ¢i posudenie protizaruky ponuknutej spolo¢nostou Aligestion, ktoré
uskutocnila Komisia v napadnutom rozhodnuti, je nespravne, je potrebné zdoraznit, ze napadnuté
rozhodnutie neobsahuje nijakl analyzu vplyvu tejto protizaruky na urcenie existencie vyhody.

Podla ustilenej judikatury pritom neexistencia odovodnenia alebo nedostato¢né oddvodnenie spada
pod porusenie podstatnych formalnych nalezitosti v zmysle ¢lanku 263 ZFEU a predstavuje dévod
tykajaci sa verejného poriadku, ktory sid Eurdpskej unie moze, ¢i dokonca musi, zohladnit ex offo
(pozri rozsudok z 2. decembra 2009, Komisia/Irsko a i., C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 34 a citovand
judikatdru).

Vzhladom na vyssie uvedené musi Vseobecny sid rozhodndt o pripadnom nesplneni povinnosti
odovodnenia a na tento ucel vypocut ucastnikov konania, tak ako to urobil v rdmci opatreni na
zabezpecenie priebehu konania z 13. jila 2018 a nasledne na pojedndvani zo 14. septembra 2018.

Je potrebné pripomentt, ze podla ustédlenej judikatiry rozsah povinnosti odévodnenia zévisi od povahy
dotknutého aktu a od kontextu jeho prijatia. Z odévodnenia musia jasne a nepochybne vyplyvat Gvahy
institdcie, a to tak, aby sa dotknuté osoby mohli obozndmit s dévodmi prijatého opatrenia a mohli tak
branit svoje prava a overit, ¢i rozhodnutie je, alebo nie je dévodné, a aby sid Unie mohol vykonat
preskiimanie jeho zdkonnosti. NevyZaduje sa, aby v odovodneni boli presne uvedené vsetky relevantné
skutkové a pravne okolnosti, kedze otazka, ¢i odoévodnenie aktu splha poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa
ma posudzovat nielen s prihliadnutim na jeho znenie, ale tiez s prihliadnutim na jeho kontext, ako aj
na vsetky prdvne predpisy upravujuce dotknutd oblast (pozri rozsudok z 18. janudra 2012,
Djebel — SGPS/Komisia, T-422/07, neuverejneny, EU:T:2012:11, bod 52 a citovanu judikataru).

V prejedndvanej veci sa v napadnutom rozhodnuti spomina protizaruka ponuknutd spolo¢nostou
Aligestién iba jedenkrét, a to pri opise dotknutého opatrenia, a neskor sa na nu uz vobec neodkazuje.
Odovodnenia v napadnutom rozhodnuti, pokial ide o urcenie existencie $titnej pomoci a vycislenie jej
vysky, neobsahuji ziaden odkaz na uvedent protizaruku. Predovsetkym z odévodnenia 93 napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze na ucely posudenia, s ohladom na trhové podmienky, vysky prémie, ktord
pozaduje IVF v ramci dotknutého opatrenia, napadnuté rozhodnutie spomina iba jedno zabezpecenie,
a to zdlozné pravo zriadené v prospech IVF na akcie Zzalobcu, ktoré upisala Fundaciéon Hércules,
s vyluc¢enim vsetkych ostatnych zaruk, najmé protizaruky pontknutej spolo¢nostou Aligestion.

V odpovedi na pisomnu otdzku, ktort v tejto stvislosti polozil VSeobecny std, vsak Komisia uvadza, ze
z odkazu na ,docasnu“ povahu dotknutej protizaruky, ako aj z opisu dosledkov nezaplatenia zo strany
Fundacién Hércules v odovodneni 10 napadnutého rozhodnutia, konkrétne volby IVT nahradit veritela
nadacie a podat voci nej zalobu, treba vyvodit to, ze protizdruka pontuknutd spolo¢nostou Aligestion
nebola ,efektivna“, a preto uz dalej nebola skiimana.

Tuato chybajiicu ,efektivnost potvrdilo aj Spanielske kralovstvo v spravnom konani, ked uviedlo, ze
»IVFE dostala protizaruky za predmetné zaruky, konkrétne zidlozné pravo na akcie, ktoré nadobudli
nadicie so zaru¢enymi uvermi“ (oddévodnenie 38 napadnutého rozhodnutia), a tiez ju potvrdili aj
podmienky protizdruky ponuknutej spolo¢nostou Aligestién, z ktorych podla Komisie vyplyva, ze bola
poskytnutd na obmedzeny cas a mala byt ukoncend v okamihu splnenia viacerych podmienok, ktoré
mali podla informdcii Komisie nastat v kratkom case.

Komisia vo svojej argumentdcii tak v podstate tvrdi, ze absencia relevantnosti protizaruky poskytnutej

spolo¢nostou Aligestion pre urcenie existencie vyhody dostato¢ne vyplyva z napadnutého rozhodnutia
a odovodnuje to, ze uvedené rozhodnutie neobsahuje osobitné Gvahy v tomto smere.
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V tejto stvislosti treba v prvom rade zdoraznit, Ze skuto¢nost uvedend Komisiou pred Vseobecnym
sudom, Ze podmienky skoncenia spolo¢nej a nerozdielnej zaruky mali byt splnené v kriatkom case,
z napadnutého rozhodnutia nevyplyva.

Dalej zmienka v odévodneni 10 napadnutého rozhodnutia o tom, ze IVF zaplatila sumu dlhovani
naddciou Fundacién Hércules a ndasledne vstupila do prav veritelskej banky, neposkytuje nijaké
informdcie o zabezpeceni, ktoré bolo pripadne zo strany IVF uplatnené, a v kazdom pripade nijako
nedovoluje dospiet k zdveru, Ze Komisia po skonceni spravneho konania uznala, Ze protizdruka
poskytnutd spolo¢nostou Aligestion nebola efektivna.

Napokon ani zhrnutie vyjadreni Spanielskeho kralovstva v odévodneni 38 napadnutého rozhodnutia
nemdze pondknut informdcie o postdeni relevantnosti protizaruky poskytnutej spolo¢nostou
Aligestiéon na tcely urcenia vyhody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. januara 2013, Frucona
Kosice/Komisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 84). Okrem toho treba poznamenat, ze hoci franctuzske
znenie napadnutého rozhodnutia, na ktoré sa osobitne odvolava Komisia, naznacuje, Ze Spanielske
kralovstvo sa zameriava vylu¢ne na zabezpecenie vo forme zdlozného prdva na akcie zalobcu a na
rovnocenné zabezpecenia v ramci ostatnych opatreni uvedenych v napadnutom rozhodnuti, $panielske
znenie tohto rozhodnutia ako jediné autentické znenie modze byt chipané naopak v tom zmysle, ze
Spanielske kralovstvo zohladiuje existenciu inych zabezpeceni.

Z toho vyplyva, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia, pokial ide o protizdruku poskytnuta
spolo¢nostou Aligestion, sa obmedzuje na konstatovanie jeho docasnej povahy, a to do zriadenia
zdlozného prava na akcie zalobcu zo strany Fundacién Hércules. Rozhodnutie nespresnuje, ¢i tato
okolnost sama osebe odovodnuje, Ze sa uvedend protizdruka nemd zohladnovat na Gcely preukdzania
existencie pomoci a jej vysky. Nevysvetluje a fortiori, preco by to malo tak byt.

Z bodu 3.2 pism. d) a bodu 4.2 ozndmenia o zdrukich pritom vyplyva, Ze zabezpecenie, ktoré bolo
vytvorené v okamihu prijatia zaruky alebo transakcie prislusného uveru, je relevantnym faktorom na
ucely postdenia existencie a Grovne $titnej pomoci. Protizaruka poskytnutd spolo¢nostou Aligestion je
teda v zdsade relevantny faktor. Okrem toho ni¢ v uvedenom ozniameni nevedie k vyliceniu
zabezpecenia ako irelevantného z dévodu, ze tato zaruka ma iba ,doc¢asnu“ povahu.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na prévne pravidld upravujice dotknuta oblast, v prejedndvanom pripade
¢lanok 107 ods. 1 ZFEU a ozndmenie o zarukéch, Géastnici konania na jednej strane a sid na druhej
strane mohli ocakavat, Ze napadnuté rozhodnutie sa bude odvoldvat na uvahy Komisie tykajuce sa
vplyvu protizdruky poskytnutej spolo¢nostou Aligestion na konstatovanie existencie pomoci
a pripadne aj jej vysky.

Navyse ide o cast odovodnenia, ktord md podstatny vyznam v kontexte napadnutého rozhodnutia
vzhladom na to, Ze konstatuje ,takmer nulovi’“ hodnotu (odévodnenie 93 napadnutého rozhodnutia)
jediného skimaného zabezpecenia, a to napriek tomu, Zze uroven zabezpeceni poskytnutych
v prospech IVF je o to rozhodujtcejsia, Ze rating daného podniku, v tomto pripade zalobcu, je nizky
(kategéria CCC, pozri odévodnenie 83 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho treba poznamenat, Ze napadnuté rozhodnutie nespomina datum, od ktorého mala
Fundacién Hércules zalozit akcie zalobcu v prospech IVF, pricom uvddza, ze prave tito udalost by
oslobodila spolo¢nost Aligestion od jej zavazkov z titulu protizaruky, ktort poskytla ,docasne”
v prospech IVF. Napadnuté rozhodnutie teda neobsahuje udaje umoznujice odvodit dobu
uplatiiovania tejto ,docasnej protizaruky a v dosledku toho ani pravdepodobnost, ¢i moze, alebo
nemoze byt platnd, ak zaruka poskytnuta zo strany IVF sa aktivuje.
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Z napadnutého rozhodnutia ani explicitne (bod 67 vyssie) a ani implicitne nevyplyva, ze protizaruka
poskytnutd spolo¢nostou Aligestion mala kratke trvanie. Aj za predpokladu, z ktorého pravdepodobne
vychddza Komisia, Ze tidaj o dobe trvania protizaruky poskytnutej spolo¢nostou Aligestion by mohol
predstavovat element kontextu sposobily ohrani¢it rozsah jej povinnosti odovodnenia, je potrebné
konstatovat, ze takyto Gdaj sa v napadnutom rozhodnuti nenachadza.

Z toho vyplyva, ze Komisia bola v napadnutom rozhodnuti povinna vysvetlit, ako pripadne zohladnila
tato protizaruku.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatoCne
odovodnené.

Vzhladom na toto nedostato¢né odovodnenie Vieobecny sud sa nemdze vyjadrit k dévodnosti tvrdeni
uvadzanych zalobcom v ramci druhej casti jeho prvého zalobného dévodu.

Bez nutnosti skimat zvy$nu cast zaloby je potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa

tyka zalobcu, z dovodu nedostatocného odévodnenia.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku je dcastnik konania, ktory vo veci nemal dspech,

povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia nemala tispech

vo svojich dovodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v stilade s ndvrhom
zalobcu.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku clenské $tity a institticie, ktoré vsttpili do konania ako

vedlaj$i ucastnici konania, zndsaji svoje vlastné trovy konania. Spanielske krélovstvo preto zndsa svoje

vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Komisie (EU) 2017/365 zo 4. jula 2016 o $titnej pomoci SA.36387 (2013/C) (ex
2013/NN) (ex 2013/CP) poskytnutej Spanielskom futbalovym klubom Valencia Club de
Fatbol, SAD, Hércules Club de Futbol, SAD, a Elche Club de Futbol, SAD, sa zrusuje
v rozsahu, v akom sa tyka Hércules Club de Futbol, SAD.

2. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Hércules Club de Futbol.

3. Spanielske kralovstvo znasa svoje vlastné trovy konania.
Kanninen Schwarcz Calvo-Sotelo Ibaniez-Martin
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 20. marca 2019.

Podpisy
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