DOM AF 7. 10. 1987 — SAG 140/86

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
7. oktober 1987 *

I sag 140/86,

Gisela Strack, enke og ydelsesberettiget efter Gerhard Strack, forhenvarende tje-
nestemand ved Kommissionen for De Europziske Fellesskaber, med bopzl i Bie-
bertal (Forbundsrepublikken Tyskland), ved advokaterne B. Potthast og H. J. Rii-
ber, Kéln, som befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat
Victor Biel, 18 A, rue des Glacis,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, ved ledende juridisk konsulent
Henri Etienne, som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos Ge-
orges Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Jean Monnet-bygningen,
Kirchberg,

sagsogt,

angdende en péistand om annullation af Kommissionens afslag p4 sagsegerens an-
modning om aktindsigt i hele Gerhard Strack’s personlige aktmappe,

har
DOMSTOLEN (Ferste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden G. Bosco, dommerne R. Joliet og F. Schockwei-
ler,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekreter: fuldmagtig B. Pastor

pd grundlag af retsmederapporten og efter mundilig forhandling den 19. marts
1987,

*# Processprog: Tysk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 2. juli 1987,

afsagt folgende

Dom

Ved stevning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 5. juni 1986, har Gisela
Strack som enke og ydelsesberettiget efter Gerhard Strack, forhenvarende tjene-
stemand ved Kommissionen for De Europziske Fallesskaber med stilling som tek-
niker ved De Europziske Fellesskabers Atomforskningscenter i Geel (Belgien), an-
lagt sag, hvorunder hun i det vesentlige har pastiet annullation af Kommissionens
afslag pa hendes anmodning om aktindsigt i hele hendes afdede mands personlige
akemappe.

Det fremgar af sagen, at Gerhard Strack den 9. september 1970 blev udsat for en
radioaktiv kontaminering. Chefen for Kommissionens legetjeneste afgav i denne
anledning en erklering, hvorefter der muligvis var tale om en erhvervssygdom som
omhandlet i artikel 3 i Ordning om Dzkning af Risikoen for Ulykker og Er-
hvervssygdomme hos Tjenestemand ved De Europaiske Fallesskaber (herefter be-
naevnt »ordningenc). Efter afgivelsen af denne erklaering rejste Strack i september
1980 i henhold til ordningens artikler 16 ff. en sag om anerkendelse af en er-
hvervssygdom. Strack afgik ved deden i februar 1981, hvorefter hans wgtefelle
videreferte sagen, som endnu ikke er afgjort.

Vedrerende sagens faktiske omstendigheder, retsforhandlingernes forleb samt
parternes anbringender og argumenter henvises i evrigt til retsmederapporten.
Disse omstendigheder omtales derfor kun i det folgende, sifremt det pi de en-
kelte punkter er nedvendigt for forstdelsen af Domstolens argumentation.

Sagsegeren har i det vesentlige anfagtet Kommissionens afslag p& at give hende
ret til personligt og umiddelbart at gere sig bekendt med samtlige de dokumenter,
der skulle have befundet sig i hendes afdede mands personlige akimappe. I hen-
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hold til tjenestemandsvedtzgtens artikel 26 skal administrationen for hver enkelt
tjenestemand oprette én enkelt og komplet aktmappe for samtlige dokumenter
vedrerende tjenestemandens tjenesteforhold. Det skal via aktindsigt i denne akt-
mappe vere muligt at fa adgang til protokollen over de regelmassige lzgeunderse-
gelser af Strack, rapporterne vedrerende de faktiske omstendigheder i forbindelse
med arbejdsulykken i 1970 samt til de legeerkleringer, der er afgivet af Kommis-
sionens leger og sagkyndige, hvorved sagsegeren har anfert, at disse dokumenter
har en ner sammenheng med de arbejdsopgaver, som tjenestemanden udferte.

Kommissionen har anfert, at den personlige aktmappe, der omhandles i artikel 26,
alene skal omfatte de aktstykker, der vedrerer tjenestemandens administrative kar-
riere. Det folger nedvendigvis af den legelige tavshedspligt, at der kun kan gives
adgang til dokumenter af legeligt indhold under de betingelser, der fremgar af
den ved ordningen fastsatte szrlige fremgangsméde, hvorefter hele legeerklzrin-
gen kan oversendes til en lege, som tjenestemanden har udpeget.

Med henblik pa bedemmelsen af, om sagsegerens argumentation vil kunne tiltrae-
des, bemearkes, at tjenestemandsvedtzgtens artikel 26 foreskriver, at der for hver
tjenestemand skal oprettes en personlig aktmappe, der omfatter samtlige dokumen-
ter vedrerende hans tjenesteforhold samt enhver bedemmelse af hans kvalifikatio-
ner, indsats og adfwrd, tillige med tjenestemandens bemzrkninger til disse doku-
menter. I det gjemed fuldt ud at sikre tjenestemandens retsstilling i forhold, der
vedrorer hans tjeneste, bestemmer artikel 26 endvidere, at der for hver tjeneste-
mand kun kan feres én aktsamling, at tjenestemanden ogs efter at vaere fratradt
tjenesten har ret til at gore sig bekendt med dokumenterne i aktmappen, og at
institutionen ikke mod en tjenestemand kan paberibe sig eller gore gzeldende do-
kumenter, som han ikke er blevet gjort bekendt med, for de blev indsat i akterne.

Som fastsliet af Domstolen i dommen af 28. juni 1972 (Brasseur, 88/71, Sml.
1972, s. 131) er formalet med disse bestemmelser at sikre tjenestemandens ret til
forsvar ved at forhindre, at ans=ttelsesmyndighedens afgerelser vedrorende hans
tjenesteretlige stilling og karriere treffes pi grundlag af omstzendigheder ved tje-
nestemandens adferd, der ikke er omtalt i hans personlige aktmappe.
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Det fremgir af artikel 26’s ordlyd og af bestemmelsens formal, at den personlige
aktmappe skal omfatte samtlige dokumenter, der kan veare af betydning for tjene-
stemandens tjenesteforhold og karriere.

For si vidt angir adgangen til dokumenter af legeligt indhold under en sag om
anerkendelse af en erhvervssygdom, er der ved ordningen fastsat en serlig frem-
gangsmaide, der dels omfatter oversendelse til den af tjenestemanden valgte lege af
hele den lzgeerklering, der ligger til grund for den afgerelse, som ansazttelses-
myndigheden forventer at treffe, dels foreleggelse af sagen for et legeudvalg, som
den af yjenestemanden udpegede lzge er medlem af.

Det er nedvendigt til vern for tjenestemandens rettigheder — navnlig den ham
tilkommende ret til at efterprave begrundelsen for den afgerelse, som ansattelses-
myndigheden forventer at trzffe, og herunder bedemme, om en sidan afgerelse er
i overensstemmelse med forskrifterne i vedtegten — at der gives ham adgang til
dokumenter af lzgeligt indhold, herunder rapporter vedrerende faktiske omstaen-
digheder, som den forventede afgerelse bygger pa.

Den retsstilling, der hermed gives tjenestemanden, skal imidlertid forenes med
iagttagelsen af den lzgelige tavshedspligt, som tvinger enhver lege til at vurdere,
om det er forsvarligt at meddele de mennesker, som han behandler eller underse-
ger, arten af deres eventuelle sygdomme (jfr. domme af 27. oktober 1977, Moli,
121/76, Sml. s. 1971, og af 13. april 1978, Mollet, 75/77, Sml. s. 897). Denne
legelige tavshedspligt stir ligeledes ved magt i forhold til de ydelsesberettigede
efter en afded tjenestemand, selv om tjenestemanden, som det er tilfzldet i den
konkrete sag, loste legerne fra deres tavshedspligt.

Idet ordningen giver indirekte adgang til dokumenter af lzgeligt indhold, nemlig
via den lzge, som tjenestemanden selv har udpeget, forener den tjenestemandens
eller dennes successorers rettigheder med hensynet til den legelige tavshedspligt.

Med hensyn til karakteren af de dokumenter, som sagsegeren begzrer adgang til
ved aktindsigt i den personlige aktmappe, bemzarkes, at de legelige udtalelser, der
er afgivet af leger og andre sagkyndige, utvivlsomt er af rent lzgeligt indhold.
Dokumenter, der vedrerer de faktiske omstendigheder i forbindelse med en ar-
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bejdsulykke, og som kan vere relevante under en sag om anerkendelse af en ar-
bejdsulykle eller en erhvervssygdom i ordningens forstand, ma ligeledes betragtes
som verende af legeligt indhold, hvilket imidlertid ikke udelukker, at sadanne
dokumenter efter omstendighederne ogsi kan vedrere tjenestemandens tjeneste-
forhold, i det omfang de omstendigheder, som de dokumenterer, ligger til grund
for bedemmelsen af tjenestemandens kvalifikationer, indsats eller adferd. I s3 fald
skal disse dokumenter findes i den personlige aktmappe.

Det ma imidlertid fastslas, at det i nzrverende sag hverken er bevist eller blot
gjort galdende, at de faktiske oplysninger om kontamineringen skulle have varet
af betydning for afdede Strack’s tjenesteforhold eller karriereforlab. Det er folge-
lig med foje, at Kommissionen ikke indsatte disse dokumenter i den personlige
aktmappe som omhandlet i vedtegtens artikel 26.

De dokumenter, som Kommissionen tilstillede Domstolen efter retsmadet, og som
hverken fandtes i den personlige aktmappe eller indgik i det materiale, der blev
forelagt legeudvalget, indeholder i det vasentlige oplysninger om ulykken i 1970
og dennes folger. Eftersom Kommissionen ikke havde til hensigt at anvende disse
dokumenter i tjenstligt @jemed, har de alene interesse for sagen om anerkendelse
af en erhvervssygdom, og de behevede derfor ikke at indga i den personlige akt-
mappe som omhandlet i artikel 26. Den omstandighed, at disse dokumenter ikke
indgik i det materiale, der blev oversendt til legeudvalget, vil i givet fald kunne
fore til, at anerkendelsessagen ikke kan anses for behandlet forskriftsmzssigt, men
dette spargsmal foreligger ikke til bedemmelse for Domstolen under denne sag.

Det ma herefter fastslas, at Kommissionen gav sagsegeren adgang til hele hendes
afdede mands akimappe, og at Kommissionen med foje afslog at give hende ad-
gang til dokumenter af lageligt indhold i videre omfang end hjemlet i henhold til
den serlige fremgangsmade, der er fastsat med henblik herpa.

Sagsegte vil herefter vaere at frifinde.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 3, andet afsnit, kan Domstolen
pilegge endog en vindende part at godigere den anden part de udgifter, som
Domstolen skenner, han har forvoldt modparten unedvendigt eller af ond vilje.
Idet Kommissionen dels som svar pa sagsegerens begzring blot gav en rent formel
og ikke tilstrekkelig konkret henvisning til bestemmelserne i vedtegtens artikel 26
og til bestemmelserne 1 ordningen, dels har ladet det henstd som uklart, hvilken
karakter de dokumenter havde, som Domstolen fik tilstillet efter retsmedet, og
som hverken fandtes i den individuelle akimappe eller 1 det materiale, der blev
oversendt til legeudvalget, har den ikke handlet behorigt henset til Strack-sagens
seerdeles emtalelige og indviklede beskaffenhed. Det findes pi denne baggrund
rimeligt at lade Kommissionen bare samtlige omkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Farste Afdeling)
1) Kommissionen frifindes.

2) Kommissionen betaler samtlige sagens omkostninger.

Bosco Joliet Schockweiler

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 7. oktober 1987.

P. Heim G. Bosco

Justitssekreteer Formand for Ferste Afdeling
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