VAN BUYNDER

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 16 november 1995~

I mal C-152/94,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget, frin Rechtbank van eerste
aanleg te Gent (Belgien), att domstolen skall meddela ett f6rhandsavgbrande i det
vid den nationella domstolen anhingiga brottmélet mot

Geert van Buynder,

angiende tolkningen av artikel 52 i EEG-f6rdraget, numera EG-férdraget,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av G. Hirsch, avdelningsordférande, G.E Mancini och EA. Schock-
weiler (referent), domare,

generaladvokat: M.B. Elmer,
justitiesekreterare: H. von Holstein, bitridande justitiesekreterare,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Openbaar Ministerie, genom C. Sorgeloose, bitridande aklagare,

* Rittegdngssprik: nederlindska.

I-3985



DOM AV DEN 16.11.1995 — MAL C-152/94

— Geert van Buynder, genom advokat G. Schoeters, Gand,

— Forenade konungarikets regering, genom S. Braviner vid Treasury Solicitors
Department, i egenskap av ombud, och R. Thompson, batrrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom B. J Drijber och W. Wils vid
rittstjinsten, bdda i egenskap av ombud,

med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,

efter att Geert van Buynder och kommissionen har avgivit muntliga yttranden vid
sammantridet den 14 september 1995,

och efter att den 5 oktober 1995 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

f6ljande

Dom

Rechtbank van eerste aanleg te Gent har genom ett beslut av den 2 juni 1994, som
inkom till domstolens kansli den 10 juni samma ar, enligt artikel 177 i EEG-
fordraget, numera EG-f6rdraget, begirt ett férhandsavgorande angdende tolk-
ningen av artikel 52 i samma fordrag.

Denna friga har uppkommit i ett brottmdl i vilket den belgiske medborgaren
Geert van Buynder ir 3talad f6r att 1 Belgien har utfort veterindra behandlingar
utan tillstdnd, och nirmare bestimt f6r att ha foretagit kirurgiska och dentala
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ingrepp pd djur utan att uppfylla de villkor som uppstills i den belgiska lagen av
den 22 augusti 1991 om utdvande av veterinirmedicinsk verksamhet (Belgisch
Staatsblad av den 15 oktober 1991, s. 22981).

I artikel 3.1 i denna lag rdknas de veterindra behandlingar upp som ingér i utévan-
det av veterindrmedicinsk verksamhet. Bland dessa férekommer “kirurgiska och
dentala ingrepp pd djur” (punkt 6). Genom artikel 4 i lagen underkastas utévandet
av veterinirmedicinsk verksamhet olika villkor, sdsom innehav av ett lagenligt
utbildningsbevis i veterinirmedicin och medlemskap i ett veterindrférbund.

Geert van Buynder har inom ramen for den utredning {6r vilken han ir f6remal
forklarat sig ha utfort ett visst antal behandlingar bestdende i att behandla tandra-
der pd histar, huvudsakligen genom att raspa histarnas tinder nir dessa pd grund
av naturlig nétning har blivit ojimna och nir tandspetsarna har blivit 6verdrivet
vassa. Han har pd detta sitt férebyggt bitsar i tunga och gom samt matsmaltnings-
problem. Det ir obestritt att Geert van Buynder vid dessa behandlingar varken har
anvint beddvning eller mediciner.

Geert van Buynder har i sitt forsvar hivdat att den verksamhet som han pd detta
sdtt har utdvat har kunnat utdvas fritt i Belgiens grannlinder. Han har ingivit en
forteckning &ver personer hemmahdrande i Nederlinderna, Frankrike och Tysk-
land vilka utfér samma behandling under liknande f6rhéllanden.

Eftersom Geert van Buynder har gjort gillande att "om ett yrke fir utdvas
nagonstans inom Europeiska gemenskaperna, méste det ocksd f& utdvas i Belgien”,
har Rechtbank van eerste aanleg te Gent funnit skil att innan den avgér om den
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tilltalade har gjort sig skyldig till brott férklara milet vilande och stilla foljande
fraga till domstolen:

“Innebir den etableringsfrihet som faststills i artikel 52 i EEG-fordraget att alla,
dven de som inte 4r veterinirer, har ritt att foreta dentala ingrepp pé histar utan att
anvinda vare sig bedévning eller mediciner?”

Geert van Buynder har hivdat att denna friga saknar relevans och att den darfor
inte kan upptas till prévning, eftersom svaret pa frigan om han far eller inte fir
utfora den behandling f6r vilken han ir 3talad endast finns i belgisk lagstiftning.
Han har i detta hinseende gjort gillande att han inte fSretar dentala ingrepp pa
histar p4 det sitt som avses i artikel 3.1.6 i den belgiska lagen, utan att han enbart
utfér behandlingar f6r underhsll av tinderna pi histar, vilket inte omfattas av
denna lag.

Detta argument kan inte godtas.

Det foljer nimligen av en fast rittspraxis att det inte ankommer pid domstolen att
inom ramen for artikel 177 i fordraget uttala sig om tolkningen av nationella
bestimmelser i lag eller annan férfattning eller att avgora om den nationella dom-
stolens frigor har relevans (dom av den 16 april 1991, Eurim-Pharm, C-347/89,
Rec. s. 1-1747, punkt 16). I likhet med vad generaladvokaten har pépekat i punkt 8
i sitt forslag till avgorande ankommer det pa den nationella domstolen att bedéma
om en invindning om att frigan saknar relevans di den uppkommit genom en fel-
aktig tolkning av nationell ritt ir vilgrundad.

Savitt avser innehillet i den stillda frigan bor erinras om att det ocksé foljer av en
fast rittspraxis att fordragets bestimmelser om etableringsfrihet inte kan tillimpas
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pé en medlemsstats rent inhemska férhallanden, som nir medborgare i en med-
lemsstat inom denna stats territorium utdvar en verksamhet som egenforetagare
betriffande vilken de inte kan stédja sig pd nigon tidigare utbildning eller praktisk
erfarenhet 1 en annan medlemsstat (dom av den 3 oktober 1990, Nino m. fl.,
C-54/88, C-91/88 och C-14/89, Rec. s. 1-3537).

Av beslutet om begiran om férhandsavgdrande och av parternas yttranden framgér
dock att malet infér den nationella domstolen giller en belgisk medborgare, bosatt
i Belgien, som &nskar utdva en verksamhet som egenforetagare i Belgien, och som
inte har hivdat att han i en annan medlemsstat har férvirvat de yrkeskunskaper
som krivs {6r utdvandet av denna verksambhet.

Denna situation uppvisar foljaktligen inte nigon som helst anknytning till nigot av
de forhdllanden som avses i gemenskapsritten, varfér fordragets bestimmelser om
etableringsfrihet inte ar tillimpliga.

Fragan skall siledes besvaras pé sa sitt att artikel 52 i f6rdraget inte 4r tillimplig pa
en medlemsstats rent inhemska forhdllanden, som nir en medborgare i en med-
lemsstat inom denna stats territorium utdvar en verksamhet som egenforetagare for
vilken han inte har erhillit nigon utbildning i en annan medlemsstat.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats Foérenade konungarikets regering och Europe-
iska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttranden till domsto-
len, dr inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhédllande till parterna i méilet
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vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer
det pa den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 2 juni 1994 f6rts vidare av Recht-
bank van eerste aanleg te Gent — f6ljande dom:

Artikel 52 i fordraget ir inte tillimplig pd en medlemsstats rent inhemska f6r-
hillanden, som nir en medborgare i en medlemsstat inom denna stats territo-
rium utévar en verksamhet som egenforetagare for vilken han inte har erhillit
nigon utbildning i en annan medlemsstat.

Hirsch Mancini Schockweiler

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 november 1995.

R. Grass G. Hirsch

Justitiesekreterare Ordférande pa andra avdelningen
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