VAN BUYNDER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

16 piivini marraskuuta 1995~
Asiassa C-152/94,

jonka Rechtbank van eerste aanleg te Gent (Belgia) on saattanut EY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saa-
dakseen tdssa kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa rikosasiassa, jossa
vastaajana on ‘

Geert van Buynder,

ennakkoratkaisun ETY:n, nykyddn EY:n, perustamissopimuksen 52 artiklan tulkin-
nasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Hirsch, tuomarit G. F. Mancini
ja B A. Schockweiler (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. B. Elmer,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— Openbaar Ministerie, edustajanaan virallisen syyttijin sijainen C. Sorgeloose,

* Qikeudenkiyntikicli: hollanti.
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— Van Buynder, edustajanaan asianajaja G. Schoeters, Gent,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin S. Braviner, Treasury
Solicitor’s Department, ja barrister R. Thompson,

— Euroopan yhtelso]en komlssm, asiamiehinién oikeudellisen yksikén v1rkam1e~

het B. J. Drijber ja W. Wils,
ottaen huomioon kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Van Buynderin ja komission esittdmit suulhset huomautukset 14.9.1995
pidetyssi kisittelyssi,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.10.1995 pidetyssi suullisessa kisittelyssi esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Rechtbank van eerste aanleg te Gent on 2.6.1994 tekemilldin ja yhteisjen tuomio-
istuimeen 10.6.1994 saapuneella paitdksellidn esittinyt EY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen ETY:n, nykyiin EY:n, perus-
tamissopimuksen 52 artiklan tulkinnasta.

Timd kysymys liittyy rikosoikeudenkiyntiin Belgian kansalaista Van Buynderia
- vastaan, jota syytetddn siitd, ettd hin on Belgiassa tehnyt eldinlidketieteellisid toi-
menpiteitd ilman lupaa ja tarkemmin tehnyt eldimille leikkauksia ja niiden ham-
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paille hoitotoimenpiteitd, vaikka hin ei tiyttdnyt eldinlddkidrin toiminnan harjoit-
tamiselle 22.8.1991 annetussa Belgian laissa siddettyjd edellytyksii (Monitenr belge
15.10.1991, s. 22981).

Tdamin lain 3 pykilin 1 kohdassa luetellaan ne toimenpiteet, joiden katsotaan kuu-
luvan eldinligkirin ammatin harjoittamiseen. Niitd ovat “eldimille tehtdvit leikka-
ukset ja niiden hampaiden hoitotoimenpiteet” (6 alakohta). Lain 4 pykaldssi sdd-
detddn eldinlidkirin toiminnan harjoittamiselle asetetut edellytykset, joita ovat
laillistetun eldinlddkirin tutkintotodistus ja kirjoittautuminen eldinlddkireiden
rekisteriin,

Esitutkinnassa Van Buynder on ilmoittanut tehneensi joitakin hevosten hampaiden
hoitotoimenpiteitd, erityisesti hioneensa hampaita, kun luonnollinen kuluminen on
aiheuttanut epitasaisuuksia ja terdvid reunoja. Télld tavalla hin on ehkiissyt sen,
ettd kieleen tulee haavoja tai etti ruoansulatus on ongelmallista. On selvii, ettd
ndissi toimenpiteissi Van Buynder ei kdyttinyt anestesiaa eikd lizkkeita.

Puolustuksekseen Van Buynder on viittdnyt, ettd hinen niin tekemidin toimenpi-
teitd voidaan tehdi vapaasti Belgian naapurivaltioissa. Hin on esittinyt luettelon
alankomaalaisista, ranskalaisista, saksalaisista jne. henkildistd, jotka tekevit samoja
toimenpiteitd samankaltaisissa olosuhteissa.

Koska Van Buynder on todennut, etti ”jos jotakin ammattia voidaan harjoittaa
muualla Euroopan yhteistssd, sitd voidaan harjoittaa my8s Belgiassa”, Rechtbank
van eerste aanleg te Gent on arvioinut olevan aiheellista ennen syytetyn syyllisyy-
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destd paattamistd lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteis6jen tuom101stu1rnelle seu-
raava ennakkoratkaisukysymys: :

»Taataanko ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa méiritylld sijoittautumisoi-
keudella jokaiselle oikeus tehdi hevosten hampaiden hoitotoimenpiteitd ilman
ladkkeitd ja anestesiaa, vaikka kyseinen henkild ei olisi eldinldikari?”

Van Buynder viittid, etti timd ennakkoratkaisukysymys ei ole asiaankuuluva ja
ettd se on siten jatettdva tutkimatta, koska vastaus kysymykseen siitd, voiko hin
tehdi toimenpiteitd, joista hintd syytetddn, loytyy ainoastaan Belgian lainsdddan-
nosti. Hin toteaa, ettei hin tee belgialaisen lain 3 pykilin 1 momentin 6 alamo-
mentissa tarkoitettuja hevosten hampaiden hoitotoimenpiteitd vaan pelkistian lain
soveltamisalaan kuulumattomalla tavalla hoitaa hevosten hampaita.

Tatd viitettd ei voida hyviksya.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteiséjen tuomioistuimen tehtivini ei ole
perustamissopimuksen 177 artiklan no]alla tulkita kansallisia lakeja tai asetuksia
eiki arvioida kansallisen tuomioistuimen esittdimien ennakkoratkalsukysymysten
asiaankuuluvuutta (asia C-347/89, Eurim-Pharm, tuomio 16.4.1991, Kok. 1991, s.
1-1747, 16 kohta). Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuchdotuksensa 8 kohdassa,
kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida, onko sellainen viite perusteltu,
jonka mukaan ennakkoratkaisukysymys on asiaankuulumaton kansallisen lainsai-
dinnon virheellisen tulkinnan takia.

Esitetyn- ennakkoratkalsukysymyksen aineellisesta sisillésti on todettava, ettd
samoin vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan perustamissopimuksen sijoittautu-
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misvapautta koskevia miirdyksid ei sovelleta yksinomaan jisenvaltion sisiiseen
tilanteeseen kuten siihen, etti jisenvaltion kansalaiset toimivat timin jisenvaltion
alueella itsendisind ammatinharjoittajina eivitkd voi vedota toisessa jisenvaltiossa
ailemmin saamaansa koulutukseen tai kokemukseen (yhdistetyt asiat C-54/88,
C-91/88 ja C-14/89, Nino ym., tuomio 3.10.1990, Kok. 1990, s. I-3537).

Ennakkoratkaisua koskevasta pyynnostd sekd asianosaisten huomautuksista ilme-
nee, ettd padasian oikeudenkiynti koskee Belgiassa asuvaa belgialaista, joka haluaa
toimia itsendiseni ammatinharjoittajana Belgiassa ja joka ei viitd saaneensa toisessa
jisenvaltiossa titd varten vaadittavaa ammatillista pitevyytta.

Tassi tilanteessa ei siis ole mitdin yhtymikohtaa mihinkdan yhteisén oikeudessa
tarkoitettuun tilanteeseen, joten sithen ei voida soveltaa perustamissopimuksen
sijoittautumisvapautta koskevia méardyksid.

Ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd perustamissopimuksen 52
artiklaa ei sovelleta yksinomaan jisenvaltion sisdiseen tilanteeseen kuten siihen, ettd
jisenvaltion kansalainen toimii timén jisenvaltion alueella itsendiseni ammatinhar-
joittajana eikd voi tdtd varten vedota toisessa jdsenvaltiossa aiemmin saamaansa
koulutukseen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kiyntikuluja ei voida mairdti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
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kisittely yhteistjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on piittad oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (foinen jaosto)

on ratkaissut Rechtbank van eerste aanleg te Gentin 2.6.1994 esittimin kysymyk-
sen seuraavasti:

Perustamissopimuksen 52 artiklaa ei sovelleta yksinomaan jidsenvaltion sisii-
seen tilanteeseen kuten siihen, etti -jisenvaltion kansalainen toimii- timin’
jasenvaltion alueella itseniiseni ammatinharjoittajana eiki voi titd varten
vedota toisessa jasenvaltiossa aiemmin saamaansa koulutukseen.

Hirsch Mancini Schockweiler

Julistettiin Luxemburgissa 16 piivini marraskuuta 1995.

R. Grass G. Hirsch

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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