g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI PREDSEDY TRIBUNALU

15. prosince 2015%"

,Rizeni o predbéznych opatienich — Hospodatské soutéz — Kartelové dohody — Potravinové obaly
pro maloobchodni prodej — Rozhodnuti, kterym se ukladaji pokuty — Bankovni zaruka — Navrh na
odklad vykonatelnosti — Fumus boni juris — Naléhavost — Poméfeni zajma”“

Ve véci T-522/15 R,
CCPL - Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, se sidlem v Reggio Emilia (Itdlie),
Coopbox group SpA, se sidlem v Reggio Emilia,
Poliemme Srl, se sidlem v Reggio Emilia,
Coopbox Hispania, SL, se sidlem v Lorce (Spanélsko),
Coopbox Eastern s.r.o0., se sidlem v Novém Mesté nad Vahom (Slovensko),
zastoupené S. Bariatti a E. Cucchiarou, advokaty,
navrhovatelky,

proti

Evropské komisi, zastoupené pivodné F. Jimeno Fernandezem, A. Biolanem a P. Rossim, poté
F. Jimeno Fernandezem, P. Rossim a L. Malferrarim, jako zmocnénci,

odpurkyni,
jejimz predmétem je ndvrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise C (2015) 4336 final ze dne
24. cervna 2015 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (AT.39563 — Potravinové
obaly pro maloobchodni prodej) v rozsahu, v némz navrhovatelkdim uklddd povinnost zfidit bankovni
zaruku nebo uskutec¢nit prozatimni platbu castky pokut jako podminku pro upusténi od okamzitého
vymahani této castky,

PREDSEDA TRIBUNALU

vydava toto

* Jednaci jazyk: ital$tina.
1 — Toto usneseni je zvefejnéno formou vynatka.
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Usneseni >

Skutecnosti predchazejici sporu

Projedndvana véc se tyka kartelovych dohod v odvétvi potravinovych obali ve formé polystyrenovych
nebo polypropylenovych tdcki pouzivanych k baleni cerstvych potravin, napiiklad masa, dribeze
a ryb, urcenych k maloobchodnimu prodeji. Geograficky tyto kartelové dohody pokryvaly mimo jiné
uzemi Itdlie, jihozdpadni, stfedni a vychodni Evropy. Hlavnimi cili sledovanymi protisoutéznimi
dohodami bylo zachovani vysokych cen, koordinované promitani nartstu cen surovin a zachovani statu
quo, pokud jde o historické rozdéleni zakaznikt a trhd. Evropskd komise vytykd navrhovatelkdm, jimiz
jsou CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA, Poliemme Srl,
Coopbox Hispania, SL, a Coopbox Eastern s.r.o., Ze se téchto kartelovych dohod ucastnily.

Komise v rozhodnuti C (2015) 4336 final ze dne 24. ¢ervna 2015 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU
a clanku 53 Dohody o EHP (AT.39563 — Potravinové obaly pro maloobchodni prodej, déle jen
»napadené rozhodnuti“), ozndmeném dne 1. Cervence 2015, upfesnila, ze navrhovatelky patii do
skupiny Coopbox, jejiz matefska spolecnost ovlada spolecnosti nalezejici do divize pro baleni
cerstvych potravin skupiny CCPL, konsorcia slozeného z deseti druzstev, drzictho podily v fadé dalsich
spolecnosti a puasobictho v fadé rtznych odvétvi, napriklad v odvétvi baleni cerstvych potravin
prostrednictvim Coopbox, v odvétvi stavebnin, sluzeb podnikiim, energie a nemovitosti. Podle Komise
byla CCPL hlavni matefskou spole¢nosti skupiny CCPL. Navrhovatelkdim byly uloZeny pokuty
v celkové vysi 33694000 eur, a sice 22137000 eur za protipravni jedndni, k némuz doslo v Itdlii,
10955000 eur za protipravni jedndni, k némuz do$lo v jihozdpadni Evropé, a 602000 eur za
protipravni jednani, k némuz doslo ve stfedni a vychodni Evropé.

Castka téchto pokut byla stanovena poté, co bylo navrhovatelkdm na zikladé jejich spoluprace
pfiznano snizeni 20 % z castky pokuty, kterd jim méla byt ulozena za protipravni jednani, k némuz
doslo v Itdlii, a 30 % z ¢astky pokut, které jim mély byt ulozeny za protipravni jedndni, k némuz doslo
v jihozdpadni, stfedni a vychodni Evropé, tedy snizeni priblizné o 14 milioni eur, a to na zakladé
ozndmeni Komise o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v piipadech kartelt (Ui. vést. 2006,
C 298, s. 17). Komise mimoto na zékladé bodu 35 svych pokyni pro vypocet pokut uloZenych podle
¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Ut. vést. 2006, C 210, s. 2, déle jen ,pokyny z roku 2006%)
Castecné vyhovéla zddosti navrhovatelek, kterou se tyto dovoldvaly platebni neschopnosti, a snizila
kone¢nou ¢dstku pokut, kterou jim méla ulozit, o [diivérné]®, coz odpovidé piiblizné [diivérné] eur.

Clanek 2 napadeného rozhodnuti v poslednim odstavci stanovi, ze platba pokut se musi uskute¢nit do
trfi mésici od data oznameni a po uplynuti této lhity budou automaticky nabihat troky v sazbé
pouzitelné Evropskou centrdlni bankou (ECB) na hlavni refinan¢ni operace k prvnimu dni mésice,
v némz bylo rozhodnuti prijato, zvy$ené o 3,5 procentniho bodu. V pripadé, ze potrestany podnik poda
zalobu, je tento oprdvnén uhradit pokutu ke dni splatnosti bud poskytnutim bankovni zéruky, nebo
prozatimni platbou pokuty.

V této souvislosti se v dopise, kterym se oznamuje napadené rozhodnuti, upfesnuje, ze po uplynuti
lhaty k zaplaceni bude Komise vymdhat pohleddvku, kterd se bude automaticky tdrocit ode dne
nésledujictho po dni, kdy tato lhiita uplynula, az do dne skute¢ného zaplaceni pohledavky. Uroky byly
vypocteny v zdkladni sazbé 0,05 %, zvySené o 3,5 procentnich bodt, tedy v sazbé 3,55%. V pripadé
zaloby musi navrhovatelky poskytnout zajisténi pokuty pfed uplynutim lhaty pro zaplaceni, a to bud
poskytnutim finan¢ni zdruky, kterou bude tGcetni Komise povazovat za prijatelnou, nebo prozatimnim

2 — Jsou uvedeny pouze body tohoto usneseni, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
3 — Skryté duvérné udaje.
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zaplacenim pokuty. V pripadé zfizeni financni zaruky budou k ¢astce pokuty nabihat troky v sazbé
1,55%. Pri jakémkoli prodleni s platbou nebo se zfizenim finan¢ni zdruky budou nabihat droky
z prodleni vypoctené ve vyse uvedené zakladni sazbé zvysené o 3,5 procentniho bodu.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 10. zari 2015 podaly navrhovatelky zalobu znéjici na zruseni
pokut, které jim byly ulozeny napadenym rozhodnutim, a podptrné na snizeni ¢astky téchto pokut. Na
podporu své zaloby mimo jiné tvrdi, ze doslo k poruseni zasad proporcionality a pfimérenosti pfi
stanoveni ¢astky ukladanych pokut.

Samostatnym podanim doslym kancelari Tribunalu dne 29. zari 2015 podaly navrhovatelky tento navrh
na predbézné opatfeni, v némz v podstaté navrhuji, aby predseda Tribunalu:

— nafidil odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz jim ukldda povinnost zridit
bankovni zaruku nebo uskute¢nit prozatimni platbu ¢astky pokut jako podminku pro upusténi od
okamzitého vymdhani této castky;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni;

Ve vyjadreni predlozeném kancelafi Tribundlu dne 15. fijna 2015 Komise navrhuje, aby predseda
Tribunélu:

— zamitl ndvrh na predbézné opatteni;
— ulozil navrhovatelkdm nihradu néakladua fizeni.

Navrhovatelky odpovédély na vyjadreni Komise spisem ze dne 28. fijna 2015. Komise se k tomuto spisu
vyjadrila spisem ze dne 6. listopadu 2015, po némz nésledovala pisemna korespondence ve dnech 18,
23. a 30. listopadu a 3. prosince 2015.

Pravni otazky

Obecné tivahy [omissis]

Za okolnosti projedndvaného pripadu je tieba nejprve zkoumat, zda je splnéna podminka fumus boni
juris. Pokud jde o pfesny rozsah tohoto prezkumu, je zfejmé, ze s ohledem na ¢lanek 2 napadeného
rozhodnuti a dopis, kterym se toto rozhodnuti oznamuje (viz body 4 a 5 vy$e), nemize mit navrh na
nafizeni predbézného opatfeni jiny smysluplny predmét nez domoci se zprosténi povinnosti zridit
bankovni zdruku, coz je méné ndkladné feseni nez prozatimni zaplaceni ulozenych pokut, jakozto
nezbytné podminky pro upusténi od okamzitého vymahani téchto pokut Komisi (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 29. rijna 2009, Novacke chemické zavody v. Komise, T-352/09 R, EU:T:2009:422,
bod 19 a citovand judikatura).

K fumus boni iuris [omissis]
V projednavané véci navrhovatelky na podporu podpirné predlozeného bodu navrhovych zadani

v hlavnim fizeni, ktery sméruje ke snizeni c¢astky pokut, které jim byly ulozeny, Komisi mimo jiné
vytykaji, ze dostate¢né neprihlédla k platebni neschopnosti skupiny CCPL, k niz nalezeji. Komise

ECLLEU:T:2015:1012 3



17

18

19

20

21

26

USNESENI ZE DNE 15. 12. 2015 — VEC T-522/15 R [VYNATKY]
CCPL A DALSI v. KOMISE

podle nich sice pripustila existenci dramatické finan¢ni krize, kterd postihla tuto skupinu, avéak odmitla
priznat navrhovatelkdm vyznamnéjsi snizeni castky ulozenych pokut, jez by umoznilo jejich
ekonomické preziti.

Navrhovatelky pripominaji, ze skupina CCPL v soucasnosti prochdzi velmi zavaznou finanéni krizi, coz
ji vedlo k vypracovani restrukturaliza¢niho planu, jehoz obsah byl ozndmen Komisi v pribéhu
spravniho rizeni. Hlavni prvky tohoto planu spocivaji v racionalizaci podilového portfolia, vcetné
prodeje podila v jinych odvétvich nez v odvétvi baleni potravin. Podle tohoto planu uzaviela CCPL dne
8. srpna 2014 dohodu ,standstill“ s véfitelskymi bankami, jejiz doba platnosti byla omezena do
30. cervna 2015 a jejimz predmétem byl odklad kapitdlovych splatek a zavazek neménit nic na
poskytnutych tuvérech. Tato dohoda ,standstill“ méla za cil umoznit navrhovatelkdm pokracovat
v jejich ¢innostech provadéni a finalizace restrukturalizacniho planu. Podle navrhovatelek nebudou
predpokladané prijmy z prodeje podili dostate¢né ke splaceni veskerych bankovnich dluhd skupiny
CCPL ve vysi [divérné] eur, takze tyto dluhy budou muset byt predmétem nového jednani
s véritelskymi bankami a refinancovany a splaceny v del$im casovém horizontu, nez s jakym pocita
restrukturalizacni plan. Vzhledem k tomu, Ze restrukturaliza¢ni plan jesté nebyl schvélen véritelskymi
bankami, maji navrhovatelky za to, Ze skupina CCPL nebude disponovat finan¢nimi prostredky nad
ramec uvedeného planu k uhrazeni pokut ulozenych napadenym rozhodnutim.

Navrhovatelky zdaraznuji, ze Komise v priloze IV napadeného rozhodnuti a na zdkladé bodu 35
pokyntt z roku 2006 (viz bod 3 vyse) sama uzndva existenci bezprostfedniho nebezpeci nucené
likvidace navrhovatelek. Podle jejich ndzoru je proto zcela nepochopitelné, ze Komise mohla mit za to,
ze byly zplisobilé uhradit k 1. fijnu 2015 pokuty v celkové vysi prekracujici 33 miliond eur, zvlasté kdyz
nemély k dispozici zadny z finan¢nich zdroji zminénych Komisi v priloze IV napadeného rozhodnuti.

V rozsahu, v némz Komise Coopbox vytyka, ze restrukturaliza¢ni plan pocita s prijmy ve vysi [diivérné]
eur, ale k uhrazeni ulozenych pokut vyclenuje pouze [diivérné] eur, prestoze Coopbox v rozpoctu na
rok 2013 pro tento ucel vytvorila rezervy ve vysi [divérné] eur, navrhovatelky zdiraznuji, Ze vytvoreni
rezervy ve vysi [diivérné] eur samo o sobé neznamend, ze by k datu prijeti napadeného rozhodnuti
mély k dispozici prostfedky nezbytné k uhrazeni pripadné sankce. Navrhovatelky opakuji, Ze jedinymi
prostredky, jimiz mohla skupina CCPL disponovat, jsou prostiedky vze§lé z provedeni
restrukturaliza¢ntho planu. Tento plan vsak jesté nebyl schvdlen véritelskymi bankami. V kazdém
pripadé piijmy plynouci z téchto pldanovanych prodeji nejsou dostate¢né pro thradu bankovnich
dluht ve vysi [diivérné] eur.

Kromé toho to nebyly navrhovatelky, kdo se ,rozhodl“ vyclenit prostiedky k uhradé pokuty pouze ve
vysi [diivérné] eur, nybrz $lo o prah preziti stanoveny véritelskymi bankami v restrukturalizacnim
planu. Tyto banky totiz byly ochotny prijmout plin pouze pod podminkou, Ze sankce nepresihne
horni hranici ve vysi [divérné] eur. Navrhovatelky, chtély-li se vyhnout tipadku, nemaji jinou moznost
nez prijmout plan za podminek, jez jim ve skutecnosti stanovily véritelské banky.

Pokud se Komise domnivd, ze by skupina CCPL mohla vygenerovat dodate¢né zdroje nad ramec
uvedeného planu, zejména prodejem mensinovych finan¢nich podild, jako jsou napriklad podily ve
spolecnostech Refincoop SpA, Erzelli Energia Srl, Smec Srl, Sagif SpA a Athenia Net Srl, nebo
pripadnou finan¢ni podporou poskytnutou jejimi spolecniky, jako jsou druzstva CMB SC nebo CCFS
SC, navrhovatelky tvrdi, Ze by pouziti pfijmt z prodeje podild k zaplaceni pokut, nikoli k thradé
dluhti vedlo k jejich nucené likvidaci. I kdyby tedy prodej podila vygeneroval pfijmy, musely by tyto
ptijmy byt pouzity nejprve k thradé dluhi.

[omissis]
Pokud jde o moznost vygenerovat dodate¢né zdroje pripadnou finan¢ni podporou ze strany spole¢nikit

CCPL, navrhovatelky pripominaji, Ze ¢tyfi druzstva, jez jsou ¢leny skupiny CCPL, a sice Coopsette SC,
Unieco SC, Open Co SC a CEAP SC, se nachdzeji v kritické finan¢ni situaci. Pokud jde o dalsi
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druzstva, mimo jiné o druzstva CMB a CCFS, navrhovatelky uvadéji, ze CMB drzi v CCPL podily
mensi nez 20% a tento podil ma cisté instituciondlni povahu. CCPL je totiz konsorciem druzstev
prvni trovné a jeho hlavnim Gcelem je usnadnovat cile vzdjemnosti jeho spole¢nikti. Je tudiz obtizné
identifikovat konkrétni hospodarsky nebo primyslovy zdjem CMB na finan¢ni podpore CCPL. A dale
vnitini predpisy upravujici finan¢ni ¢innost CCFES stanovi maximalni limity ¢astek, jez mohou vydat
vici spole¢nikovi, a sice jednu Sestinu ¢istého tcetniho majetku posledni schvalené rozvahy, aby bylo
zabranéno zvySené koncentraci rizika v jediné spolecnosti. Vzhledem k drastickému ubytku c¢istého
majetku CCPL z dtivodu ztrat v letech 2013 a 2014 vsak neprichazelo v tvahu, ze by CCES vyhovéla
jeji zadosti o Gver.

[omissis]

V tomto ohledu je tfeba nejprve poukazat na to, Ze obecnd a principidlni argumentace, kterou Komise
tvrdi, Ze pri urcovani ¢astky pokuty neni povinna prihlizet ke ztratové financ¢ni situaci dotycného
podniku, protoze by jinak poskytla neod@ivodnénou soutézni vyhodu podnikdm, jez jsou nejméné
prizptisobeny trznim podminkdam, postradd v projednidvaném kontextu relevanci. Je totiz nesporné, ze
Komise v priloze IV napadeného rozhodnuti a na zdkladé bodu 35 pokynit z roku 2006 skutecné
prihlédla ke ztratové financni situaci navrhovatelek.

Komise méla v uvedené priloze za to, ze [duvérné]. Podle Komise [ditvérné] vznikla tato situace
predevsim z davodu [diivérné], coz mélo citelny dopad na zadluzeni spolecnosti Coopbox, [divérné].
Komise se ddle domniva, ze soucasna situace Coopbox ani v nejmens$im nenasvéd¢uje tomu, ze by
existoval [diivérné]. Komise tudiz [ditvérné].

V projednavané véci tudiz nejde o rozhodnuti o zasadnich otazkach, jak byly vymezeny Komisi, nybrz
o posouzeni, zda Komise tim, Ze priznala snizeni pokuty pouze o [diivérné], aby prihlédla k platebni
neschopnosti ,,Coopbox“, dostatecné prihlédla k financ¢ni krizi, kterou si prosla skupina CCPL k datu
prijeti napadeného rozhodnuti. V tomto kontextu nasvédCuje fada skute¢nosti tomu, ze Komise
v napadeném rozhodnuti zfejmé skutecné podcenila zadvaznost ztratové financ¢ni situace navrhovatelek
v kontextu skupiny CCPL, do niZz patfi.

Komise zaprvé tim, ze priznala ,Coopbox“ snizeni pokuty pouze o [divérné], zjevné pochybila pfi
stanoveni spravné hodnoty finan¢ni sily skupiny CCPL. V této souvislosti je nutno poznamenat, ze
v rdmci probihajictho fizeni o predbéznych opatfenich se ucastnici fizeni shoduji na skutecnosti,
podporené pisemnostmi ve spise, Ze skupina CCPL prochdzi finan¢ni krizi, kterda si vyzddala
vypracovani restrukturaliza¢niho planu, ktery byl v ptvodnim znéni z roku 2014 vizdn na dohodu
»standstill® s veéritelskymi bankami skupiny a byl aktualizovan v dubnu 2015. Hlavnimi prvky planu
byla restrukturalizace dluht skupiny CCPL a pievod podili v urcitych spolecnostech, pricemz prijmy
z téchto prevodal byly urceny k obnoveni hospodarskych ¢innosti skupiny a zédroven mély skupiné
CCPL umoznit hrazeni bankovnich dluh.

Navrhovatelky trvaji na tom, a Komise jim ucelné neoponuje, ze bylo nutné zavést ucinny
restrukturalizacni plan, ktery je zfejmé rozhodujici pro finan¢ni preziti skupiny, nebot nedobra situace
skupiny byla umocnéna okolnosti, ze uvedeny plin jesté nebyl s kone¢nou platnosti schvalen
véritelskymi bankami, a to pravé z toho davodu, Ze banky povazovaly vysi pokuty ulozené
navrhovatelkdm za znacnou. V tomto kontextu sice Komise na toto vyjadieni nahlizela s urcitou
skepsi, avSak prima facie nelze povazovat za prekvapivé, ze se tyto banky pokouseji donutit skupinu
CCPL k prednostnimu uhrazeni svych bankovnich dluhti, jez vznikly pred prijetim napadeného
rozhodnuti, a pfitom v rdmci planu vypracovaného rovnéz pred timto rozhodnutim pocitaly pouze
s podminénou platbou budouci sankce. Pokud jde o skutec¢nost, ze se v tomto sméru pocitalo pouze
s castkou [diivérné] eur, zda se, ze se v ni odrazi nejistota ohledné vyse ocekdvanych prijmi
z restrukturalizace skupiny, zejména z prodeje aktiv, o nichz maji banky — nikoli bezdivodné —
pochybnosti, zda se neukazi jako nedostate¢né k prednostnimu uhrazeni jejich pohledavek.
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[omissis]

Zatreti ziejmé Komise bere nespravné v potaz druzstevni strukturu skupiny CCPL, kdyz tvrdi, ze
navrhovatelky jsou schopny uhradit ulozené pokuty ze zdroji nékterych druzstev, kterda jsou majiteli
podild v CCPL, zejména CMB a CCFS. Na rozdil od hospodarské skupiny, kterd je v ramci
integrované vertikdlni organizace vedena matefskou spolecnosti, kterd identifikuje a urcuje
hospodarskou strategii a spole¢né zdajmy vSech clentt skupiny, s dtsledkem vzdjemné financni
odpovédnosti, si totiz clenové druzstva zpravidla zachovavaji vétsi hospodarskou a finan¢ni nezdvislost.
Druzstvo zalozené na zasadé spoluprace ma za cil pouze hjjit zajmy svych ¢lentt zejména tim, ze jim
poskytuje sluzby, organizuje centralizovany prodej jejich vyrobkd, provadi spole¢ny ndkup surovin
nebo poskytuje pracovni prilezitosti. Z toho plyne, ze clen druzstva md pouze velmi omezeny
objektivni zijem na tom, aby finan¢né podporoval jiného clena téhoz druzstva. Pokud jde o zdjem
¢lena druzstva zajistit finan¢ni preziti ,svého“ druzstva v pripadé hrozby nucené likvidace, je i ten
omezeny, nebot bude zavisly na konkrétnich vyhodich jeho c¢lenstvi, moznostech stat se clenem
jiného, pripadné nové zalozeného druzstva, pokud staré druzstvo zanikne, a na nakladech spojenych
s takovym novym ¢lenstvim.

Totéz v zasadé plati pro strukturu skupiny CCPL, o niz navrhovatelky v podstaté tvrdi, a Komise jim
neoponuje, Ze se jedna o konsorcium druzstev prvni drovné, jehoz hlavnim tcelem je usnadnit cile
vzajemnosti svych ¢lenskych druzstev, mimo jiné CMB, jejichz Gcasti maji Cisté instituciondlni povahu.
Z toho lze dovodit, ze CMB, jez byla postavena pfed volbu, zda pouzit ziejmé znacné zdroje (viz
bod 28 vyse) na podporu silné zadluzené druzstevni struktury, jez byla pravé z davodu ulozenych
pokut vystavena riziku nucené likvidace, nebo pfipadné investovat do nové druzstevni struktury, nema
objektivni zdjem se angazovat a poskytovat hlavni matefské spolecnosti CCPL nebo sesterskym
druzstvim zna¢nou finan¢éni podporu. Tento zdjem bude z tychz davodt zfejmé minimalni
i v pripadé finan¢niho druzstva CCEFS, jehoz cinnost navic podléhd striktnim bankovnim pravidlim
a které jiz je nejvétsim bankovnim véritelem skupiny CCPL; je tfeba upfresnit, Ze podle jeho interniho
rezimu musela byt jeho pohledavka kryta odpovidajicimi zarukami. Z davodu tézké financ¢ni situace
pritom tato skupina neni prilis§ schopna poskytnout CCFS dodate¢né zaruky, coz prima facie vylucuje
jakoukoli smysluplnou moznost, aby CCES financovalo pokuty ulozené napadenym rozhodnutim.

Argumentace navrhovatelek smétujici k prokazani toho, Ze Komise podcenila ztratovou finan¢ni situaci
skupiny CCPL, tedy neni prima facie zcela neopodstatnénd. V kazdém pripadé soudce rozhodujici
o predbéznych opatfenich muze pouze konstatovat, Ze posouzeni skutecnosti, na néz bylo pravé
poukdzano, si zasluhuje zevrubny prezkum v rdamci hlavniho fizeni soudem rozhodujicim ve véci
samé. Proto je dan fumus boni juris, pokud jde o priznani vétsiho snizeni pokuty navrhovatelkdm, nez
poskytla Komise v napadeném rozhodnuti.

Je tieba dodat, ze Tribundl podle ¢lanku 261 SFEU a c¢lanku 31 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v clancich [101 SFEU]
a [102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1) rozhoduje o zalobich proti rozhodnutim Komise, kterymi se
ukladaji pokuty nebo pendle, s pravomoci k soudnimu prezkumu v plné jurisdikci. V projednavaném
pripadé je dana dostatecnd pravdépodobnost, ze Tribundl vyuzije této pravomoci pfi rozhodovani
o zalobé v hlavnim fizeni a jesté vice snizi ¢astku pokut ulozenych navrhovatelkdim (v tomto smyslu
viz usneseni ze dne 13. dubna 2011, Westfdlische Drahtindustrie a dalsi v. Komise, T-393/10 R,
Recueil, EU:T:2011:178, bod 60). Jestlize soud s pravomoci k prezkumu v plné jurisdikci vykonava
pravomoc zménit napadeny akt, muze totiz zohlednit pravni a skutkovy stav, v némz se véc nachdzela
v dobé jeho rozhodovani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. biezna 1974, Istituto Chemioterapico
Italiano a Commercial Solvents v. Komise, 6/73 a 7/73, Recueil, EU:C:1974:18, body 51 a 52; ze dne
14. cervence 1995, CB v. Komise, T-275/94, Recueil, EU:T:1995:141, bod 61, a ze dne 5. fijna 2011,
Romana Tabacchi v. Komise, T-11/06, Sb. rozh., EU:T:2011:560, body 282 az 285). V bodech 3 a 42
svého spisu ze dne 28. fijna 2015 pfitom navrhovatelky zduraznuji, a Komise jim tGc¢elné neoponuje, ze
hospodarska a finan¢ni situace skupiny CCPL, zejména situace druzstev Coopsette a Open, se v tretim
ctvrtleti roku 2015 jesté zhorsila oproti situaci, jez byla zohlednéna v napadeném rozhodnuti.
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Po ukonceni prezkumu existence fumus boni juris méa tedy soudce rozhodujici o predbéznych
opatrenich za to, Ze existuje prima facie dostatecné vysokd pravdépodobnost, Ze soud rozhodujici ve
véci samé navrhovatelkdm podstatné snizi ¢astku pokut ulozenych Komisi v napadeném rozhodnuti.

K naléhavosti [omissis]

Jak vyplyva z ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti a z dopisu, kterym bylo toto rozhodnuti ozndmeno (viz
body 4 a 5 vySe), dala Komise navrhovatelkdm moznost zfidit bankovni zaruku, jez by jim umoznila
docasné se zprostit povinnosti zaplatit ulozené pokuty, aniz musely uhradit pozadované castky v den
splatnosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze moznost pozadovat zfizeni bankovni zaruky odpovida obecné
a pfimérené linii chovani Komise, takze pouze za vyjimecnych okolnosti mohou byt navrhovatelky
zpros$tény povinnosti zfidit takovou zaruku jako podminku pro to, aby nebylo okamzité vymdhano
uhrazeni ulozenych pokut [v tomto smyslu viz usneseni ze dne 23. brezna 2001, FEG v. Komise,
C-7/01 P(R), Recueil, EU:C:2001:183, bod 44 a citovana judikatura, a Fapricela v. Komise, bod 46 vyse,
EU:T:2011:395, bod 22 a citovand judikatura].

Za ucelem prokazani existence takovych vyjimec¢nych okolnosti musi navrhovatelky v zasadé dolozit, ze
bud je pro né objektivné nemozné bankovni zaruku ziidit, nebo Ze by jeji zfizeni ohrozilo jejich
existenci (v tomto smyslu viz usneseni Westfilische Drahtindustrie a dalsi v. Komise, bod 42 vyse,
EU:T:2011:178, bod 23 a citovana judikatura, a Fapricela v. Komise, bod 46 vyse, EU:T:2011:395,
bod 23 a citovand judikatura).

Obé tyto vyjimecné okolnosti jsou alternativni,nikoli kumulativni. Jsou-li tedy navrhovatelky schopny
pravné dostacujicim zptisobem prokdzat, ze je pro né objektivné nemozné zridit bankovni zaruku pro
ulozené pokuty, je treba v souladu s judikaturou citovanou v predchozim bodé uznat naléhavost
pozadovaného odkladu vykonatelnosti.

[omissis]

V projedndvaném pripadé ze spisu vyplyvd, ze skupina CCPL se v Cervenci 2015 obratila na tfindct
bankovnich tstavi — Unicredit, Intesa SanPaolo, Monte dei Paschi di Siena, Banca Nazionale del
Lavoro, Unipol Banca, Banca Popolare di Milano, Banco Popolare, BPER, Cariparma, Carige, CCES,
Coopfond a Carisbo — s cilem ziskat bankovni zaruku kryjici pokuty, jez byly navrhovatelkdm ulozeny
v napadeném rozhodnuti. VSechny tyto zddosti byly zamitnuty.

[omissis]

Na zakladé analyzy téchto dokumentd je tfeba konstatovat, ze prevaznd vétSina oslovenych bank
odiivodnila odmitnuti podrobnymi argumenty tykajicimi se nejisté hospodarské a financni situace
skupiny CCPL, ktera jim neumoznuje poskytnout pozadovanou bankovni zaruku. Opiraly se pritom
zejména o relevantni ucetni dokumenty skupiny CCPL tykajici se stavu majetku a financi,
o restrukturaliza¢ni plan této skupiny a o vysi uloZenych pokut.

Pokud jde o kontext prislusnych zadosti o bankovni zaruku, ze spisu vyplyva, ze na zacatku cervence
2015 zkontaktovala poradenska kancelar zastupujici skupinu CCPL e-maily oslovené banky, mezi nimi
i domadci veéritelské banky skupiny CCPL, jakoz i fadu advokati. Uvedena kanceldr pri této prilezitosti
predlozila dokument obsahujici ,alternativni mozné scénare” pro skupinu a identifikujici dvé mozné
cesty: bud podani zaloby proti napadenému rozhodnuti, vcetné poskytnuti bankovni zaruky,
a predlozeni dohody o restrukturalizaci dluh@t skupiny s cilem predejit upadku, nebo zahdjeni
upadkového rizeni s naslednou likvidaci. Tento dokument uvadél mimo jiné vyhody restrukturalizace
s poskytnutim bankovni zaruky s ohledem na likvida¢ni hodnotu aktiv a uhrazeni pohledavek oproti
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moznosti narovnani v ramci Gpadkového fizeni. V tomto kontextu byly nadneseny moznosti rozdéleni
c¢asti bankovni zaruky mezi banky v tom smyslu, ze osm bank, mezi nimiz i domaci véritelské banky, by
poskytlo caste¢né zaruky, jejichz jednotliva castka by odpovidala pohleddvce kazdé doty¢né banky vici
skupiné.

Vzhledem k vy$e uvedenému nevidi soudce rozhodujici o predbéznych opatfenich zddny rozumny
dtvod k pochybnostem, ze vySe zminény dokument — jejz Komise kvalifikuje jako pouhy pripravny
dokument pro diskusi s véritelskymi bankami — byl skute¢né jednou z okolnosti, jiz oslovené banky
odavodnily odmitnuti poskytnout pozadovanou bankovni ziruku. Toto odmitnuti se tedy tykalo
i pripada rozdéleni bankovni zaruky na vice ¢asti.

Z toho plyne, Ze navrhovatelky jakozto ¢lenky skupiny CCPL vynalozily cas i usili pro ziskani bankovni
zaruky, jez by zajistovala pokuty, které jim byly ulozeny. Toto Gsili nevedlo k zddnému vysledku, jelikoz
oslovené banky odmitly Zadosti o bankovni zaruku poté, co zevrubné prezkoumaly financni
a hospodarskou situaci skupiny CCPL, jak je patrné z takika vSech jejich odmitavych dopist, které
prokazuji, ze tyto banky mély pfesnou predstavu o situaci celé skupiny. Za téchto okolnosti je
nerozhodné, ze pouze spolecnost Unipol Banca odtvodnila své odmitnuti lapidirnim poukazem na
»zevrubné posouzeni zadosti“.

[omissis]

Jelikoz celkem dvandct bank odmitlo navrhovatelkdm poskytnout bankovni zaruku a zamitnuti
odiivodnilo vyse uvedenymi dtivody, prokazaly navrhovatelky pravné dostacujicim zptsobem, ze je pro
né objektivné nemozné zridit tuto zaruku, a to tim spiSe, ze judikatura ve srovnatelné situaci jiz dvé ¢i
tfi zamitnuti povazovala za dostacujici (usneseni ze dne 13. cervence 2006, Romana Tabacchi
v. Komise, Sb. rozh., EU:T:2006:217, body 102 a 103, a 1. garantovand v. Komise, bod 44 vyse,
EU:T:2011:63, bod 56).

Z4dny z argumentfi, které Komise predlozila, aby tento zavér zpochybnila, nemiize obstét.

Komise zaprvé navrhovatelkdm vytykd, ze dostatecné nevyuzily prostredki skupiny CCPL tim, ze by se
obratily na druzstva, jez jsou spole¢niky CCPL, zejména na CMB nebo na CCEFS, z nichz kazda drzi
19,42 % jejiho kapitdlu a disponuje dostate¢nymi prostredky (viz bod 28 vyse), aby ziskaly finan¢ni
podporu pro pripadné bankovni zaruky.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze zohlednéni sily skupiny, k niz patfi icastnik rizeni navrhujici
nafizeni predbéznych opatfeni, spo¢iva na myslence, Ze objektivni zjmy tohoto Ucastnika fizeni nemaji
autonomni charakter ve vztahu k zajmim osob, které ji ovladaji nebo jsou cleny téze skupiny, a takovy
pristup se s prihlédnutim k akciondfské strukture skupiny uplatni i na mensinové spole¢niky drzici 50,
40, ba i 30 % kapitalu dotc¢ené spolec¢nosti (v tomto smyslu viz usneseni Westfélische Drahtindustrie
a dalsi v. Komise, bod 42 vyse, EU:T:2011:178, bod 38; ze dne 21. ¢ervna 2011, MB System v. Komise,
T-209/11 R, EU:T:2011:297, bod 35, a ze dne 26. zari 2013, Tilly-Sabco v. Komise, T-397/13 R,
EU:T:2013:502, bod 41).

Jak vsak bylo rozvedeno v bodech 39 a 40 vyse, neexistuje dostatecné izka konvergence z4jmu uvnitt
skupiny CCPL, zejména mezi druzstvy CMB a CCEFES na strané jedné a navrhovatelkami, zastiesujici
spolecnosti a sesterskymi druzstvy na strané druhé. Koncept skupiny, jak je uveden v bodé 69 vyse, se
tudiz nepouzije v prostfedi druzstev, takze v projednidvaném kontextu nelze prihlizet k finan¢nim
zdrojim CMB a CCEFS. Za téchto okolnosti neni nutné urcit, zda mensinova Gcast predstavujici pouze
19,42 % kapitdlu mize byt povazovana za dostate¢né velkou k tomu, aby se mohl uplatnit koncept
skupiny.

[omissis]

8 ECLLLEU:T:2015:1012



75

77

78

80

81

82

USNESENI ZE DNE 15. 12. 2015 — VEC T-522/15 R [VYNATKY]
CCPL A DALSI v. KOMISE

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze navrhovatelky pravné dostacujicim zptsobem prokdzaly naléhavost
nafizeni predbézného opatreni, které navrhuji.

K poméreni zdjmii [omissis)

V projedndavaném pripadé navrhovatelky prokazaly jak naléhavost predbéznych opatfeni, jejichz
nafizeni navrhuji, kdyz prokazaly, Ze objektivné nemohly zfidit bankovni zdruku za své pokuty, tak
i fumus boni iuris pro svij podpirny navrh sméfujici ke snizeni téchto pokut. Je tedy tfeba uznat, ze
maji legitimni zdjem na odkladu vykonatelnosti povinnosti zfidit bankovni zaruku za tyto pokuty
(v tomto smyslu viz usneseni Westfilische Drahtindustrie a dalsi v. Komise, bod 42 vyse,
EU:T:2011:178, bod 63). Kdyby nebylo vyhovéno jejich ndvrhu na nafizeni predbéznych opatieni,
mohla by totiz Komise okamzité prikrocit k vymahani pokut, coz by s nejvétsi pravdépodobnosti vedlo
k nucené likvidaci navrhovatelek, ve vztahu k niz Komise v priloze IV napadeného rozhodnuti sama
uvedla, Ze je tfeba se ji vyhnout. Kromé toho je nesporné, ze skupina CCPL v soucasnosti zaméstnava
822 zaméstnancd, z toho 647 zaméstnanci v odvétvi obald na cCerstvé potraviny. V pripadé nucené
likvidace by se tak zvysila Uroven nezameéstnanosti, coz Komise ostatné v priloze IV napadeného
rozhodnuti vyslovné uznala.

V rozsahu, v némz se Komise dovolava verejného zajmu na zachovani ucinnosti pravidel hospodarské
soutéze Evropské unie a na odrazujicim acinku pokut, které ukladd, je tfeba konstatovat, ze tento
zdjem neni na prekazku zdsadé snizeni, byt podstatného, ¢astky pokut, které uklada. Jak totiz vyplyva
z bodu 35 pokyntt z roku 2006, Komise si vyslovné vyhrazuje pravo snizit pokutu, aby mohla
prihlédnout k platebni neschopnosti doty¢nych podniki. Soudci rozhodujicimu o predbéznych
opatrenich, ktery je povolan k tomu, aby pro dobu trvani hlavniho fizeni nalezl rovnovdhu mezi
odrazujicim uc¢inkem pokuty a situaci sankcionovaného podniku, tudiz nemize byt upfeno pravo
zprostit navrhovatelky povinnosti zfidit bankovni zaruku.

[omissis]

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze s ohledem na zvlastni okolnosti charakterizujici faktickou a pravni situaci
navrhovatelek, zejména objektivni nemoznost zfidit v soucasnosti bankovni zaruku zajistujici zaplaceni
ulozenych pokut, je tieba priznat jejich zdjmim vétsi vahu nez zajmiam, jichz se dovolava Komise.

Je viak tfeba poznamenat, ze existence fumus boni juris byla uznana jen pro podptrné navrhové zadani
smérujici ke snizeni uloZenych pokut, a dale ze navrhovatelky ve spisech ze dne 28. fijna a 18.
a 30. listopadu 2015 projevily ochotu uhradit pokuty ve splatkidch. Navrhovatelky v tomto ohledu
pfipomnély, zZe restrukturalizacni plan skupiny CCPL, jenz byl predlozen véritelskym bankdm ke
schvéleni, umoznoval vyclenit pro platbu pokut ¢astku ve vysi [diivérné] eur. Kromé toho projevily
ochotu vyclenit — s vyhradou souhlasu tychz bank — pro tuto platbu také pripadné prijmy ze
zamysleného prodeje podild ve spole¢nostech Refincoop, Erzelli Energia a Smec, jez by mohly
dosdhnout az vyse [diivérné] eur nebo i vice.

Navrhovatelky ve spisu ze dne 30. listopadu 2015 dodaly, ze v okamziku, kdy prodaji podily, které drzi
ve spole¢nostech Refincoop, Erzelli Energia a Smec, bude jedinym aktivem, kterym budou disponovat,
Ucast ve spolecnosti [diivérné]. Aby Komise neprikrocila k vykonu napadeného rozhodnuti vici nim
a aby byla pokryta castka ulozenych pokut v plné vysi, zamysli navrhovatelky prevést na treti osoby
[diivérné], jejichz bilan¢ni hodnota ¢ini vice nez [diivérné] eur. V tomto pripadé nelze urcit datum
tohoto prevodu a lhitu, v niz by mohly byt prijmy vzeslé z tohoto prevodu pouzity k zaplaceni pokut.
Kromé toho moznost, aby navrhovatelky prodaly [diivérné], je podminéna schvalenim véfitelskych
bank.

[omissis]
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85 Za téchto okolnosti, a aby byly zohlednény finan¢ni zdjmy Unie, jakoz i odrazujici Gcinek ulozenych
pokut, je tfeba spojit pozadované zprosténi povinnosti s podminkou, ze navrhovatelky:
— kazdé tfi meésice predlozi Komisi pravidelné a podrobné informace o provadéni planu
restrukturalizace skupiny CCPL a o vysi pfijmi z prodeje aktiv této skupiny v rdmci tohoto planu
i ,mimo“ néj;
— prevedou Komisi:

— castku 5 miliont eur, jakmile ji uvedenym prodejem ziskaj,

— vSechny prijmy ze zamysleného prodeje podild ve spolecnostech Refincoop, Erzelli Energia
a Smec, jakmile tyto prijmy ziskaji.

[omissis]
Z téchto davoda

PREDSEDA TRIBUNALU
rozhodl takto:

1) Povinnost navrhovatelek CCPL - Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC,
Coopbox group SpA, Poliemme Srl, Coopbox Hispania, SL, a Coopbox Eastern s.r.o. zridit
ve prospéch Evropské komise bankovni ziruku s cilem vyhnout se okamzitému vymahani
pokut, které jim byly ulozeny clankem 2 rozhodnuti Komise C (2015) 4336 final ze dne
24. ¢ervna 2015 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a c¢linku 53 Dohody o EHP (AT.39563 —
Potravinové obaly pro maloobchodni prodej), se odklada za téchto podminek:

— ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni a poté kazdé tri mésice az do prijeti
rozhodnuti ve véci samé, jakoz i pri kazdé udalosti, jez by mohla mit v budoucnu vliv na
schopnost zaplatit ulozené pokuty, predlozi navrhovatelky Komisi podrobnou zpravu
o provadeéni plianu restrukturalizace skupiny CCPL a o vysi prijma z prodeje aktiv této
skupiny v ramci tohoto planu i ,,mimo“ néj;

— navrhovatelky prevedou Komisi ¢istku 5 miliond eur, jakmile ji uvedenym prodejem
ziskaji, a vsechny prijmy ze zamysleného prodeje podili ve spolecnostech Refincoop
SpA, Erzelli Energia Srl a Smec Srl, jakmile tyto prijmy ziskaji.

2) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 15. prosince 2015.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
E. Coulon M. Jaeger
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