HOTARAREA DIN 10.1.2008 — CAUZA C-70/06

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

10 ianuarie 2008

in cauza C-70/06,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 228 CE, introdusa la 7 februarie 2006,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de domnii X. Lewis, A. Caeiros si
P. Andrade, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanti,

impotriva

Republicii Portugheze, reprezentata de domnul L. Fernandes, de doamna
P. Fragoso Martins si de domnul J. de Oliveira, in calitate de agenti, cu domiciliul ales
in Luxemburg,

* Limba de proceduri: portugheza.
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CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii A. Tizzano (raportor),
R. Schintgen, A. Borg Barthet si E. Levits, judecatori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 5 iulie 2007,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 octombrie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

1 Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicitd Curtii:

— sa constate cd, prin neluarea misurilor necesare pentru a asigura executarea
Hotararii din 14 octombrie 2004, Comisia/Portugalia (C-275/03, nepublicati
in Recueil), Republica Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 228 alineatul (1) CE;

[-21



HOTARAREA DIN 10.1.2008 — CAUZA C-70/06

— s oblige Republica Portugheza la plata citre Comisie, in contul ,Resurse proprii
ale Comunitatii Europene”, a unor penalitéti cu titlu cominatoriu de 21 450 de
euro pe zi de intirziere in executarea Hotararii Comisia/Portugalia, citatd ante-
rior, incepand cu data pronuntarii prezentei hotardri si pana la executarea Hota-
rarii Comisia/Portugalia, precum si

— sa oblige Republica Portugheza la plata cheltuielilor de judecata.

Cadrul juridic

Considerentele al treilea, al patrulea si al saselea ale Directivei 89/665/CEE a Consi-
liului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fata
de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (JO L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237) prevad urmaétoarele:

sintrucat deschiderea concurentei comunitare in domeniul achizitiilor publice nece-
sitd o crestere semnificativd a garantiilor privind transparenta si nediscriminarea;
intrucat, pentru a avea efecte concrete, trebuie sé existe ci de atac eficiente si rapide
in cazurile de incalcare a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a
reglementarilor de drept intern privind punerea in aplicare a acestei legislatii;

intrucét, in anumite state membre, absenta unor cai de atac eficiente sau insuficienta
ciilor de atac existente descurajeazé intreprinderile din cadrul Comunitétii de la
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a depune oferte in statul membru in care isi are sediul autoritatea contractants;
intrucét, asadar, statele membre respective trebuie sa remedieze aceastd situatie;

intrucét este necesar a se asigura existenta unor proceduri adecvate in toate statele
membre care sd permitd anularea deciziilor luate in mod ilegal si compensarea
persoanelor lezate de o incélcare”.

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 prevede:

»Statele membre adoptd mésurile necesare pentru a asigura ci, in ceea ce priveste
procedurile de atribuire a contractelor care intrd in domeniul de aplicare a Directi-
velor 71/305/CEE si 77/62/CEE, deciziile luate de autoritatile contractante pot face
obiectul unor cai de atac eficiente si, in special, cAt mai rapide posibil [...] pe motiv ca
respectivele decizii au incélcat legislatia comunitara a achizitiilor publice sau regle-
mentdrile de drept intern pentru punerea in aplicare a acestei legislatii.”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 89/665:

»Statele membre asigura faptul ca mésurile luate in privinta procedurilor privind céile
de atac mentionate la articolul 1 includ prevederea unor competente care si permita:
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(c) acordarea de daune interese persoanelor lezate in urma unei incalcéri”.

Antecedentele cauzei

Hotdrarea Comisia/Portugalia

La punctul 1 din dispozitivul Hotarérii Comisia/Portugalia, citatd anterior, Curtea a
declarat si a hotarat:

»Prin neabrogarea Decretului-lege nr. 48 051 din 21 noiembrie 1967 care con-
ditioneaza acordarea de daune interese persoanelor lezate in urma unei incélcari in
domeniul legislatiei comunitare a achizitiilor publice sau a reglementérilor de drept
intern pentru punerea in aplicare a acesteia de proba unei culpe sau a unui dol, Repu-
blica Portugheza nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 1
alineatul (1) si al articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 89/665 [...]”

Procedura precontencioasd

Prin scrisoarea din 4 noiembrie 2004, Comisia a solicitat Republicii Portugheze sé
ii comunice mésurile pe care aceasta le adoptase sau pe care intentiona sa le adopte
pentru a modifica dreptul intern si pentru a se conforma astfel Hotararii Comisia/
Portugalia, citata anterior.
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In raspunsul siu din 19 noiembrie 2004, Republica Portugheza a aritat, in esenta,
cd o recentd schimbare de guvern determinase o intarziere in adoptarea masurilor
pe care le impunea executarea Hotararii Comisia/Portugalia, citatd anterior. De
asemenea, acest stat membru a transmis Comisiei un proiect de lege de abrogare a
Decretului-lege nr. 48 051 si de instituire a unui nou regim juridic de rispundere
civila extracontractuald a statului portughez si a altor entitéti publice in cauza, soli-
citand Comisiei sa indice daca solutiile adoptate in acest proiect erau conforme cu
cerintele unei transpuneri corecte si complete a Directivei 89/665.

La 21 martie 2005, Comisia a trimis autoritatilor portugheze o scrisoare de punere
in intarziere in care a aritat, pe de o parte, cd, in conformitate cu jurisprudenta
Curtii, schimbdrile de guvern intervenite nu pot justifica nerespectarea obligatiilor
si a termenelor previzute de Directiva 89/665. Pe de alta parte, in aceastd scrisoare,
Comisia a subliniat cd, in orice caz, proiectul de lege mai sus mentionat, care, de
altfel, nu fusese inca aprobat de citre Assembleia da Republica (Parlament), nu era
conform cu Directiva 89/665.

Intrucat raspunsul furnizat la 25 mai 2005 de catre Republica Portughezi nu a fost
considerat satisfacator, la 13 iulie 2005, Comisia a adresat acesteia un aviz motivat in
care a constatat c, prin faptul ca nu a luat incd masurile necesare pe care le impunea
executarea Hotararii Comisia/Portugalia, citatd anterior, acest stat membru nu isi
indeplinise obligatiile care ii revin in temeiul articolului 228 alineatul (1) CE. Comisia
a invitat statul membru mentionat sa se conformeze acestui aviz motivat intr-un
termen de doud luni de la primire.

In raspunsul siu din 12 decembrie 2005 la avizul motivat mentionat, Republica
Portugheza a explicat ca Proiectul de lege nr. 56/X din 7 decembrie 2005 privind
raspunderea civild delictuald a statului si a altor entitati publice (denumit in conti-
nuare ,Proiectul de lege nr. 56/X”), de abrogare a Decretului-lege nr. 48 051, fusese
deja inaintat Parlamentului spre aprobarea finald si ca se solicitase inscrierea atat
prioritard, ct si urgentd a proiectului pe ordinea de zi a acestuia.
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Apreciind cad Republica Portughezi nu executase incd Hotararea Comisia/Portugalia,
citatd anterior, Comisia a introdus prezenta actiune la 7 februarie 2006.

Cu privire la pretinsa neindeplinire a obligatiilor

Argumentele pdrtilor

Comisia considera cd, de vreme ce Republica Portughezé nu a abrogat Decretul-lege
nr. 48 051, aceasta nu a luat masurile necesare pentru a asigura executarea Hota-
rarii Comisia/Portugalia, citatd anterior. Pentru a se conforma hotérarii respective,
guvernul portughez s-ar fi limitat in fapt sa adopte Proiectul de lege nr. 56/X. Or,
acesta din urma nu ar fi fost inca aprobat de Parlament, iar, in orice caz, continutul
acestuia nu ar fi conform cu cerintele unei transpuneri corecte si complete a
Directivei 89/665.

Republica Portugheza sustine, in schimb, ca actiunea este lipsitd de fundament in
madsura in care regimul prevazut de Proiectul de lege nr. 56/X, desi nu este inca
adoptat definitiv de catre Parlament, constituie o transpunere adecvata a dispozitiilor
Directivei 89/665 si garanteazd executarea integrald a obligatiilor care decurg din
Hotararea Comisia/Portugalia, citatd anterior.

Acest stat membru sustine, in plus, cd a avut intotdeauna ,intentia fermd” de a
institui un regim de raspundere civild a entitéitilor de drept public conform cu
cerintele Directivei 89/665, dar ci dificultéti de ordin constitutional, a ciror naturd si
importanta ar trebui si determine cel putin o atenuare a raspunderii sale, -au impie-
dicat sa atinga acest rezultat.
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In sfarsit, Republica Portugheza sustine ci, in orice caz, articolele 22 si 271 din
Constitutia sa, precum si noul cod de procedurd al tribunalelor administrative
asigurd in mod suficient executarea Hotérarii Comisia/Portugalia, citata anterior,
in masura in care aceste dispozitii previdd deja rdspunderea statului ca urmare a
daunelor cauzate de actele sévarsite de catre functionarii si agentii sai.

Aprecierea Curtii

La punctul 1 din dispozitivul Hotararii Comisia/Portugalia, citatd anterior, Curtea
a hotarat cd, prin neabrogarea Decretului-lege nr. 48 051, Republica Portugheza nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 1 alineatul (1) si al artico-
lului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 89/665.

In cadrul prezentei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, pentru a
verifica dacd Republica Portugheza a adoptat mésurile pe care le impune executarea
hotérérii respective, trebuie sa se stabileascd dacd Decretul-lege nr. 48 051 a fost
abrogat.

In aceasta privinti, trebuie amintit faptul ci, potrivit unei jurisprudente constante,
data de referintd pentru a aprecia existenta unei neindepliniri a obligatiilor in temeiul
articolului 228 CE este data expirdrii termenului stabilit in avizul motivat emis in
temeiul acestei dispozitii (Hotédrarea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, C-304/02,
Rec., p. 1-6263, punctul 30, Hotirarea din 18 iulie 2006, Comisia/Italia, C-119/04,
Rec., p. I-6885, punctul 27, si Hotirarea din 18 iulie 2007, Comisia/Germania,
C-503/04, Rep., p. I-6153, punctul 19).
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In spets, este cert ci, la data la care a expirat termenul stabilit in avizul motivat
care i-a fost adresat la 13 iulie 2005, Republica Portugheza nu abrogase incé
Decretul-lege nr. 48 051.

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie constatat ca, prin neluarea mésurilor nece-
sare pe care le impune executarea Hotdrarii Comisia/Portugalia, citata anterior,
Republica Portugheza nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
228 alineatul (1) CE.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie prin argumentul invocat de cétre
Republica Portughezi potrivit caruia dificultiti de ordin constitutional ar fi impie-
dicat-o sd aprobe in mod definitiv un text de abrogare a Decretului-lege nr. 48 051 si
sa execute astfel Hotérarea Comisia/Portugalia, citata anterior.

Intr-adevar, potrivit unei jurisprudente constante, un stat membru nu poate invoca
dispozitii, practici sau situatii din ordinea sa juridica interna pentru a justifica neres-
pectarea obligatiilor care rezultd din dreptul comunitar (a se vedea Hotararea din
18 iulie 2007, Comisia/Germania, citata anterior, punctul 38 si jurisprudenta citata).

De asemenea, nu poate fi primit argumentul Republicii Portugheze potrivit ciruia
raspunderea statului ca urmare a daunelor cauzate de acte savarsite de citre
functionarii si agentii sai este deja prevazuti de alte dispozitii din dreptul sdu national.
Intr-adevir, astfel cum a apreciat Curtea la punctul 33 din Hotirarea Comisia/Portu-
galia, citatd anterior, aceastd imprejurare nu are nicio incidentd asupra neindeplinirii
obligatiilor care constd in faptul cd a mentinut Decretul-lege nr. 48 051 in ordinea
juridica internd. Prin urmare, existenta unor astfel de dispozitii nu poate garanta
executarea hotérarii respective.
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In consecinti, trebuie si se constate c4, prin neabrogarea Decretului-lege nr. 48 051,
care conditioneazd acordarea de daune interese persoanelor lezate in urma unei
incélcari a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a reglementa-
rilor de drept intern pentru punerea in aplicare a acesteia de proba unei culpe sau
a unui dol, Republica Portughezd nu a luat masurile necesare pe care le impune
executarea Hotararii Comisia/Portugalia, citata anterior, si, astfel, nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 228 alineatul (1) CE.

Cu privire la sanctiunea pecuniara

Argumentele pdrtilor

Pe baza metodei de calcul prevazute de cétre Comisie in Comunicarea 96/C 242/07
din 21 august 1996 privind punerea in aplicare a articolului [228] din tratat (JO
C 242, p. 6, denumiti in continuare ,Comunicarea din 1996”) si in Comunicarea
97/C 63/02 din 28 februarie 1997 privind metoda de calcul al penalitatilor cu titlu
cominatoriu prevazute la articolul [228] din Tratatul CE (JO C 63, p. 2, denumité
in continuare ,Comunicarea din 1997”), Comisia propune Curtii sd impuna Repu-
blicii Portugheze plata unor penalitati cu titlu cominatoriu de 21 450 de euro pe zi
de intirziere in executarea Hotararii Comisia/Portugalia, citatd anterior, incepand cu
data pronuntérii hotérarii in prezenta cauza si pan la data la care va inceta neinde-
plinirea obligatiilor constatata.

Comisia considerd ci obligarea la plata unor penalitati cu titlu cominatoriu consti-
tuie sanctiunea cea mai adecvati pentru a determina incetarea, cit mai rapid posibil,
a incalcarii constatate. Cuantumul acestor penalitati ar fi calculat prin multiplicarea
unei sume forfetare de baza de 500 de euro cu un coeficient de 11 (pe o scara de la
1 la 20) pentru gravitatea incalcérii, cu un coeficient de 1 (pe o scard de la 1 la 3)
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pentru durata incélcarii, precum si cu un coeficient de 3,9 pentru capacitatea de plata
a respectivului stat membru, calculat pe baza produsului intern brut al Republicii
Portugheze si a numarului de voturi de care dispune acest stat membru in cadrul
Consiliului Uniunii Europene.

Republica Portugheza aratd ca, in raport cu imprejurarile spetei, cuantumul
penalitatilor cu titlu cominatoriu propus de Comisie este in mod vadit disproportionat
si nu este conform cu jurisprudenta bine stabilitd de citre Curte in materie.

Obiectiunile formulate de citre acest stat membru privesc in special doua aspecte
ale modalititilor de calcul al penalitatilor cu titlu cominatoriu. In primul rand, coefi-
cientul de gravitate de 11 aplicat de céitre Comisie ar fi excesiv pentru a sanctiona
o pretinsd neindeplinire partiald a obligatiilor de cétre un stat membru in dome-
niul achizitiilor publice, din moment ce, in cadrul unor actiuni in constatarea nein-
deplinirii obligatiilor referitoare la domenii mai sensibile decét acesta, astfel cum
sunt in special cel al sdnatatii publice (Hotérarea din 4 iulie 2000, Comisia/Grecia,
C-387/97, Rec., p. I-5047) sau cel al mediului (Hotédrarea din 25 noiembrie 2003,
Comisia/Spania, C-278/01, Rec., p. I-14141), Comisia ar fi propus coeficienti de
gravitate de 6, respectiv, de 4. in consecintd, in prezenta cauzd, Curtea ar trebui si
stabileascd penalititile cu titlu cominatoriu pe baza unui coeficient de gravitate care
si nu depaseascd 4. In al doilea rand, in conformitate cu punctul 13.3 din Comu-
nicarea Comisiei cu privire la punerea in aplicare a articolului 228 din Tratatul CE
[SEC(2005) 1658, denumita in continuare ,Comunicarea din 2005”], perioada de
referinta care trebuie retinuta in spetd pentru a aprecia conformitatea reglementarii
nationale in cauzd cu Directiva 89/665 ar trebui sa se intemeieze pe o bazé anuala, si
nu pe o baza zilnic§, astfel cum solicitda Comisia.

Republica Portugheza sustine, in plus, cd, independent de reducerea cuantumului
respectivelor penalitati si de stabilirea periodicitatii acestora pe o baza anuald, Curtea
ar trebui sd dispund suspendarea aplicérii acestei sanctiuni pana la intrarea in vigoare
a Proiectului de lege nr. 56/X. Aceasta posibilitate ar fi intr-adevar prevazuti la
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punctul 13.4 din Comunicarea din 2005, in temeiul caruia, in cazuri exceptionale,
Curtea poate dispune suspendarea penalititilor cu titlu cominatoriu in cazul in care
un stat membru a adoptat deja mésurile necesare pentru a se conforma unei hotarari
de constatare a neindeplinirii obligatiilor, dar trebuie sé treacd in mod inevitabil o
anumitd perioadd pentru ca rezultatul impus si fie atins. Or, Republica Portugheza
apreciaza ca aceasta ar fi situatia in speta.

Aprecierea Curtii

Avand in vedere ca a constatat faptul cd Republica Portugheza nu s-a conformat
Hotarérii Comisia/Portugalia, citatd anterior, in temeiul articolului 228 alineatul (2)
al treilea paragraf CE, Curtea poate impune acestui stat membru plata unei sume
forfetare sau a unor penalitéti cu titlu cominatoriu.

In aceasta privintd, trebuie amintit c, in fiecare cauzi, revine Curtii sarcina si apre-
cieze sanctiunile pecuniare care trebuie stabilite tindind seama de imprejuririle spetei
(Hotéréarea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, citata anterior, punctul 86, si Hota-
rarea din 14 martie 2006, Comisia/Franta, C-177/04, Rec., p. I-2461, punctul 58).

In speti, astfel cum s-a subliniat la punctul 25 din prezenta hotirare, Comisia
propune Curtii sa impuna Republicii Portugheze penalitéti cu titlu cominatoriu.

Aceasta propunere se intemeiaza pe metoda de calcul pe care Comisia a definit-o in
Comunicirile din 1996 si din 1997. Pe de alti parte, trebuie precizat ci aceste doua
comunicari au fost inlocuite de Comunicarea din 2005, care, in conformitate cu
punctul 25 din aceasta, se aplicad deciziilor de a sesiza Curtea in temeiul articolului
228 CE adoptate de catre Comisie incepand cu 1 ianuarie 2006.
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In aceasta privinti, este necesar, in primul rand, si se sublinieze ca propunerile Comi-
siei nu pot fi obligatorii pentru Curte si nu constituie decét o baza de referinta utild
(a se vedea Hotarérile citate anterior Comisia/Grecia, punctul 80, si Comisia/Spania,
punctul 41). De asemenea, linii directoare precum cele cuprinse in comunicérile
Comisiei nu sunt obligatorii pentru Curte, ci contribuie la garantarea transparentei,
a caracterului previzibil si a securitétii juridice in privinta actiunii intreprinse de
cétre aceastd institutie (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/
Franta, citata anterior, punctul 85, si Hotédrarea din 14 martie 2006, Comisia/Franta,
citata anterior, punctul 70).

Curtea a precizat de asemenea cd obligarea la plata unor penalitati cu titlu comina-
toriu si/sau a unei sume forfetare urmareste si exercite asupra unui stat membru
care nu executd o hotaréare in constatarea neindeplinirii obligatiilor o constrangere
economicd de natura si il determine si puna capat neindeplinirii obligatiilor consta-
tate. Sanctiunile pecuniare impuse trebuie, asadar, sa fie stabilite in functie de gradul
de persuasiune necesar pentru ca statul membru in cauzi sa isi modifice comporta-
mentul (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, citata
anterior, punctul 91, precum si Hotararea din 14 martie 2006, Comisia/Franta, citata
anterior, punctele 59 si 60).

Or, in spetd, trebuie constatat ca, in cursul sedintei Curtii din 5 iulie 2007, agentul
Republicii Portugheze a confirmat cé Decretul-lege nr. 48 051 era incd in vigoare la
acea data.

Avand in vedere cé se impune si se aprecieze cd respectiva neindeplinire a obligatiilor
subzista la data la care Curtea a examinat faptele, trebuie constatat cd, astfel cum
a propus Comisia, obligarea Republicii Portugheze la plata unor penalitati cu titlu
cominatoriu constituie o modalitate potrivitd pentru a determina acest din urma stat
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sd ia masurile necesare pentru a asigura executarea Hotararii Comisia/Portugalia,
citatd anterior (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta,
citata anterior, punctul 31, Hotararea din 14 martie 2006, Comisia/Franta, citatd
anterior, punctul 21, si Hotararea Comisia/Italia, citata anterior, punctul 33).

In continuare, in privinta modalititilor de calcul al cuantumului unor astfel de
penalitati, revine Curtii, in exercitarea puterii sale de apreciere, sarcina de a stabili
aceste penalitati in asa fel incét si fie, pe de o parte, adaptate imprejurérilor si, pe
de altd parte, proportionale cu neindeplinirea obligatiilor constatata, precum si cu
capacitatea de plata a statului membru in cauzi (a se vedea in special Hotéréarea din
12 iulie 2005, Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 103, si Hotérérea din 14 martie
2006, Comisia/Franta, citata anterior, punctul 61).

In acest context, criteriile de baza care trebuie luate in considerare pentru a asigura
natura coercitivd a penalitatilor cu titlu cominatoriu in vederea aplicérii uniforme
si efective a dreptului comunitar sunt, in principiu, durata incalcérii, gradul sau de
gravitate si capacitatea de platd a statului membru in cauza. Pentru aplicarea acestor
criterii, trebuie sa se tind seama in special de consecintele neexecutérii asupra intere-
selor private si publice, precum si de urgenta de a determina statul membru respectiv
sa se conformeze obligatiilor sale (a se vedea in special Hotérarea din 12 iulie 2005,
Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 104, si Hotararea din 14 martie 2006,
Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 62).

In ceea ce priveste, in primul rand, gravitatea incalcarii si in special consecintele
neexecutarii Hotararii Comisia/Portugalia, citata anterior, asupra intereselor private
si publice, trebuie amintit c, in conformitate cu al treilea considerent al Directivei
89/665, deschiderea concurentei comunitare in domeniul achizitiilor publice nece-
sitd o crestere semnificativa a garantiilor privind transparenta si nediscriminarea. Or,
pentru a avea efecte concrete, trebuie si existe cii de atac eficiente si rapide in cazu-
rile de incélcare a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau al regle-
mentdrilor de drept intern privind punerea in aplicare a acestei legislatii.
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In acest scop, articolul 1 alineatul (1) din directiva mentionati impune statelor
membre obligatia de a garanta cé deciziile luate in mod ilegal de autoritatile contrac-
tante pot face obiectul unor céi de atac eficiente si cat mai rapide posibil, in timp ce
articolul 2 alineatul (1) litera (c) din directiva pune accentul pe faptul ci este impor-
tant sa se prevada proceduri nationale care si permita acordarea de daune interese
persoanelor lezate in urma unei astfel de incalcéri.

Or, neabrogarea de citre Republica Portughezi a Decretului-lege nr. 48 051, care
conditioneazd acordarea de daune interese particularilor de proba unei culpe sau a
unui dol imputabil statului portughez sau entitétilor publice in cauzi, trebuie consi-
deratd serioasd in masura in care, desi nu determina imposibilitatea exercitérii de
citre particulari a cdilor de atac, totusi, astfel cum a subliniat si avocatul general la
punctul 51 din concluzii, face caile de atac mai dificile si mai oneroase, afectand astfel
efectul deplin al politicii comunitare in materie de achizitii publice.

Cu toate acestea, trebuie totusi constatat c4, in spetd, coeficientul de 11 (pe o scara de
la 1 la 20), propus de citre Comisie, pare prea sever, un coeficient de 4 reflectdnd, in
schimb, intr-un mod mai adecvat gradul de gravitate a incalcarii in cauza.

In al doilea rand, in privinta coeficientului referitor la durata incalcirii, propunerea
Comisiei, constand in stabilirea acestuia la 1, nu poate fi primitd. Din dosar rezultd,
intr-adevar, cd acest coeficient a fost calculat pe baza intervalului de timp care s-a
scurs intre data pronuntirii Hotararii Comisia/Portugalia, citatd anterior, si cea a
introducerii prezentei actiuni.
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Or, este necesar sd se aminteascd faptul cd durata incélcarii trebuie si fie evaluata
tindnd seama de momentul in care Curtea apreciazd faptele, si nu de cel in care
aceasta din urma este sesizata de catre Comisie (a se vedea in acest sens Hotararea
din 14 martie 2006, Comisia/Franta, citata anterior, punctul 71).

In cazul de fati, neindeplinirea de citre Republica Portugheza a obligatiei de a
executa Hotardrea Comisia/Portugalia, citatd anterior, persista de trei ani, tinind
seama de intervalul de timp considerabil care s-a scurs din 14 octombrie 2004, data
pronuntarii hotararii mentionate.

In aceste conditii, un coeficient de 2 (pe o scari de la 1 la 3) pare mult mai adecvat
pentru a tine seama de durata incélcarii.

In al treilea rand, in ceea ce priveste propunerea Comisiei de multiplicare a unui
cuantum de bazi cu un coeficient bazat pe produsul intern brut al statului membru
in cauza si pe numarul de voturi de care dispune acesta in cadrul Consiliului, aceasta
constituie, in principiu, o modalitate adecvata de reflectare a capacitatii de platd a
acestui stat membru, mentinind, in acelasi timp, o diferentiere rezonabild intre
diferitele state membre (a se vedea in acest sens Hotaréarile citate anterior Comisia/
Grecia, punctul 88, Comisia/Spania, punctul 59, si Hotararea din 12 iulie 2005,
Comisia/Franta, citaté anterior, punctul 109).

Cu toate acestea, in spetd, coeficientul de 3,9 propus de citre Comisie nu reflecta
in mod adecvat evolutia factorilor care stau la baza evaludrii capacitatii de platd a
Republicii Portugheze, in special in privinta cresterii produsului siu intern brut. In
consecintd, astfel cum rezulté de altfel de la punctul 18.1 din Comunicarea din 2005,
acest coeficient trebuie sa fie majorat de la 3,9 la 4,04.
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De asemenea, cuantumul de bazd la care sunt aplicati coeficientii multiplicatori
trebuie sd fie stabilit la 600 de euro, in conformitate cu indexarea sumei de 500 de
euro, efectuatd de citre Comisie la punctul 15 din aceeasi comunicare, pentru a tine
cont de evolutia inflatiei de la publicarea Comunicérii din 1997.

Avand in vedere cele ce precedd, prin multiplicarea unui cuantum de baza de 600 de
euro cu coeficienti stabiliti la 4 pentru gravitatea incalcérii, la 2 pentru durata aces-
teia, si la 4,04 pentru capacitatea de plata a statului membru in cauzi, rezulti in acest
caz o sumé de 19 392 de euro pe zi de intarziere. Aceastd sum4 trebuie considerata
adecvatd tindnd seama de finalitatile penalitatilor cu titlu cominatoriu, astfel cum
sunt mentionate la punctul 35 din prezenta hotérare.

Referitor la periodicitatea penalitatilor cu titlu cominatoriu, in prezenta cauzd, care
priveste executarea unei hotéréri a Curtii care presupune adoptarea unei dispozitii
legislative de modificare, este necesar sa se opteze pentru penalitati cu titlu comina-
toriu impuse pe o baza zilnica (a se vedea in acest sens Hotédrérea din 14 martie 2006,
Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 77).

In sfarsit, nu pot fi primite argumentele Republicii Portugheze privind posibilitatea
Curtii de a dispune, in spetd, suspendarea penalitétilor cu titlu cominatoriu, in sensul
punctului 13.4 din Comunicarea din 2005. Intr-adevir, independent de imprejurarea
cd, astfel cum s-a amintit la punctul 34 din prezenta hotérére, aceasti comunicare
nu poate fi obligatorie pentru Curte, trebuie subliniat ca, in orice caz, mésurile pe
care le impune executarea Hotararii Comisia/Portugalia, citatd anterior, nu au fost
adoptate, contrar conditiilor previzute la respectivul punct 13.4 pentru a se dispune
suspendarea.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, se impune obligarea Repu-
blicii Portugheze la plata citre Comisie, in contul ,Resurse proprii ale Comunitétii
Europene”, a unor penalitéti cu titlu cominatoriu de 19 392 de euro pe zi de intirziere
in punerea in aplicare a masurilor necesare pentru a se conforma Hotararii Comisia/
Portugalia, citata anterior, incepand cu data pronuntérii prezentei hotaréri si pand la
executarea Hotararii Comisia/Portugalia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de judecats, iar Repu-
blica Portugheza a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intii) declara si hotaraste:

1) Prin neabrogarea Decretului-lege nr. 48 051 din 21 noiembrie 1967 care
conditioneazia acordarea de daune interese persoanelor lezate in urma unei
incalcari a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a regle-
mentarilor de drept intern pentru punerea in aplicare a acesteia de proba
unei culpe sau a unui dol, Republica Portugheza nu a luat masurile necesare
pe care le impune executarea Hotararii din 14 octombrie 2004, Comisia/
Portugalia (C-275/03), si, astfel, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 228 alineatul (1) CE.
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2) Obliga Republica Portugheza la plata catre Comisie, in contul ,,Resurse
proprii ale Comunitatii Europene”, a unor penalitati cu titlu cominatoriu de
19 392 de euro pe zi de intarziere in punerea in aplicare a masurilor necesare
pentru a se conforma Hotararii din 14 octombrie 2004, Comisia/Portugalia,
citata anterior, incepand cu data pronuntarii prezentei hotarari si pana la
executarea respectivei hotarari din 14 octombrie 2004.

3) Obliga Republica Portugheza la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaéturi
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