ROZSUDOK Z 10. 1. 2008 — VEC C-70/06

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 10. janudra 2008~

Vo veci C-70/06,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 228 ES, podand
7. februara 2006,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: X. Lewis, A. Caeiros a P. Andrade,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Portugalskej republike, v zastipeni: L. Fernandes, P. Fragoso Martins
a J. de Oliveira, splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,
* Jazyk konania: portugalcina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano (spravodajca),
R. Schintgen, A. Borg Barthet a E. Levits,

generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 5. jila 2007,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednadvani 9. oktébra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev sa svojou zalobou doméha, aby Stdny dvor:

— ur¢il, ze Portugalskd republika si tym, Ze neprijala opatrenia potrebné na zabezpe-
Cenie vykonania rozsudku zo 14. oktébra 2004, Komisia/Portugalsko (C-275/03,
neuverejneny v Zbierke), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z c¢lanku 228
ods. 1 ES,
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— ulozil Portugalskej republike povinnost zaplatit jej na ucet ,,Vlastné zdroje Eurdp-
skeho spolocenstva® pendle vo vyske 21 450 eur za kazdy den omeskania s vyko-
nanim uz citovaného rozsudku Komisia/Portugalsko odo dna vyhldsenia tohto
rozsudku az do dna vykonania uvedeného rozsudku Komisia/Portugalsko, ako aj

— ulozil Portugalskej republike povinnost nahradit trovy konania.

Pravny ramec

Tretie, Stvrté a Sieste odovodnenie smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989
o koordindcii zadkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich
sa uplatiiovania postupov preskiimavania v rdmci verejného obstardvania tovarov
a prac (U. v. ES L 395, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246, dalej len ,smernica 89/665“)
zneju takto:

skedze liberalizdcia verejného obstaravania konkurencii v Spolocenstve si vyzaduje
podstatné zvysenie zaruky transparentnosti a nediskrimindcie; kedze k tomu, aby to
malo hmatatelné efekty, musia byt aplikovatelné u¢inné a rychle néstroje v pripade
poruseni prava Spolocenstva v oblasti verejného obstardvania, alebo narodnych
pravidiel vykondavajucich toto pravo;

kedZe v niektorych $tatoch absencia t¢innych néstrojov alebo neprimerané existu-
jace ndastroje brania podnikom Spolocenstva v predkladani ponuk v ¢lenskom $tate,
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v ktorom je obstardvatel usadeny; kedZe z tohto dévodu musia prislu$né ¢lenské staty
tato situdciu napravit;

kedZe je nevyhnutné zabezpecit, aby primerané postupy existujtice vo véetkych ¢len-
skych statoch umoznovali zrusit rozhodnutia prijaté neopravnene a kompenzovat
osoby postihnuté porusenim.”

Clanok 1 ods. 1 smernice 89/665 stanovuje:

,Clenské $taty prijmd potrebné opatrenia tykajice sa postupov verejného obsta-
ravania v ramci posobnosti smernic 71/305/EHS a 77/62/EHS, ktoré umoznia
ud¢inne a ¢o mozno najskor preskimat rozhodnutia prijaté obstardvatelmi, v stlade
s podmienkami uvedenymi v nasledovnych ¢lankoch, najmd v ¢lanku 2 ods. 7
z dovodov, ze také rozhodnutia porusili pravo Spolocenstva v oblasti verejného
obstaravania alebo vnutros$tatne pravne predpisy, ktoré ho vykonavaja.”

Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 89/665:

,Clenské $taty zabezpecia, aby prijaté opatrenia tykajice sa postupov preskiimavania
uvedenych v ¢lanku 1 zahfnali prdvomoc:
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c) odskodnit osoby poskodené porusenim®.

Okolnosti predchadzajuce veci

Rozsudok Komisia/Portugalsko

V bode 1 vyroku uz citovaného rozsudku Komisia/Portugalsko Sidny dvor rozhodol:

»Portugalskd republika si tym, ze nezrusila zdkonny dekrét ¢. 48 051 z 21. novembra
1967, ktorym podmienuje poskytnutie ndhrady skody osobam, ktoré boli poskodené
porusenim prava Spolocenstva v oblasti verejného obstardvania alebo porusenim
vnutros$tatnych predpisov, ktoré toto pravo preberaju, predlozenim dokazu o vine
alebo umysle, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢ldnku 1 ods. 1 a ¢lanku 2
ods. 1 pism. ¢) smernice 89/665..."

Konanie pred podanim Zaloby

Listom zo 4. novembra 2004 Komisia poziadala Portugalsku republiku, aby jej ozné-
mila opatrenia, ktoré prijala alebo ktoré mala v imysle prijat na Gcely zmeny vnutro-
$tatneho préava a dosiahnutia stladu s uz citovanym rozsudkom Komisia/Portugalsko.
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Vo svojej odpovedi z 19. novembra 2004 Portugalska republika v podstate uviedla,
ze neddvna zmena vlddy sposobila omeskanie s prijatim opatreni, ktoré vyzaduje
vykonanie uz citovaného rozsudku Komisia/Portugalsko. Tento clensky $tit tiez
zaslal Komisii ndvrh zdkona zrusujaci zakonny dekrét ¢. 48 051 a upravujici novy
pravny rezim mimozmluvnej zodpovednosti za skodu Portugalska a inych dotknu-
tych verejnych organov a poziadal ju o informaciu, ¢i rieSenia prijaté v tomto navrhu
boli v silade s poziadavkami spravneho a tiplného prebratia smernice 89/665.

Dna 21. marca 2005 Komisia zaslala portugalskym orgdnom vyzvu, v ktorej na
jednej strane tvrdila, Ze zmena vlady, ku ktorej doslo, neméze v stlade s judikatdrou
Sidneho dvora oddvodnit nedodrzanie povinnosti a lehot stanovenych smernicou
89/665. Na druhej strane Komisia v tomto liste uviedla, Ze v kazdom pripade navrh
vyssie uvedeného zdkona, ktory okrem iného este nebol schvileny Assembleia da
Republica (parlament), nebol v stilade so smernicou 89/665.

Komisia, ktort neuspokojila odpoved poskytnutd 25. méja 2005 Portugalskou repub-
likou, jej zaslala 13. jala 2005 oddvodnené stanovisko, v ktorom konstatovala, Ze
tento clensky stat si tym, Ze eSte neprijal potrebné opatrenia, ktoré vyzaduje vyko-
nanie uz citovaného rozsudku Komisia/Portugalsko, nesplnil povinnosti, ktoré mu
vyplyvaja z ¢lanku 228 ods. 1 ES. Komisia vyzvala uvedeny ¢lensky $tat, aby dosiahol
sulad s tymto odévodnenym stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho prijatia.

Vo svojej odpovedi na toto odovodnené stanovisko z 12. decembra 2005 Portugalska
republika vysvetlila, ze ndvrh zdkona ¢. 56/X zo 7. decembra 2005 o mimozmluvnej
zodpovednosti $tdtu a inych verejnych orgdnov za skodu (dalej len ,,ndvrh zdkona
¢. 56/X"), ktory zrusuje zakonny dekrét ¢. 48 051, uz bol predlozeny parlamentu na
konecné schvalenie a Ze sa poziadalo o jeho prednostny a urgentny zapis na zoznam
rokovani tohto zhromazdenia.
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Komisia, ktora sa domnievala, Ze Portugalskd republika stile nevykonala uz citovany
rozsudok Komisia/Portugalsko, podala 7. februara 2006 tato zalobu.

O vytykanom nesplneni povinnosti

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia zastdva ndzor, ze vzhladom na to, Ze Portugalskd republika nezrusila
zakonny dekrét ¢. 48 051, neprijala opatrenia potrebné na zabezpecenie vyko-
nania uz citovaného rozsudku Komisia/Portugalsko. Portugalska vldda sa v skutoc-
nosti na ucely dosiahnutia stladu s tymto rozsudkom obmedzila na prijatie navrhu
zakona ¢. 56/X. Navyse tento navrh e$te nebol schvaleny parlamentom a jeho obsah
v kazdom pripade nie je v sulade s poziadavkami spravneho a tplného prebratia
smernice 89/665.

Portugalské republika naopak tvrdi, ze zaloba nie je dovodnd, kedze rezim upraveny
v ndvrhu zékona ¢. 56/X, hoci nie je este definitivne schvileny parlamentom, predsta-
vuje primerané prebratie ustanoveni smernice 89/665 a zarucuje celkové vykonanie
povinnosti vyplyvajicich z uz citovaného rozsudku Komisia/Portugalsko.

Tento ¢lensky $tat okrem toho uvadza, ze vidy mal ,pevny dmysel” zaviest rezim
zodpovednosti subjektov verejného préva za skodu v stilade s poziadavkami smernice
89/665, ale ze tazkosti tstavnej povahy, ktorych charakter a dolezitost by mali prinaj-
mensom zmiernit jeho zodpovednost, mu zabranili v dosiahnuti tohto vysledku.
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Portugalska republika nakoniec tvrdi, ze v kazdom pripade ¢lanky 22 a 271 jej tstavy,
ako aj novy stdny poriadok spravnych stidov dostatocne zabezpecuji vykonanie uz
citovaného rozsudku Komisia/Portugalsko, kedZe uz predpokladaju zodpovednost
$tatu za skody spdsobené aktmi jeho zamestnancov a zastupcov.

Postidenie Stidnym dvorom

V bode 1 vyroku uz citovaného rozsudku Komisia/Portugalsko Sidny dvor rozhodol,
ze Portugalska republika si tym, ze nezrusila zdkonny dekrét ¢. 48 051, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvajua z ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice
89/665.

V rdmci tohto konania o nesplnenie povinnosti na ti¢ely preskiimania, ¢i Portugalska
republika prijala opatrenia, ktoré vyzaduje vykonanie tohto rozsudku, treba urdit, ¢i
bol zakonny dekrét ¢. 48 051 zruseny.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Zze podla ustdlenej judikatury rozhodujicim
dniom na postdenie existencie nesplnenia povinnosti podla ¢ldnku 228 ES je den
uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku vydanom na zéklade uvede-
ného ustanovenia (rozsudky z 12. jila 2005, Komisia/Franctuzsko, C-304/02, Zb.
s. 1-6263, bod 30; z 18. jula 2006, Komisia/Taliansko, C-119/04, Zb. s. I-6885, bod 27,
a z 18. jula 2007, Komisia/Nemecko, C-503/04, Zb. s. I-6153, bod 19).
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V predmetnej veci je nepochybné, ze k datumu uplynutia lehoty stanovenej v oddvod-
nenom stanovisku, ktoré bolo Portugalskej republike zaslané 13. jila 2005, tato este
nezrusila zdkonny dekrét ¢. 48 051.

Vzhladom na vyssie uvedené je opodstatnené dospiet k zaveru, Ze Portugalské repub-
lika si tym, Ze neprijala potrebné opatrenia, ktoré vyzaduje vykonanie uz citovaného
rozsudku Komisia/Portugalsko, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajua z ¢lanku 228
ods. 1 ES.

Tento zdver nemoze byt spochybneny tvrdenim Portugalskej republiky, podla
ktorého tazkosti ustavnej povahy jej zabrénili pristupit ku kone¢nému schvaleniu
textu, ktory zruSuje zdkonny dekrét ¢. 48 051 a vykonat tak uz citovany rozsudok
Komisia/Portugalsko.

Nakoniec podla ustdlenej judikattry sa ¢lensky $tit nemoze odvoldvat na ustano-
venia, zvyky alebo stav svojho vnutrostatneho poriadku, aby tym oddvodnil nespl-
nenie povinnosti vyplyvajtcich z prava Spolocenstva (pozri rozsudok z 18. jula 2007,
Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 38 a citovant judikatdru).

Rovnako nemozno prijat tvrdenie Portugalskej republiky, podla ktorého zodpoved-
nost $tdtu za skody sposobené aktmi jeho zamestnancov a zdstupcov je uz upra-
vend inymi ustanoveniami jej vnutrostatneho prava. Ako totiz rozhodol Sidny dvor
v bode 33 uz citovaného rozsudku Komisia/Portugalsko, tato okolnost nemd vplyv
na nesplnenie povinnosti spocivajicej v ponechani platnosti zdakonného dekrétu vo
vnutro$taitnom pravnom poriadku. Existencia takychto ustanoveni preto nemoze
zarucit vykonanie tohto rozsudku.
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V doésledku toho treba konstatovat, Ze Portugalskd republika si tym, ze nezrusila
zédkonny dekrét ¢. 48 051, ktorym podmienuje poskytnutie ndhrady skody osobam,
ktoré boli poskodené porusenim prava Spolocenstva v oblasti verejného obstardvania
alebo porusenim vnutrostatnych predpisov, ktoré toto pravo preberajd, predlozenim
dokazu o vine alebo Gmysle, neprijala potrebné opatrenia, ktoré vyzaduje vykonanie
uz citovaného rozsudku Komisia/Portugalsko, a z tohto dévodu si nesplnila povin-
nosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 228 ods. 1 ES.

O penaznej sankcii

Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia na zdklade sposobu vypoctu definovaného v jej ozndmeniach 96/C 242/07
z 21. augusta 1996 o uplatiovani ¢lanku [228] Zmluvy (U. v. ES C 242, s. 6, dalej len
»o0zndmenie z roku 1996“) a 97/C 63/02 z 28. februdra 1997 o spdsobe vypoctu pendle
podla ¢lanku [228] Zmluvy ES (U. v. ES C 63, s. 2, dalej len ,,0zndmenie z roku 1997*)
navrhuje, aby Stidny dvor ulozil Portugalskej republike pendle vo vyske 21 450 eur za
kazdy den omeskania ako sankciu za nevykonanie uz citovaného rozsudku Komisia/
Portugalsko odo dna vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci do dna ukoncenia ziste-
ného nesplnenia povinnosti.

Komisia sa domnieva, ze pendle je najvhodnejsim prostriedkom na ¢o mozno
najskorsie ukonéenie zisteného porus$enia. Podla Komisie sa md tdto suma vypocitat
vyndsobenim jednotného zdkladu vo vyske 500 eur koeficientom vo vyske 11 (na
stupnici od 1 do 20) za zdvaznost porusenia, koeficientom vo vyske 1 za trvanie poru-
$enia (na stupnici od 1 do 3) a koeficientom vo vyske 3,9 vypocitanym na zaklade
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portugalského hrubého domaceho produktu a vdzenia jeho hlasov v Rade Eurdpskej
unie na zaklade platobnej schopnosti tohto ¢lenského stétu.

Portugalskd republika tvrdi, ze vyska pendle navrhnutd Komisiou je zjavne nepri-
merand vzhladom na okolnosti pripadu a nie je v stlade s ustdlenou judikattarou
Stdneho dvora v predmetnej oblasti.

Némietky formulované tymto ¢lenskym $tatom sa osobitne tykaji dvoch aspektov
sposobu vypoctu pendle. V prvom rade koeficient zdvaznosti vo vyske 11 uplatneny
Komisiou je prehnany na sankcionovanie udajného ¢iastocného nesplnenia povin-
nosti ¢lenskym $tdtom v oblasti verejného obstardvania, kedZe v ramci zaléb o nespl-
nenie povinnosti tykajucich sa citlivejsich oblasti ako je tito, najmi oblast verejného
zdravia (rozsudok zo 4. jula 2000, Komisia/Grécko, C-387/97, Zb. s. 1-5047) alebo
zZivotného prostredia (rozsudok z 25. novembra 2003, Komisia/ Spanielsko, C-278/01,
Zb. s. I-14141), Komisia navrhla koeficienty zdvaznosti vo vyske 6 a 4. V dosledku
toho by Sudny dvor mal v predmetnej veci urcit penéle na zaklade koeficientu zévaz-
nosti vo vyske nepresahujiicej 4. V druhom rade v stlade s bodom 13.3 ozndmenia
Komisie o uplatiiovani ¢ldnku 228 Zmluvy ES [SEC(2005) 1658, dalej len ,,0zndmenie
z roku 2005“], referencné hodnoty, z ktorych treba v predmetnej veci vychadzat
na posudenie stladu dotknutej vnutrostatnej pravnej Gpravy so smernicou 89/665,
musia vychddzat z ro¢ného zakladu a nie, ako to ziada Komisia, z denného zakladu.

Portugalska republika okrem toho tvrdi, Ze nezavisle na znizeni vysky tohto penale
a urceni jeho periodicity na ro¢nom zdklade by mal Sidny dvor nariadit pozasta-
venie uplatnenia tejto sankcie az do nadobudnutia ic¢innosti navrhu zakona ¢. 56/X.
Tdato moznost je totiz upravena v bode 13.4 oznamenia z roku 2005, v zmysle ktorého
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Sdidny dvor méze vo vynimoc¢nych pripadoch nariadit pozastavenie pendle, ak ¢lensky
$tat uz prijal opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s rozsudkom konstatujacim
nesplnenie povinnosti, ale urcity ¢as musi nevyhnutne uplynat predtym, nez bude
vyzadovany vysledok dosiahnuty. Portugalska republika sa domnieva, Ze o takyto
pripad ide v danej veci.

Postdenie Sudnym dvorom

Ak Sudny dvor zisti, Zze Portugalskd republika nevyhovela jeho uz citovanému
rozsudku Komisia/Portugalsko, podla ¢lanku 228 ods. 2 tretieho pododseku ES moze
tomuto clenského statu ulozit pausélnu pokutu alebo penile.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze Sidnemu dvoru prindlezi, aby v kazdej veci
posudil vzhladom na okolnosti pripadu vysku penaznych sankcii, ktoré sa maja ulozit
(rozsudky z 12. jula 2005, Komisia/Franctzsko, uz citovany, bod 86, a zo 14. marca
2006, Komisia/Franctzsko, C-177/04, Zb. s. I-2461, bod 58).

V predmetnej veci, ako bolo uvedené v bode 25 tohto rozsudku, Komisia navrhuje,
aby Stdny dvor ulozil Portugalskej republike pendle.

Tento navrh je zaloZeny na metéde vypoctuy, ktort Komisia stanovila vo svojich ozna-
meniach z rokov 1996 a 1997. Okrem toho treba spresnit, Ze tieto dve ozndmenia boli
nahradené ozndmenim z roku 2005, ktoré sa v stulade so svojim odsekom 25 uplat-
fiyje na rozhodnutia o zacati konania na Sidnom dvore podla ¢lanku 228 ES prijaté
Komisiou po 1. janudri 2006.
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V tejto suvislosti treba predovsetkym uviest, Ze ndvrhy Komisie nie st pre Sidny dvor
zavédzné a st iba uzito¢nym referenénym bodom (pozri rozsudky Komisia/Grécko, uz
citovany, bod 80, a Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 41). Rovnako usmernenia
ako tie, ktoré sit uvedené v ozndmeniach Komisie, nie si pre Sidny dvor zavdzné,
ale sluzia na zabezpecenie transparentnosti, predvidatelnosti a pravnej istoty tychto
opatreni instittcie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. jila 2005, Komisia/Fran-
cuzsko, uz citovany, bod 85, a zo 14. marca 2006, Komisia/Francuzsko, uz citovany,
bod 70).

Sudny dvor tiez spresnil, ze cielom uloZenia pendle a/alebo pau$ilnej pokuty je
vystavit ¢lensky stat, ktory nevykonal rozsudok o nesplneni povinnosti, hospodar-
skemu tlaku, ktory ho podnieti ukoncit porusenie, o ktorom bolo rozhodnuté.
O ukladani penaznych sankcif sa preto ma rozhodovat v zavislosti od stupna presved-
Covania potrebného na to, aby dotknuty clensky $tat zmenil svoje spravanie (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 12. jula 2005, Komisia/Francizsko, uz citovany, bod 91,
ako aj zo 14. marca 2006, Komisia/Francuizsko, uz citovany, body 59 a 60).

V predmetnej veci je nutné konstatovat, ze na pojedndvani Sidneho dvora z 5. jdla
2007 splnomocneny zastupca Portugalskej republiky potvrdil, ze zdkonny dekrét
¢. 48 051 bol k tomuto diu este ucinny.

KedZe sa treba domnievat, ze dotknuté nesplnenie povinnosti pretrvavalo ku dnu,
ked Sddny dvor preskumal skuto¢nosti, je nutné konstatovat, Ze, ako to navrhla
Komisia, uloZenie povinnosti Portugalskej republike zaplatit pendle predstavuje
primerany prostriedok na to, aby Portugalska republika prijala opatrenia potrebné
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na zabezpecenie vykonania uz citovaného rozsudku Komisia/Portugalsko (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 12. jila 2005, Komisia/Francuizsko, uz citovany, bod 31;
zo 14. marca 2006, Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 21, a Komisia/Taliansko,
uz citovany, bod 33).

Pokial ide dalej o spdsob vypocétu vysky takéhoto pendle, pri vykone svojej volnej
uvahy prindlezi Sidnemu dvoru, aby stanovil také pendle, ktoré je jednak prispd-
sobené okolnostiam a jednak primerané urcenému nesplneniu povinnosti, ako aj
platobnej schopnosti dotknutého ¢lenského $tatu (pozri najmi rozsudky z 12. jila
2005, Komisia/Franctzsko, uz citovany, bod 103, a zo 14. marca 2006, Komisia/Fran-
cuzsko, uz citovany, bod 61).

V tejto perspektive medzi zdkladné kritérid, ktoré je potrebné zohladnit na zabez-
pecenie toho, aby mali takéto platby donucovaci charakter a aby sa pravo Spolocen-
stva uplatnovalo jednotne a ucinne, patri v zdsade trvanie porusenia, stupen jeho
zdvaznosti a platobnd schopnost dotknutého ¢lenského $tétu. Pri uplatiiovani tychto
kritérii je potrebné zohladnit najmi désledky, ktoré ma nevykonanie povinnosti na
verejné a sikromné zdujmy, a naliehavost dosiahnut to, aby si predmetny ¢lensky $tét
splnil svoje povinnosti (pozri najmi rozsudky z 12. jala 2005, Komisia/Francuzsko,
uz citovany, bod 104, a zo 14. marca 2006, Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 62).

Pokial ide v prvom rade o zdvaznost porusenia a osobitne désledky nevykonania uz
citovaného rozsudku Komisia/Portugalsko o sikromnych a verejnych zdujmoch,
treba pripomentt, Ze v sulade s tretim odévodnenim smernice 89/665 si liberalizacia
verejného obstaravania pre konkurenciu v Spolocenstve vyzaduje podstatné zvysenie
zéruky transparentnosti a nediskrimindcie; na to, aby to malo hmatatelné efekty,
musia byt aplikovatelné u¢inné a rychle néstroje v pripade poruseni prava Spoloc¢en-
stva v oblasti verejného obstardvania alebo narodnych pravidiel vykondvajtcich toto
pravo.
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Na tento ucel ¢lanok 1 ods. 1 uvedenej smernice uklada ¢lenskym $tatom povinnost
zabezpecit, aby nezdkonné rozhodnutia verejnych obstardvatelov mohli byt pred-
metom ¢o najicinnejsich a najrychlejsich zalob, zatial ¢o jej ¢lanok 2 ods. 1 pism. c)
tejto smernice zdoraznuje skutocnost, Ze je potrebné upravit vnutrostitne postupy,
ktoré umoznia, ze osobam poskodenym takymto porusenim bude priznand ndhrada
skody.

Nezru$enie zdkonného dekrétu ¢. 48 051, ktory podriaduje priznanie ndhrady skody
jednotlivcom predlozeniu dokazu o vine alebo tmysle pripisatelnych Portugalsku
alebo dotknutym verejnym orgidnom, Portugalskou republikou treba povazovat za
zdvazné v rozsahu, v akom hoci neznemoznuje sidne Zaloby podané jednotlivcami,
napriek tomu vedie, ako to tiez uviedol generalny advokat v bode 51 svojich navrhov,
k tomu, Ze tieto zaloby st tazsie a nakladnejsie, ¢im vytvara prekazku plnému tGc¢inku
politiky Spolo¢enstva v oblasti verejného obstaravania.

Napriek tomu treba konstatovat, ze koeficient vo vyske 11 (na stupnici od 1 do 20)
navrhnuty Komisiou sa v predmetnej veci zdd ako velmi prisny, pricom koeficient vo
vyske 4 naopak primeranejsie zodpoveda stupnu zavaznosti dotknutého porusenia.

Pokial ide v druhom rade o koeficient tykajuci sa trvania porusenia, navrh Komisie,
ktory smeruje k jeho urceniu na vysku 1, nemdze byt prijaty. Zo spisu totiz vyplyva, Ze
tento koeficient sa vypocital na zdklade doby, ktord uplynula medzi diiom vyhldsenia
uz citovaného rozsudku Komisia/Portugalsko a diom podania predmetnej zaloby.
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Je potrebné pripomenut, Ze trvanie poru$enia je potrebné posudit vzhladom na cas,
ked Studny dvor posudzuje skutkové okolnosti, a nie na ¢as, ked sa Komisia obritila
na Sudny dvor (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2006, Komisia/Fran-
ctzsko, uz citovany, bod 71).

V predmetnej veci nesplnenie povinnosti Portugalskej republiky vykonat uz citovany
rozsudok Komisia/Portugalsko pretrvdva uz viac ako tri roky vzhladom na zna¢nu
dobu, ktoréd uplynula od 14. oktébra 2004, ked bol vyhldseny uvedeny rozsudok.

Za tychto podmienok koeficient vo vyske 2 (na stupnici od 1 do 3) sa zd4 ako prime-
ranejs$i na zohladnenie trvania poru$enia.

Pokial ide v tretom rade o ndvrh Komisie spo¢ivajici vo vyndsobeni zikladnej vysky
koeficientom zalozenym na hrubom domacom produkte dotknutého clenského
$tatu a na pocte hlasov, ktorymi tento $tat disponuje v Rade, tento navrh v zdsade
primeranym spdsobom vyjadruje platobnt schopnost tohto ¢lenského $tatu spolu
so zachovanim rozumného odstupu medzi réznymi ¢lenskymi $tdtmi (pozri v tomto
zmysle rozsudky Komisia/Grécko, uz citovany, bod 88; Komisia/Spanielsko, uz cito-
vany, bod 59, a z 12. jala 2005, Komisia/Franctuzsko, uz citovany, bod 109).

Napriek tomu v predmetnej veci koeficient vo vyske 3,9 navrhnuty Komisiou neod-
rdza primeranym spdsobom vyvoj faktorov, ktoré st zakladom pre posudenie
platobnej schopnosti Portugalskej republiky, osobitne ¢o sa tyka rastu jej hrubého
domadceho produktu. Ako preto tiez vyplyva z bodu 18.1 ozndmenia z roku 2005,
tento koeficient sa musi zmenit z 3,9 na 4,04.
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Rovnako zdkladna suma, na ktoru sa uplatnuji nasobné koeficienty, sa musi urcit na
sumu 600 eur v sdlade s indexdciou sumy 500 eur vykonanou Komisiou v bode 15
toho istého oznamenia na tcely prihliadnutia na vyvoj inflacie od uverejnenia ozna-
menia z roku 1997.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy vyndsobenie zdkladnej sumy 600 eur koeficientmi
urcenymi na 4 na ziklade zdvaznosti poru$enia, na 2 na ziklade jeho trvania a na 4,04
na zdklade platobnej schopnosti dotknutého ¢lenského statu vedie v predmetnej veci
k sume 19 392 eur za kazdy den omeskania. Tato sumu treba povazovat za prime-
rand vzhladom na ucel penéle tak, ako je uvedeny v bode 35 tohto rozsudku.

Pokial ide o periodicitu pendle, je potrebné v predmetnej veci vo vztahu k vykonaniu
rozsudku Sudneho dvora, ktory zahfna prijatie pozmenujiceho ustanovenia pravnej
upravy, zvolit pendle, ktoré bude ulozené na dennom zéaklade (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. marca 2006, Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 77).

Nakoniec tvrdenia Portugalskej republiky zalozené na moznosti Stidneho dvora
nariadit v predmetnej veci pozastavenie pendle v zmysle bodu 13.4 ozndmenia z roku
2005 nemozno prijat. Ako totiz bolo pripomenuté v bode 34 tohto rozsudku, nezé-
visle na okolnosti, Ze toto ozndmenie nemoze zavizovat Sudny dvor, staci uviest, ze
v kazdom pripade v rozpore s tym, ¢o sa vyzaduje v uvedenom bode 13.4 na to, aby
takéto pozastavenie bolo prijaté, neboli opatrenia, ktoré vyzaduje vykonanie uz cito-
vaného rozsudku Komisia/Portugalsko, prijaté.
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Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je opodstatnené ulozZit Portugalskej republike
povinnost zaplatit Komisii na acet , Vlastné zdroje Eurépskeho spolocenstva“ pendle
vo vyske 19 392 eur za kazdy den omeskania s vykonanim opatreni potrebnych na
dosiahnutie stladu s uz citovanym rozsudkom Komisia/Portugalsko odo dna vyhld-
senia tohto rozsudku az do dna vykonania uvedeného rozsudku Komisia/Portugalsko.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ked7e Komisia navrhla zaviazat Portugalskd republiku na ndhradu trov konania
a Portugalska republika nemala uspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat
ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Stidny dvor (prvd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Portugalska republika si tym, Ze nezru$ila zakonny dekrét ¢. 48 051
z 21. novembra 1967, ktorym podmienuje poskytnutie nahrady skody
osobam, ktoré boli poskodené porusenim prava Spolocenstva v oblasti
verejného obstaravania alebo porusenim vnutrostatnych predpisov, ktoré
toto pravo preberaju, predlozenim dokazu o vine alebo tmysle, neprijala
potrebné opatrenia, ktoré vyzaduje vykonanie rozsudku zo 14. oktébra 2004,
Komisia/Portugalsko (C-275/03), a z tohto dovodu si nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z clanku 228 ods. 1 ES.
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2. Portugalska republika je povinna zaplatit Komisii Eur6pskych spoloc¢enstiev
na ucet ,Vlastné zdroje Eurdpskeho spolocenstva“ penale vo vyske 19 392
eur za kazdy den omeskania s vykonanim opatreni potrebnych na dosiah-
nutie siladu s uz citovanym rozsudkom zo 14. oktébra 2004, Komisia/Portu-
galsko, odo dna vyhlasenia tohto rozsudku az do dna vykonania uvedeného
rozsudku zo 14. oktébra 2004.

3. Portugalska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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