WYROK Z DNIA 10.1.2008 r. — SPRAWA C-70/06

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 10 stycznia 2008 r.”

W sprawie C-70/06

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 228 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 7 lutego 2006 r.,

Komisja Wspoélnot Europejskich, reprezentowana przez X. Lewisa, A. Caeirosa
oraz P. Andradego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dore-
czen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Portugalskiej, reprezentowanej przez L. Fernandesa, P. Fragoso Martins
oraz J. de Oliveire, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dore-
czen w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), R. Schintgen, A. Borg
Barthet i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 lipca
2007 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 pazdzier-
nika 2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie podejmujac $rodkéw niezbednych dla zapewnienia wyko-
nania wyroku Trybunatu z dnia 14 paZdziernika 2004 r. w sprawie C-275/03
Komisja przeciwko Portugalii, niepublikowanego w Zbiorze, Republika Portu-
galska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciazg na mocy art. 228 ust. 1 WE;
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— zasadzenie od Republiki Portugalskiej wyplacenia Komisji Europejskiej, na konto
»zasoby wlasne Wspélnoty Europejskiej”, okresowej kary pienieznej w wyso-
kosci 21 450 EUR za kazdy dzien opdZznienia w wykonaniu ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Portugalii, od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu w niniej-
szej sprawie do dnia wykonania rzeczonego wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii;

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Ramy prawne

Motywy trzeci, czwarty i szdsty dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzie-
lania zamdwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33)
stanowig, co nastepuje:

»otwarcie rynku zamdwien publicznych na konkurencje wspdlnotowa wymaga
zasadniczego wzrostu gwarancji przejrzystosci i braku dyskryminacji; dla uzyskania
wymiernych efektéw nalezy udostepni¢ skuteczne i szybkie $rodki odwotawcze
w przypadkach naruszenia prawa Wspoélnoty w dziedzinie zaméwien publicznych
lub tez krajowych przepiséw wykonujacych to prawo;

w przypadku niektérych panstw czlonkowskich brak skutecznych srodkéw odwo-
tawczych lub ich nieefektywno$¢ powstrzymuje przedsiebiorstwa wspdlnotowe od
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przystepowania do przetargdw w panistwie czlonkowskim, w ktérym ustanowiona
jest instytucja zamawiajaca; wobec tego panstwa czlonkowskie, ktérych to dotyczy,
musza doprowadzi¢ do poprawy tej sytuacji;

nalezy koniecznie zagwarantowaé istnienie, we wszystkich parnstwach czlonkow-
skich, odpowiednich procedur umozliwiajacych uchylenie bezprawnych decyzji oraz
przyznanie odszkodowania podmiotom poszkodowanym w wyniku naruszenia”.

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie podejmuja $rodki niezbedne dla zapewnienia, w odniesieniu
do procedur udzielania zamdwien objetych dyrektywami 71/305/EWG oraz 77/62/
EWG, [by] decyzje podjete przez instytucje zamawiajace podlega[ly] efektywnemu
oraz w szczegolnosci mozliwie szybkiemu postepowaniu odwolawczemu, zgodnie
z warunkami okre$lonymi w ponizszych artykulach, w szczegélnosci zgodnie z art. 2
ust. 7, z powodu naruszenia przez takie decyzje prawa wspdlnotowego w dziedzinie
zamdwien publicznych lub krajowych przepiséw wdrazajacych to prawo”.

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 89/665 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewnig wprowadzenie do procedur odwolawczych okre-
$lonych w art. 1 odpowiednich $rodkéw obejmujacych prawo do:
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c) przyznania odszkodowania podmiotom, ktére doznaly uszczerbku w wyniku
naruszenia”.

Okolicznosci poprzedzajace powstanie sporu

Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii

W pkt 1 sentencji ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii Trybunat
orzekl:

»Nie uchylajac dekretu ustawodawczego nr 48051 z dnia 21 listopada 1967 r., ktéry
uzaleznia przyznanie odszkodowania osobom, ktére doznaly uszczerbku w wyniku
naruszenia prawa wspolnotowego w zakresie zamoéwien publicznych lub krajowych
przepiséw transponujacych to prawo, od wykazania winy nieumyslnej lub umysl-
nego dzialania, Republika Portugalska uchybila zobowiazaniom, ktére ciaza na niej
na mocy art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 89/665 [...]”.

Postepowanie poprzedzajgce wniesienie skargi

Pismem z dnia 4 listopada 2004 r. Komisja zwrécita sie do Portugalii o powia-
domienie jej o srodkach, ktére panstwo to podjeto lub zamierzalo podja¢ w celu
zmiany swego prawa wewnetrznego i zastosowania sie w ten sposéb do ww. wyroku
w sprawie Komisji przeciwko Portugalii.
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W swej odpowiedzi z dnia 19 listopada 2004 r. Republika Portugalska wskazata zasad-
niczo, ze niedawna zmiana rzadu spowodowala opéZznienie w ustanowieniu srodkéw
wykonujacych ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii. Rzeczone
panstwo cztonkowskie przekazalo réwniez Komisji projekt ustawy uchylajacej dekret
ustawodawczy nr 48051 i przewidujacej nowy rezim prawny cywilnoprawnej odpo-
wiedzialnosci deliktowej panstwa portugalskiego i innych jednostek publicznych,
zapytujac Komisje, czy projekt ten jest zgodny z wymogami prawidlowej i pelnej
transpozycji dyrektywy 89/665.

W dniu 21 marca 2005 r. Komisja przestata wtadzom portugalskim wezwanie do
usuniecia uchybienia, w ktérym, po pierwsze, podniosla, ze zgodnie z orzecznic-
twem Trybunalu zaistniate zmiany rzadu nie mogg uzasadnia¢ braku przestrzegania
obowigzkéw i terminéw wskazanych w dyrektywie 89/665; po drugie, stwierdzita
w tym pismie, ze w kazdym wypadku projekt wspomnianej ustawy, ktéra ponadto
nie zostala dotychczas przyjeta przez Assembleia da Republica (parlament), nie jest
zgodny z dyrektywa 89/665.

Nieusatysfakcjonowana odpowiedzig przedstawiona w dniu 25 maja 2005 r. przez
Republike Portugalsky, Komisja skierowala do niej w dniu 13 lipca 2005 r. uzasad-
niona opinig, w ktérej stwierdzita, ze nie ustanawiajac $rodkéw niezbednych do
wykonania ww. wyroku Komisja przeciwko Portugalii, rzeczone panstwo czlon-
kowskie uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na mocy art. 228 ust. 1 WE.
Komisja wezwala rzeczone panstwo czltonkowskie do zastosowania sie do tej opinii
w terminie dwdch miesiecy od jej doreczenia.

W swej odpowiedzi na uzasadniona opinie z dnia 12 grudnia 2005 r. Republika Portu-
galska wyjasnila, Ze projekt ustawy nr 56/X z dnia 7 grudnia 2005 r. w przedmiocie
cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci deliktowej panstwa i innych jednostek publicz-
nych (zwany dalej ,projektem ustawy nr 56/X”), uchylajacy dekret ustawodawczy
nr 48051, zostal przedstawiony parlamentowi do ostatecznego zatwierdzenia oraz ze
przedstawiono wniosek o jego priorytetowe i pilne umieszczenie w porzadku obrad
tego zgromadzenia.
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Stwierdzajac, ze Republika Portugalska nadal nie wykonata ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Portugalii, Komisja zlozyla niniejsza skarge w dniu 7 lutego
2006 r.

W przedmiocie zarzucanego uchybienia

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji Republika Portugalska — jako Ze dekret ustawodawczy nr 48051
nie zostal uchylony — nie podjeta srodkéw niezbednych dla zapewnienia wykonania
ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii. W celu zastosowania si¢ do
rzeczonego wyroku rzad portugalski ograniczyl sie bowiem do przyjecia projektu
ustawy nr 56/X. Jednakze projekt ten nie zostal jeszcze zatwierdzony przez parla-
ment, a jego tres$¢ nie jest w kazdym razie zgodna z wymogami prawidlowej i pelnej
transpozycji dyrektywy 89/665.

Republika Portugalska podnosi natomiast, ze skarga jest bezzasadna, poniewaz cho¢
projekt ustawy nr 56/X nie zostal jeszcze ostatecznie zatwierdzony przez parlament,
uregulowania w nim przewidziane stanowia odpowiednia transpozycje przepisow
dyrektywy 89/665 i gwarantuja pelne wykonanie obowiazkéw wynikajacych z ww.
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii.

Rzeczone panstwo czltonkowskie podnosi ponadto, ze mialo zawsze ,niezmienny
zamiar” ustanowienia systemu cywilnoprawnej odpowiedzialnosci jednostek prawa
publicznego zgodnego z wymogami dyrektywy 89/665, lecz ze trudno$ci natury
konstytucyjnej, ktérych charakter i waga powinny przynajmniej prowadzi¢ do ztago-
dzenia jej odpowiedzialnosci, uniemozliwily jej osiagniecie tego rezultatu.
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Wreszcie Republika Portugalska podnosi, ze w kazdym wypadku art. 22 i 271 jej
konstytucji oraz nowy kodeks postepowania przed sadami administracyjnymi,
w sposéb wystarczajacy gwarantuja wykonanie ww. wyroku w sprawie Komisja prze-
ciwko Portugalii, poniewaz przewiduja odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody wyrza-
dzone wskutek dzialan jego funkcjonariuszy i przedstawicieli.

Ocena Trybunatu

W pkt 1 sentencji ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii Trybunal
orzekl, ze nie uchylajac dekretu ustawodawczego nr 48051, Republika Portugalska
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 89/665.

W ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego, w celu weryfikacji, czy Republika Portugalska ustanowita srodki wykonujace
rzeczony wyrok, nalezy ustali¢, czy dekret ustawodawczy nr 48051 zostal uchylony.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
data odniesienia dla oceny istnienia uchybienia w rozumieniu art. 228 WE jest data
uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii sporzadzonej na podstawie
tego przepisu (wyroki z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C-304/02 Komisja przeciwko
Francji, Zb.Orz. s. 1-6263, pkt 30, z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-119/04 Komisja
przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. 1-6885, pkt 27 i z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie
C-503/04 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. [-6153, pkt 19).
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W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w dacie, w ktdrej uplynat termin wyznaczony
w uzasadnionej opinii przestanej Republice Portugalskiej w dniu 13 lipca 2005 r.,
panstwo to nie uchylilo jeszcze dekretu ustawodawczego nr 48051.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nie podejmujac niezbednych
$rodkéw prowadzacych do wykonania ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii, Republika Portugalska uchybila zobowiazaniom, ktére na niej cigza na
podstawie art. 228 ust. 1 WE.

Stwierdzenie to nie moze zosta¢ podwazone przez argument podniesiony przez
Republike Portugalska, w $wietle ktérego trudnosci natury konstytucyjnej uniemoz-
liwity jej doprowadzenie do ostatecznego zatwierdzenia tekstu uchylajacego dekret
ustawodawczy nr 48051 i w ten sposéb wykonanie ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Portugalii.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa panstwo czlonkowskie nie moze powotywac
sie na przepisy, praktyki lub sytuacje w jego wewnetrznym porzadku prawnym dla
uzasadnienia nieprzestrzegania zobowiazan wynikajacych z prawa wspélnotowego
(zob. ww. wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko Niemcom,
pkt 28 i cytowane tam orzecznictwo).

Nie mozna tez przychyli¢ sie do argumentu Republiki Portugalskiej, w §wietle ktérego
odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody wyrzadzone wskutek dziatan jego funkcjona-
riuszy i przedstawicieli jest juz przewidziana w innych przepisach jej prawa krajo-
wego. Jak Trybunat orzekl bowiem w pkt 33 ww. wyroku w sprawie Komisja prze-
ciwko Portugalii, okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na uchybienie polegajace na utrzy-
mywaniu w mocy dekretu ustawodawczego nr 48051 w wewnetrznym porzadku
prawnym. Istnienie tych przepiséw nie moze zatem gwarantowaé wykonania tego
wyroku.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie uchylajac dekretu ustawodawczego
nr 48051, ktéry uzaleznia przyznanie odszkodowania osobom, ktére doznaly
uszczerbku w wyniku naruszenia prawa wspélnotowego w zakresie zamoéwien
publicznych lub krajowych przepiséw transponujacych to prawo, od wykazania winy
nieumyslnej lub umyslnego dzialania, Republika Portugalska nie przyjeta niezbed-
nych $rodkéw prowadzacych do wykonania ww. wyroku w sprawie Komisja prze-
ciwko Portugalii i uchybila zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 228
ust. 1 WE.

W przedmiocie kary pienieznej

Argumentacja stron

Opierajac sie na metodzie obliczenia wskazanej w komunikacie Komisji 96/C 242/07
z dnia 21 sierpnia 1996 r. dotyczacym wykonania art. [228] traktatu (Dz.U. C 242,
s. 6, zwanym dalej ,komunikatem z 1996 r.”) oraz w komunikacie Komisji 97/C 63/02
z dnia 28 lutego 1997 r. w sprawie metody obliczania okresowej kary pienieznej,
o ktérej mowa w art. [228] traktatu WE (Dz.U. C 63, s. 2, zwanym dalej ,komu-
nikatem z 1997 r.”), Komisja zwrdcifa sie do Trybunalu o nalozenie na Republike
Portugalska okresowej kary pienieznej w wysokosci 21 450 EUR za kazdy dzien opdz-
nienia w wykonaniu ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, od dnia
ogloszenia wyroku Trybunatu w niniejszej sprawie do dnia zaprzestania stwierdzo-
nego uchybienia.

Komisja uwaza, ze nalozenie okresowej kary pienieznej jest najbardziej odpo-
wiednim $rodkiem, aby doprowadzi¢ do zaprzestania stwierdzonego naruszenia
w jak najkrétszym czasie. Zdaniem Komisji kwota powinna by¢ obliczona poprzez
pomnozenie stawki bazowej wynoszacej 500 EUR przez wspdlczynnik 11 (w skali
od 1 do 20) w odniesieniu do wagi naruszenia, przez wspétczynnik 1 (w skali od 1 do 3)
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w odniesieniu do czasu trwania naruszenia oraz przez wspélczynnik 3,9, obliczony
na podstawie portugalskiego produktu krajowego brutto i liczby gloséw, ktérymi
to panstwo cztonkowskie dysponuje w Radzie Unii Europejskiej, w odniesieniu do
mozliwosci platniczych tego panstwa cztonkowskiego.

Republika Portugalska podnosi, ze proponowana wysokos$¢ okresowej kary pienieznej
jest w sposéb oczywisty nieproporcjonalna w §wietle okoliczno$ci sprawy i nie jest
zgodna z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w tej dziedzinie.

Zastrzezenia przedstawione przez to panstwo czlonkowskie dotycza w szczegdl-
nosci dwoch aspektéw sposobu obliczenia okresowej kary pienigznej. Po pierwsze,
zastosowany przez Komisje wskaznik wagi naruszenia 11 jest zbyt wysoki dla celéw
ukarania zarzucanego czesciowego uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego w dziedzinie zamoéwien publicznych, wobec okolicznos$ci, ze w ramach skarg
na uchybienie dotyczacych bardziej wrazliwych dziedzin, takich jak w szczegélnosci
zdrowie publiczne (wyrok z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-387/97 Komisja prze-
ciwko Gregcji, Rec. s. I-5047) lub ochrona $rodowiska (wyrok z dnia 25 listopada
2003 r. w sprawie C-278/01 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. [-14141), Komisja
proponowata wskazniki wagi w wysokosci odpowiednio 6 i 4. W niniejszej sprawie
Trybunal powinien zatem ustali¢ wysokos$¢ okresowej kary pienieznej na podstawie
wskaznika wagi naruszenia nieprzekraczajacego 4. Po drugie, zgodnie z pkt 13.3
komunikatu Komisji w sprawie wykonania art. 228 traktatu WE [SEC(2005) 1658,
zwanego dalej ,komunikatem z 2005 r.”] czas odniesienia dla oceny zgodno$ci rozpa-
trywanych przepisow krajowych z dyrektywa 89/665 powinien by¢ oparty na bazie
rocznej, a nie, jak zada tego Komisja, na bazie dziennej.

Republika Portugalska twierdzi ponadto, ze niezaleznie od obnizenia rzeczonej kary
pienieznej i ustalenia jej okresu rozliczeniowego na bazie rocznej Trybunal powi-
nien postanowi¢ o zawieszeniu tej sankcji do czasu wejscia w zycie projektu ustawy
nr 56/X. Mozliwo$¢ ta zostala bowiem przewidziana w pkt 13.4 komunikatu z 2005 r.,
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w $wietle ktérego Trybunat moze w wyjatkowych przypadkach postanowi¢ o zawie-
szeniu okresowej kary pienieznej, gdy panstwo czltonkowskie przyjeto juz $rodki
niezbedne dla zastosowania sie do wyroku stwierdzajacego uchybienie, lecz dla osig-
gniecia wymaganego rezultatu konieczny jest uplyw pewnego okresu czasu. Zdaniem
Republiki Portugalskiej jest tak w niniejszej sprawie.

Ocena Trybunatu

Stwierdzajac, ze Republika Portugalska nie zastosowala sie¢ do ww. wyroku Trybu-
nalu w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, Trybunal moze, na podstawie art. 228
ust. 2 akapit trzeci WE, natozy¢ na to panstwo czlonkowskie ryczatt lub okresowa
kare pieniezna.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze do Trybunatu nalezy dokonanie w kazdej
sprawie oceny, jakie sankcje pieniezne nalezy orzec w $wietle okolicznos$ci sprawy
(ww. wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 86
i wyrok z dnia 14 marca 2006 r. w sprawie C-177/04 Komisja przeciwko Francji,
Zb.Orz. s. 1-2461, pkt 58).

W niniejszej sprawie, jak wskazano w pkt 25 niniejszego wyroku, Komisja wniosta do
Trybunalu o nalozenie na Republike Portugalska okresowej kary pieniezne;j.

Propozycja ta jest oparta na metodzie obliczenia, ktéra Komisja wskazata w komu-
nikatach z 1996 i 1997 r. Nalezy ponadto wskazac¢, ze te dwa komunikaty zostaly
zastapione komunikatem z 2005 r., ktéry zgodnie z jego pkt 25 ma zastosowanie do
decyzji Komisji o wystgpieniu do Trybunatu w trybie art. 228 WE poczawszy do dnia
1 stycznia 2006 r.
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W tym zakresie nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze propozycje Komisji nie moga
wigza¢ Trybunalu i stanowia jedynie uzyteczny punkt odniesienia (zobacz ww.
wyroki w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 80 i Komisja przeciwko Hiszpanii,
pkt 41). Podobnie wytyczne takie jak te zawarte w komunikatach Komisji nie wiaza
Trybunatu, lecz przyczyniaja si¢ do zagwarantowania przejrzystosci, przewidywal-
nosci i pewnosci prawa w zakresie dziatain podejmowanych przez te instytucje (zob.
podobnie ww. wyroki z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji,
pkt 85 i z dnia 14 marca 2006 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 70).

Trybunal wskazal réwniez, iz nalozenie okresowej kary pienieznej lub ryczaltu ma
na celu wywarcie na panstwo czlonkowskie niewykonujace wyroku stwierdzajacego
uchybienie nacisku ekonomicznego, ktéry skloni je do zakonczenia stwierdzonego
uchybienia. Nakladane kary pienigzne nalezy zatem ustala¢ w zaleznos$ci od stopnia
nacisku niezbednego, by rzeczone panstwo czlonkowskie zmienito swe zachowanie
(zob. podobnie ww. wyroki z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko
Francji, pkt 91 oraz z dnia 14 marca 2006 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji,
pkt 591 60).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze na posiedzeniu Trybunalu w dniu 5 lipca
2007 r. pelnomocnik Republiki Portugalskiej potwierdzil, ze dekret ustawodawczy
nr 48051 wciaz obowigzywal w tym dniu.

Wobec tego, ze nalezy uzna¢, iz uchybienie nadal trwalo w dacie, gdy Trybunal
dokonatl badania okolicznosci faktycznych sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze obcigzenie
Republiki Portugalskiej, zgodnie z propozycja Komisji, okresowa kara pieniezng
stanowi odpowiedni $rodek w celu sklonienia tego panstwa do podjecia $rodkéw
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niezbednych dla zapewnienia wykonania ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii (zob. podobnie ww. wyroki z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie Komisja prze-
ciwko Francji, pkt 31, z dnia 14 marca 2006 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji,
pkt 21 oraz w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 33).

Nastepnie, co si¢ tyczy sposobéw obliczenia wysokosci takiej okresowej kary
pienieznej, zadaniem Trybunatu jest okreslenie, w ramach przyslugujacych mu
uprawnien do swobodnej oceny, wysoko$ci okresowej kary pienieznej w ten sposéb,
by byta ona, po pierwsze, stosowna do okolicznosci sprawy, a po drugie, proporcjo-
nalna do stwierdzonego uchybienia oraz do mozliwosci ptatniczych danego panstwa
czlonkowskiego (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 103 oraz z dnia 14 marca 2006 r. w sprawie Komisja
przeciwko Francji, pkt 61).

W tym $wietle za podstawowe kryteria zapewniajace, ze okresowa kara pieniezna
wywrze odpowiedni nacisk, wymuszajac jednolite i skuteczne stosowanie prawa
wspolnotowego, nalezy przyja¢ co do zasady czas trwania naruszenia, wage tego
naruszenia oraz mozliwosci platnicze zainteresowanego panstwa czlonkowskiego.
Stosujac te kryteria, trzeba wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci skutki niewykonania
wyroku dla intereséw prywatnych i interesu publicznego oraz stopien pilnosci
w doprowadzeniu do zastosowania sie przez panstwo czltonkowskie do jego zobo-
wigzan (zob. w szczeg6lnosci ww. wyroki z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie Komisja
przeciwko Francji, pkt 104 oraz z dnia 14 marca 2006 r. w sprawie Komisja prze-
ciwko Francji, pkt 62).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci wagi naruszenia, a w szczegdélnoséci konsekwencji
braku wykonania ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii dla intereséw
prywatnych i interesu publicznego, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem
trzecim dyrektywy 89/665 otwarcie rynkéw zaméwien publicznych na konkurencje
wspdlnotowa wymaga zasadniczego wzrostu gwarancji przejrzystosci i braku dyskry-
minacji. Dla uzyskania wymiernych efektéw nalezy udostepni¢ skuteczne i szybkie
srodki odwotawcze w przypadkach naruszenia prawa wspélnotowego w dziedzinie
zamdwien publicznych lub krajowych przepiséw wykonujacych to prawo.
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W tym celu art. 1 ust. 1 rzeczonej dyrektywy naklada na panstwa czlonkowskie
obowigzek zagwarantowania, ze sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawiajg-
cych beda mogly by¢ przedmiotem skutecznych i tak szybkich jak to mozliwe poste-
powan odwotawczych, podczas gdy art. 2 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy wskazuje, ze
istotne jest wskazanie krajowych procedur pozwalajacych na przyznanie odszkodo-
wania podmiotom, ktére doznaly uszczerbku w wyniku takich naruszen.

Brak uchylenia przez Republike Portugalska dekretu ustawodawczego nr 48051,
ktéry uzaleznia przyznanie odszkodowania podmiotom prywatnym od wykazania
winy nieumyslnej lub umyslnego dziatania, ktére mozna przypisa¢ pafstwu portu-
galskiemu lub zainteresowanym jednostkom publicznym, nalezy uznac¢ za powazny,
w zakresie w jakim nie uniemozliwiajac co prawda wnoszenia skarg do sadéw przez
podmioty prywatne, prowadzi jednakze, jak stwierdzit to réwniez rzecznik generalny
w pkt 51 swej opinii, do utrudnienia wnoszenia tych skarg i zwigkszenia ich kosztéw,
stanowigc w ten sposéb bariere dla pelnej skutecznosci polityki wspdlnotowej w dzie-
dzinie zamdwien publicznych.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze proponowany przez Komisje wspétczynnik 11 (w skali
od 1 do 20) jest w niniejszej sprawie zbyt surowy, podczas gdy wspélczynnik 4
odzwierciedla w bardziej wlasciwy sposob wage rozpatrywanego naruszenia.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy wspétczynnika dotyczacego czasu trwania naru-
szenia, nie mozna uwzgledni¢ propozycji Komisji, by zostal on ustalony w wysokosci
1. Z akt sprawy wynika bowiem, ze wspolczynnik ten zostal obliczony na podstawie
czasu, ktéry uptynal miedzy data ogloszenia wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii a wniesieniem niniejszej skargi.
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Nalezy jednakze przypomnieé, ze czas trwania naruszenia musi by¢ oceniany
z uwzglednieniem chwili, w ktérej Trybunal bada stan faktyczny, a nie momentu
wniesienia przez Komisje skargi do Trybunatu (zob. podobnie ww. wyrok z dnia
14 marca 2006 r. Komisja przeciwko Francji, pkt 71).

W niniejszej sprawie uchybienie przez Republike Portugalska jej obowigzkowi wyko-
nania ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii trwalo ponad trzy lata,
przy uwzglednieniu znacznego okresu czasu, ktéry uptynat od dnia 14 pazdziernika
2004 r. — daty ogloszenia tego wyroku.

W tych okoliczno$ciach wspélczynnik 2 (w skali od 1 do 3) wydaje sie bardziej odpo-
wiedni dla uwzglednienia czasu trwania naruszenia.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy propozycji Komisji pomnozenia kwoty bazowej
o wspolczynnik oparty na produkcie krajowym brutto zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego oraz na liczbie gloséw, ktédrymi dysponuje ono w Radzie, stanowi
ona co od zasady odpowiedni sposéb odzwierciedlenia mozliwosci ptatniczych tego
panstwa czlonkowskiego, przy zachowaniu racjonalnego zréznicowania miedzy
panstwami cztonkowskimi (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Komisja przeciwko
Grecji, pkt 88, w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 59 oraz z dnia 12 lipca
2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 109).

Jednakze w niniejszej sprawie zaproponowany przez Komisje wspolczynnik 3,9 nie
odzwierciedla w odpowiedni spos6b zmian czynnikdéw stanowigcych podstawe oceny
mozliwosci platniczych Republiki Portugalskiej, w szczegélnosci w odniesieniu do
wzrostu jej produktu krajowego brutto. Zatem — jak wynika to zreszta z pkt 18.1
komunikatu z 2005 r. — wspélczynnik ten nalezy zmieni¢ z 3,9 na 4,04.
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Réwniez kwota bazowa, do ktérej maja zastosowanie wspolczynniki mnozenia musi
zosta¢ ustalona w wysokosci 600 EUR, zgodnie z indeksacja kwoty 500 EUR przyjeta
przez Komisje w pkt 15 tegoz komunikatu, w celu uwzglednienia zmian inflacji, ktére
nastapily po publikacji komunikatu z 1997 r.

W $wietle ogétu powyzszych okolicznosci pomnozenie kwoty bazowej w wysoko$ci
600 EUR przez wspélczynnik 4 w odniesieniu do wagi naruszenia, wsp6tczynnik
2 w odniesieniu do czasu jego trwania oraz wspolczynnik 4,04 w odniesieniu do
mozliwosci platniczych zainteresowanego panstwa cztonkowskiego daje w niniej-
szej sprawie kwote 19 392 EUR za kazdy dzierr opdznienia. Kwote te nalezy uznac za
odpowiednia dla celéw okresowej kary pienieznej wskazanych w pkt 35 niniejszego
wyroku.

W odniesieniu do okresu rozliczeniowego okresowej kary pienieznej, uwzgled-
niajac, ze w niniejszej sprawie chodzi o wykonanie wyroku Trybunalu wiazace sie
z dokonaniem zmiany przepiséw prawnych, okresowa kare pieniezna nalezy natozy¢
w rozliczeniu dziennym (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 14 marca 2006 r. w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 77).

Wreszcie argumenty Republiki Portugalskiej oparte na mozliwoéci postanowienia
przez Trybunal w niniejszej sprawie o zawieszeniu okresowej kary pienieznej na
podstawie pkt 13.4 komunikatu z 2005 r. nie moga zosta¢ uwzglednione. Niezaleznie
bowiem od okolicznosci, ze jak przypomniano w pkt 34 niniejszego wyroku, komu-
nikat ten nie moze wiaza¢ Trybunatu, wystarczy stwierdzi¢, ze w kazdym wypadku,
sprzecznie z przeslanka podjecia decyzji o zastosowaniu takiego zawieszenia prze-
widziana w rzeczonym pkt 13.4, $rodki prowadzace do wykonania ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Portugalii nie zostaly ustanowione.
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W $wietle ogétu powyzszych rozwazan nalezy obciazy¢ Republike Portugalska
okresowa kara pieniezna w wysokosci 19 392 EUR za kazdy dzienn opdznienia
w wykonaniu $rodkéw niezbednych dla zastosowania sie do ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Portugalii, od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do dnia wyko-
nania rzeczonego wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, ptatna Komisji
Wspdlnot Europejskich na rachunek ,zasoby wlasne Wspoélnoty Europejskie;j”.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Repu-
bliki Portugalskiej kosztami postepowania, a ta przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie uchylajac dekretu ustawodawczego nr 48051 z dnia 21 listopada
1967 r., ktory uzaleznia przyznanie odszkodowania osobom, ktore doznaly
uszczerbku w wyniku naruszenia prawa wspolnotowego w zakresie zaméwien
publicznych lub krajowych przepiséw transponujacych to prawo, od wyka-
zania winy nieumyslnej lub umyslnego dzialania, Republika Portugalska nie
przyjela niezbednych srodkéw prowadzacych do wykonania wyroku z dnia
14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-275/03 Komisja przeciwko Portugalii
i uchybila zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 228 ust. 1 WE.
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2) Republika Portugalska zostaje obciazona okresowa kara pieniezna w wyso-
kosci 19 392 EUR za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu srodkéw niezbed-
nych dla zastosowania si¢ do ww. wyroku z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, od dnia ogloszenia niniejszego
wyroku do dnia wykonania rzeczonego wyroku z dnia 14 pazdziernika
2004 r., platna Komisji Wspolnot Europejskich na rachunek ,,zasoby wlasne
Wspolnoty Europejskiej”.

3) Republika Portugalska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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