2008 M. SAUSIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-70/06

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2008 m. sausio 10d.”

Byloje C-70/06

dél 2006 m. vasario 7 d. pagal EB 228 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama X. Lewis, A. Caeiros ir P. Andrade, nuro-
dziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Fernandes, P. Fragoso Martins ir
J. De Oliveira, nurodziusia adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

* Proceso kalba: portugaly.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. Tizzano (praneséjas),
R. Schintgen, A. Borg Barthet ir E. Levits,

generalinis advokatas J. Mazak,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. liepos 5 d. posédziui,

susipazines su 2007 m. spalio 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendriju Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad nesiémusi priemoniy, butiny siekiant jvykdyti 2004 m. spalio 14 d.
Sprendima Komisija pries Portugalijg (C-275/03, nepaskelbta Rinkinyje), Portu-
galijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 228 straipsnio 1 dalj,
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— jpareigoti Portugalijos Respublika sumokéti Komisijai j Europos bendrijos
nuosavy lésy saskaita baudos mokestj, kurj sudaro 21 450 eury uz kiekviena
diena, kurig véluojama jvykdyti minéta sprendima Komisija pries Portugalijg nuo
$io sprendimo paskelbimo iki jvykdymo ir

— priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi i$laidas.

Teisinis pagrindas

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés
akty, susijusiy su perziaros procediry taikymu sudarant vie$ojo prekiy pirkimo ir
vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, p. 33) trecia, ketvirta ir Sesta
konstatuojamosios dalys skelbia:

»kadangi Bendrijos konkurencijai skverbiantis j vieSyjy pirkimy sritj batina gerokai
padidinti skaidrumo ir nediskriminavimo garantijas; kadangi tam, kad buty pasiekta
apciuopiamuy rezultaty, reikalingos veiksmingos ir neatidéliotinos teisiy gynimo prie-
moneés, taikytinos Bendrijos teisés vieSyjy pirkimuy srityje arba nacionaliniy $ia teise
igyvendinanciy taisykliy pazeidimo atveju;

kadangi veiksmingy priemoniy nebuvimas arba esanciy priemoniy nepakankamumas
tam tikrose valstybése narése sulaiko Bendrijos jmones nuo paraisky dalyvauti
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konkurse pateikimo valstybéje naréje, kurioje yra jsiktrusi perkancioji organizacija;
kadangi dél Sios priezasties valstybé naré privalo istaisyti padétj;

kadangi batina uztikrinti, kad visose valstybése narése egzistuoty deramos proce-
daros, leidziancios anuliuoti neteisétai priimtus sprendimus ir atlyginti asmenims,
kuriems toks pazeidimas atnesé zala“.

Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy uztikrinti, kad sutarciy sudarymo proce-
dary, kurioms taikomos Direktyvos 71/305/EEB ir 77/62/EEB, atzvilgiu perkancio-
sios organizacijos priimti sprendimai galéty buti veiksmingai ir, svarbiausia, kuo
greiciau apsvarstyti i§ naujo <...>, kad tokie sprendimai pazeidé Bendrijos teise dél
vie$yjy pirkimy arba nacionalines ta teise jgyvendinancias taisykles.”

Pagal Direktyvos 89/665 2 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés uztikrina, kad dél 1 straipsnyje nurodytos perzitiros procediros
vykdomos priemonés apimty nuostatas dél jgaliojimuy:
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c) priteisti atlyginti nuostolius tokj pazeidima patyrusiems asmenims.”

Bylos aplinkybés

Sprendimas Komisija pries Portugalijq

Minéto sprendimo Komiisijg pries Portugalijg rezoliucinés dalies 1 punkte Teisin-
gumo Teismas nusprendé:

»Nepanaikindama 1967 m. lapkri¢io 21 d. Dekreto-jstatymo Nr. 48 051, numatancio
nuostoliy atlyginima dél Bendrijos vie$yju pirkimuy teisés ar ja perkelianciy nacio-
naliniy teisés nuostaty pazeidimo nukentéjusiems asmenims tik jrodzius kalte ar
apgaule, Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 89/665
<...> 1 straipsnio 1 dalj ir 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.”

Ikiteisminé proceditra

2004 m. lapkricio 4 d. laisku Komisija paprasé Portugalijos Respublikos pranesti apie
priemones, kuriy ji émési ar kuriy ketino imtis siekdama pakeisti vidaus teise ir taip
ivykdyti minéta sprendimg Komisija pries Portugalijg.
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Savo 2004 m. lapkri¢io 19 d. atsakyme Portugalijos Respublika i§ esmés teigé, kad
neseniai jvykes vyriausybés pasikeitimas lémé tai, jog buvo véluojama imtis prie-
moniy, leidzian¢iy jvykdyti minéta sprendima Komiisija pries Portugalijg. Si vals-
tybé naré taip pat persiunté Komisijai jstatymo, panaikinancio Dekreta-istatyma
Nr. 48 051 ir numatancio nauja Portugalijos valstybés ir kity atitinkamuy viesyjy
subjekty deliktinés atsakomybés teising tvarka, projekta ir jos paprasé nurodyti,
ar sprendimai, kurie numatyti siame projekte, atitinka teisingo ir visisko Direk-
tyvos 89/665 perkélimo reikalavimus.

2005 m. kovo 21 d. Komisija Portugalijos valdzios institucijoms i$siunté oficialy
pranes$img, kuriame teigé, pirma, kad jvyke pasikeitimai vyriausybéje negali, remiantis
Teisingumo Teismo praktika, pateisinti Direktyvoje 89/665 nustatyty pareigy ir
terminy nesilaikymo. Antra, Komisija $iame laiske nurodé, kad bet kuriuo atveju
minétas jstatymo projektas, kurio, be kita ko, Assembleia da Repiiblica (Parlamentas)
dar nepatvirtino, neatitiko Direktyvos 89/665.

Kadangi Portugalijos Respublikos 2005 m. geguzés 25 d. pateiktas atsakymas Komi-
sijos netenkino, pastaroji 2005 m. liepos 13 d. i$siunté jai pagrista nuomone, kurioje
konstatavo, kad nepriémusi butiny priemoniy minétam sprendimui Komisija pries
Portugalijg jvykdyti si valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 228 straipsnio
1 dalj. Komisija minétai valstybei narei pasialé imtis priemoniy, kad per du ménesius
nuo sios pagrjstos nuomonés gavimo buty tinkamai j ja atsizvelgta.

Savo 2005 m. gruodzio 12 d. atsakyme j minéta pagrista nuomone Portugalijos
Respublika paaiskino, kad Dekreta-jstatyma Nr. 48 051 panaikinantis 2005 m. gruo-
dzio 7 d. Istatymo projektas Nr. 56/X dél valstybés ir kity vie$yju subjekty deliktinés
atsakomybés (toliau — [statymo projektas Nr. 56/X) jau buvo pateiktas Parlamentui
galutiniam tvirtinimui ir kad buvo prasoma prioriteto ir skubos tvarka jj jrasyti i Sios
asambléjos dienotvarke.
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Manydama, kad Portugalijos Respublika nejvykdé minéto sprendimo Komisija pries
Portugalijg, Komisija 2006 m. vasario 7 d. pateikeé §j ieskinj.

Dél jsipareigojimu nejvykdymo, kuriuo kaltinama

Saliy argumentai

Komisija mano, kad dél to, jog Portugalijos Respublika nepanaikino Dekreto-jsta-
tymo Nr. 48 051, ji nesiémé priemoniy, butiny uztikrinti minéto sprendimo Komisija
pries Portugalijg vykdyma. Portugalijos vyriausybé, siekdama jvykdyti minéta spren-
dimg, i$ tiesy tik priémeé [statymo projekta Nr. 56/X. Taciau pastarojo parlamentas
dar nepatvirtino, o jo turinys bet kuriuo atveju neatitiko teisingo ir visisko Direk-
tyvos 89/665 perkélimo reikalavimuy.

Taciau Portugalijos Respublika tvirtina, kad ieskinys yra nepagristas, nes [statymo
projekte Nr. 56/X numatyta sistema, nors galutinai parlamento dar nepatvirtinta, yra
tinkamas Direktyvos 89/665 nuostaty perkélimas ir uztikrina visy i$§ minéto spren-
dimo Komiisija pries Portugalijg iSplaukianciy pareigy jvykdyma.

Be to, i valstybé naré teigia, kad ji turéjo ,tvirtg ketinima*“ jtvirtinti Direktyvos 89/665
reikalavimus atitinkancia vieSosios teisés subjekty civiline atsakomybe, bet konstitu-
cinés tvarkos sudétingumas, kurio pobudis ir svarba bent turéty sumazinti jos atsa-
komybe, trukdo pasiekti $j rezultata.
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Galiausiai Portugalijos Respublika tvirtina, kad bet kuriuo atveju jos Konstitucijos 22
ir 271 straipsniai bei naujasis Administraciniy teismy proceso kodeksas pakankamai
uztikrina minéto sprendimo Komiisija pries Portugalijg ivykdyma, nes juose jau yra
numatyta valstybés atsakomybé uz jos pareigiiny ir tarnautoju veiksmais padaryta
zala.

Teisingumo Teismo vertinimas

Minéto sprendimo Komiisija pries Portugalijg rezoliucinés dalies 1 punkte Teisin-
gumo Teismas nusprendé, kad, nepanaikinusi Dekreto-jstatymo Nr. 48 051, Portuga-
lijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalj ir
2 straipsnio 1 dalies ¢ punktg.

Vykstant siam procesui dél jsipareigojimuy nejvykdymo, siekiant isiaiskinti, ar Portu-
galijos Respublika priémé priemones, leidziancias jvykdyti minéta sprendima, reikia
nustatyti, ar Dekretas-jstatymas Nr. 48 051 buvo panaikintas.

Siuo pozitriu reikia priminti, kad remiantis nusistovéjusia teismo praktika, data,
kuria butina remtis vertinant jsipareigojimy nejvykdyma pagal EB 228 straipsnj,
yra remiantis minéta nuostata pateiktoje pagristoje nuomonéje nurodyto termino
pabaiga (2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija pries Prancizijg, C-304/02,
Rink. p. I-6263, 30 punktas; 2006 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija pries Italijg,
C-119/04, Rink. p. I-6885, 27 punktas ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija
pries Vokietijg, C-503/04, Rink. p. I-6153, 19 punktas).
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Siuo atveju akivaizdu, kad tuo metu, kai pasibaigé pagristoje nuomonéje, kuri jai
buvo pateikta 2005 m. liepos 13 d., nustatytas terminas, Portugalijos Respublika dar
nebuvo panaikinusi Dekreto-jstatymo Nr. 48 051.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia daryti iSvada, kad nepriémusi priemoniy,
butiny jvykdyti minéta sprendima Komiisija pries Portugalijg, Portugalijos Respu-
blika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 228 straipsnio 1 dalj.

Sios i$vados negali paneigti Portugalijos Respublikos nurodytas argumentas, kad
konstitucinés tvarkos sudétingumas sutrukdé jai galutinai patvirtinti dokuments,
panaikinantj Dekreta-jstatyma Nr. 48 051, ir taip jvykdyti minétg sprendima Komi-
sija prie$ Portugalijq.

I$ tiesy, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, valstybé naré negali remtis vidaus
teisés nuostatomis, praktika ar padétimi tam, kad pateisinty Bendrijos teiséje nusta-
tyty pareigy nejvykdyma (Zr. minéto 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija pries
Vokietijg 38 punkta ir cituojama teismo praktika).

Taip pat negalima pritarti Portugalijos Respublikos argumentui, kad valstybés atsako-
mybé uz zalg, sukelta jos pareigiiny ar tarnautojy veiksmais, jau yra numatyta kitose
jos nacionalinés teisés nuostatose. I$ tiesy, kaip Teisingumo Teismas nusprendé
minéto sprendimo Komisija pries Portugalijg 33 punkte, $i aplinkybé neturi jokios
jtakos jsipareigojimy nejvykdymui, kuriuo vidaus teiséje paliktas galioti Dekretas-
jstatymas Nr. 48 051. Taigi tokiy nuostaty egzistavimas neuztikrina minéto spren-
dimo jvykdymo.
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Todeél reikia konstatuoti, kad nepanaikinusi Dekreto-jstatymo Nr. 48 051, numa-
tanc¢io nuostoliy atlyginimg dél Bendrijos viesyjy pirkimy teisés ar ja perkelianc¢iy
nacionaliniy teisés nuostaty pazeidimo nukentéjusiems asmenims tik jrodzius kalte
arba apgaule, Portugalijos Respublika nepriémé priemoniy, batiny siekiant jvykdyti
minéta sprendima Komisija pries Portugalijg, ir dél to nejvykdé jsipareigojimy pagal
EB 228 straipsnio 1 dalj.

Dél piniginés baudos

Saliy argumentai

Remdamasi skai¢iavimo metodu, nustatytu jos 1996 m. rugpjucio 21 d. Pranesime
96/C 242/07 dél Sutarties (228) straipsnio jgyvendinimo (OL C 242, p. 6, toliau —
1996 m. pranes$imas) ir 1997 m. vasario 28 d. Pranesime dél EB sutarties (228) straips-
nyje numatytos baudos apskaiciavimo (OL C 63, p. 2, toliau — 1997 m. pranesimas),
Komisija Teisingumo Teismui sitlo Portugalijos Respublikai paskirti 21 450 eury
bauda uz kiekvieng uzdelsta minéto sprendimo Komiisija pries Portugalijg jvyk-
dymo diena, pradedant skaiciuoti nuo $ioje byloje priimto sprendimo paskelbimo iki
dienos, kol bus uzbaigtas nustatytas jsipareigojimuy nejvykdymas.

Komisija mano, kad jpareigojimas sumokéti baudos mokestj yra tinkamiausia sank-
cija siekiant kuo grei¢iau nutraukti nustatyta pazeidima. Sios baudos dydis bity
apskai¢iuojamas 500 eury bazine suma padauginant i§ pazeidimo sunkumo koefi-
ciento, lygaus 11 (skalé nuo 1 iki 20), ir i§ pazeidimo trukmés koeficiento, lygaus 1
(skalé nuo 1 iki 3), taip pat i$ Portugalijos Respublikos mokumo koeficiento, lygaus
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3,9, apskaiciuoto remiantis Portugalijos Respublikos bendruoju vidaus produktu, ir
balsy skaiciaus, kurj i valstybé naré turi Europos Sajungos Taryboje.

Portugalijos Respublika teigia, kad Komisijos pasitlytas baudos dydis yra akivaizdziai
neproporcingas atsizvelgiant i $ios bylos aplinkybes ir neatitinka $iuo klausimu nusi-
stovéjusios Teisingumo Teismo praktikos.

Sios valstybés narés suformuluoti priestaravimai bitent apima du baudos apskaicia-
vimo metodo aspektus. Pirmiausia, Komisijos taikytas pazeidimo sunkumo koefi-
cientas, lygus 11, yra per didelis siekiant nubausti uz tariama valstybés narés dalinj
isipareigojimy nejvykdyma vie$yjy pirkimuy srityje, nes nagrinéjant ieskinius dél jsipa-
reigojimy nejvykdymo jautresnése srityse nei $i, kaip antai visuomenés sveikatos sritis
(2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg, C-387/97, Rink. p. I-5047) ar
aplinkos sritis (2003 m. lapkricio 25 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg, C-278/01,
Rink. p. I-14141), Komisija sialé pazeidimo sunkumo koeficientus, atitinkamai lygius
6 ir 4. Todél Teisingumo Teismas $ioje byloje bauda turéty nustatyti remdamasis ne
didesniu kaip 4 pazeidimo sunkumo koeficientu. Antra, remiantis Komisijos prane-
$imo dél EB sutarties 228 straipsnio jgyvendinimo (SEC(2005) 1658, toliau — 2005 m.
prane$imas) 13.3 punktu, atskaitos laikotarpis, kuriuo reikia remtis Siuo atveju
vertinant aptariamos nacionalinés teisés akty atitiktj Direktyvai 89/665, turéty buti
apskaiciuojamas metais, o ne, kaip to reikalauja Komisija, dienomis.

Be to, Portugalijos Respublika tvirtina, kad, nepaisant minétos baudos sumazinimo
ir jos periodiskumo nustatymo remiantis metine baze, Teisingumo Teismas turéty
nurodyti sustabdyti $ios sankcijos taikyma, kol jsigalios [statymo projektas Nr. 56/X.
Sia galimybe i$ tiesy nustato 2005 m. prane$imo 13.4 punktas, i kurj atsizvelgdamas
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Teisingumo Teismas gali i$skirtiniais atvejais nurodyti sustabdyti baudos taikyma, jei
valstybé naré jau priémé priemones, butinas jvykdyti sprendima, kuriuo nustatomas
isipareigojimy nejvykdymas, taciau nei$vengiamai reikia Siek tiek laiko prie$ pasie-
kiant reikalaujama rezultata. Portugalijos Respublika mano, kad batent taip yra siuo
atveju.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pripazines, kad Portugalijos Respublika nejvykdé minéto jo sprendimo Komisija
pries Portugalija, Teisingumo Teismas, taikydamas EB 228 straipsnio 2 dalies trecigja
pastraipa, Siai valstybei narei gali paskirti vienkartinj arba baudos mokest;.

Siuo pozitriu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas kiekvienoje byloje turi jver-
tinti atsizvelgiant i bylos aplinkybes skirtina pinigine bauda (minéto 2005 m. liepos
12 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg 86 punktas ir 2006 m. kovo 14 d. Spren-
dimo Komisija pries Pranciizijg, C-177/04, Rink. p. [-2461, 58 punktas).

Siuo atveju, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 25 punkte, Komisija siiilo Teisingumo
Teismui paskirti Portugalijos Respublikai baudos mokest;.

Sis pasitilymas yra grindziamas apskai¢iavimo metodu, kurj Komisija nustaté savo
1996 ir 1997 m. pranesimuose. Be to, svarbu patikslinti, kad $ie du pranesimai buvo
pakeisti 2005 m. pranesimu, kuris, remiantis jo 25 punktu, taikomas nuo 2006 m.
sausio 1 d. Komisijos priimtiems sprendimams kreiptis j Teisingumo Teisma
remiantis EB 228 straipsniu.
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Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad pasitlymai nejpareigoja Teisingumo
Teismo ir yra tik naudinga gairé (zr. minéty sprendimy Komisija pries Graikijg
80 punkta ir Komisija pries Ispanijg 41 punkta). Be to, gairés, kokios numatomos
Komisijos pranesimuose, nejpareigoja Teisingumo Teismo, bet prisideda prie $ios
institucijos veiksmy skaidrumo, nuspéjamumo ir teisinio saugumo uztikrinimo
(8iuo klausimu zr. minéto 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija pries Prancii-
zijg 85 punkty ir minéto 2006 m. kovo 14 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg
70 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad jpareigojimo sumokéti baudos mokestj
ir (arba) vienkartine suma tikslas yra jsipareigojimy nejvykdyma nustatancio spren-
dimo nejvykdziusiai valstybei narei padaryti ekonominj poveikj, kuris ja paskatinty
nutraukti nustatyt jsipareigojimy nevykdyma. Todél skirtinos piniginés baudos turi
buti nustatomos pagal atitinkamos valstybés narés elgesiui pakeisti baitino jtikinimo
laipsnj ($iuo klausimu Zr. minéto 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija pries
Pranciizijg 91 punkta bei 2006 m. kovo 14 d. Sprendimo Komiisija pries Prancizijg
59 ir 60 punktus).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad per Teisingumo Teismo 2007 m. liepos 5 d. posédij
Portugalijos Respublikos atstovas patvirtino, jog Dekretas-jstatymas Nr. 48 051 tuo
metu vis dar galiojo.

Kadangi reikia pripazinti, jog tuo metu, kai Teisingumo Teismas nagrinéjo bylos
aplinkybes, aptariamas jsipareigojimy nejvykdymas tesési, reikia konstatuoti, kad
Portugalijos Respublikos jpareigojimas mokéti baudos mokestj, kaip sialé ir Komi-
sija, yra tinkama priemoné raginant pastargja valstybe imtis butiny priemoniy
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ivykdyti minéta sprendima Komisija pries Portugalijg ($iuo klausimu Zr. 2005 m.
liepos 12 d. minéto Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg 31 punkty; 2006 m. kovo
14 d. Sprendimo Komisija prie Prancizijg 21 punkty ir sprendimo Komisija pries
Italijg 33 punktag).

Toliau, kalbant apie tokio baudos mokescio apskai¢iavimo metodika, naudodamasis
savo diskrecija Teisingumo Teismas turi nustatyti baudos mokestj taip, kad jis, pirma,
atitikty aplinkybes, ir, antra, baty proporcingas nustatytam jsipareigojimuy nejvyk-
dymui bei atitinkamos valstybés narés mokumui (zr., be kita ko, minéto 2005 m.
liepos 12 d. Sprendimo Komisija pries Prancizijg 103 punkta ir 2006 m. kovo 14 d.
Sprendimo Komisija pries Pranciizijg 61 punkta).

Siuo pozitiriu pagrindiniai kriterijai, i kuriuos reikia atsizvelgti siekiant uZtikrinti
priverstinj baudos mokestj tam, kad Bendrijos teisé baty taikoma vienodai ir veiks-
mingai, i$ principo yra pazeidimo trukmé, jo sunkumas ir atitinkamos valstybés
narés mokumas. Taikant $iuos kriterijus, pirmiausia reikia atsizvelgti i nevykdymo
pasekmes privatiems ir vieSiems interesams bei atitinkamos valstybés narés pareigy
vykdymo skubuma (Zr., be kita ko, minéto 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija
pries Pranciizijg 104 punkta ir 2006 m. kovo 14 d. Sprendimo Komiisija pries Prancii-
zijg 62 punkta).

Pirmiausia, kalbant apie pazeidimo sunkuma ir ypa¢ apie minéto sprendimo Komi-
sija pries Portugalijg nejvykdymo pasekmes privatiems bei vieSiems interesams,
reikia priminti, kad, remiantis Direktyvos 89/665 trecia konstatuojamaja dalimi,
Bendrijos konkurencijai skverbiantis j vieSyju pirkimy sritj butina gerokai padidinti
skaidrumo ir nediskriminavimo garantijas. Tam, kad dél $io atvérimo buty pasiekta
apc¢iuopiamy rezultaty, reikalingos veiksmingos ir neatidéliotinos teisiy gynimo prie-
moneés, taikytinos Bendrijos teisés vieSyjy pirkimu srityje arba nacionaliniy $ia teise
igyvendinanciy taisykliy pazeidimo atveju.
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Siuo tikslu minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalis valstybéms naréms numato pareiga
uztikrinti, kad neteiséti perkanciyju organizacijy sprendimai buty veiksmingai ir
kuo greiciau perziuréti, o jos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte akcentuojama, jog svarbu
numatyti nacionalines proceduras, uztikrinancias, kad dél tokio pazeidimo nukenté-
jusiems asmenims buty atlyginti nuostoliai.

Portugalijos Respublikos Dekreto-jstatymo Nr. 48 051, kuris nuostoliy subjektams
atlyginima sieja su jrodymuy apie Portugalijos valstybés ar tam tikry vieSyjy subjekty
kalte ar apgaule pateikimu, nepanaikinimas turi buti traktuojamas kaip rimtas, nes
nors privatlis asmenys ir gali pareiksti ieskinius teismuose, vis délto tai, kaip nurodo
ir generalinis advokatas savo i$vados 51 punkte, apsunkina tokiy ieskiniy pateikimag ir
daro juos brangesnius, taip sudarant klitis visapusiskam Bendrijos politikos viesyjy
pirkimuy srityje poveikiui.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Komisijos pasitlytas koeficientas, lygus 11 (skalé
nuo 1 iki 20), Siuo atveju yra per daug grieztas, o koeficientas, lygus 4, atvirksciai,
labiau atitinka nagrinéjamo pazeidimo sunkumo laipsnj.

Antra, kalbant apie pazeidimo trukmés koeficienta, negalima pritarti Komisijos pasit-
lymui, kuriuo numatoma nustatyti koeficients, lygy 1. IS esmés i$ bylos medziagos
i$plaukia, kad sis koeficientas buvo apskai¢iuotas remiantis laikotarpiu tarp minéto
sprendimo Komisija pries Portugalijg paskelbimo ir $io ieskinio pateikimo.

I - 34



45

46

47

48

49

KOMISIJA / PORTUGALIJA

Reikia priminti, kad pazeidimo trukme butina jvertinti atsizvelgiant i momenta, kada
Teisingumo Teismas imasi vertinti faktines aplinkybes, o ne kada Komisija kreipiasi i
ji ($iuo klausimu zr. minéto 2006 m. kovo 14 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg
71 punkta).

Siuo atveju Portugalijos Respublikos pareigos jvykdyti minéta sprendima Komisija
pries Portugalijg nejvykdymas tesiasi daugiau kaip trejus metus, turint omenyje ilga
laikotarpj nuo 2004 m. spalio 14 d., t. y. $io sprendimo paskelbimo datos.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j pazeidimo trukme, koeficientas, lygus 2 (skalé
nuo 1 iki 3), baty labiau tinkamas.

Trecia, kalbant apie Komisijos pasitilyma padauginti bazine suma i§ koeficiento,
grindziamo atitinkamos valstybés narés bendruoju vidaus produktu ir Taryboje jos
turimais balsais, pazymeétina, kad jis tinkamai atspindi $ios valstybés narés mokuma,
visi$kai i$saugant protinga skirtuma tarp jvairiy valstybiy nariy ($iuo klausimu
zr. minéty sprendimy Komisija pries Graikijg 88 punkta; Komisija pries Ispanijg
59 punkta ir 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg 109 punkta).

Taciau $iuo atveju Komisijos pasitlytas koeficientas, lygus 3,9, tinkamai neatspindi
aplinkybiy, kurios yra Portugalijos Respublikos mokumo vertinimo pagrindas, raidos,
ypac dél jos bendro vidaus produkto augimo. Todél, kaip matyti i§ 2005 m. prane-
$imo, $is koeficientas turi bati padidintas nuo 3,9 iki 4,04.
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Be to, baziné suma, i$ kurios dauginami koeficientai, turi buti 600 EUR, gaunama
indeksuojant Komisijos to paties prane$imo 15 punkte nustatyta 500 eury suma tam,
kad buty atsizvelgta j infliacijos pasikeitima nuo 1997 m. pranesimo paskelbimo.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, bazine 600 eury suma padauginus i§ pazeidimo
sunkumo koeficiento, lygaus 4, i§ pazeidimo trukmeés koeficiento, lygaus 2, ir apta-
riamos valstybés narés mokumo koeficiento, lygaus 4,04, gaunama 19 392 eury suma
uz pavéluota diena. Si suma turi bati laikoma tinkama baudos mokesc¢io tiksly, nuro-
dyty sio sprendimo 35 punkte, atzvilgiu.

Kalbant apie baudos periodiskuma, sioje byloje, kuri susijusi su Teisingumo Teismo
sprendimo, jpareigojancio priimti teisés akto pakeitima, vykdymu, reikia rinktis
baudos mokestj, skai¢iuojama dienomis ($iuo klausimu zr. minéto 2006 m. kovo 14 d.
Sprendimo Komisija pries Pranciizijg 77 punkta).

Galiausiai negalima pritarti Portugalijos Respublikos argumentams dél Teisingumo
Teismo galimybés Siuo atveju nustatyti baudos mokescio sustabdyma pagal 2005 m.
pranesimo 13.4 punkta. I§ tiesy, nepaisant aplinkybés, kad $is pranesimas, kaip buvo
priminta $io sprendimo 34 punkte, negali jpareigoti Teisingumo Teismo, pakanka
pazymeéti, jog bet kuriuo atveju, priesingai nei reikalaujama minétame 13.4 punkte,
kad buty nuspresta taikyti tokj sustabdyma, minéto sprendimo Komisija pries Portu-
galijg vykdymo priemonés nebuvo priimtos.
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Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, Portugalijos Respublika turi buti jpareigota sumo-
kéti Komisijai j Europos bendrijos nuosavy lésy saskaita baudos mokestj, kurj sudaro
19 392 eurai uz kiekviena dieng, kuria véluojama jvykdyti minéta sprendima Komisija
pries Portugalijg nuo $io sprendimo paskelbimo iki jvykdymo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reika-
lavo priteisti bylinéjimosi islaidas i$ Portugalijos Respublikos, o pastaroji pralaiméjo
byla, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Nepanaikinusi 1967 m. lapkricio 21 d. Dekreto-jstatymo Nr. 48 051, numa-
tancio nuostoliy atlyginima dél Bendrijos vieSyjuy pirkimu teisés ar ja perke-
lianciy nacionaliniy teisés nuostaty pazeidimo nukentéjusiems asmenims
tik jrodzius kalte ar apgaule, Portugalijos Respublika nepriémé priemoniuy,
butiny siekiant jvykdyti 2004 m. spalio 14 d. Sprendima Komisija pries Portu-
galijg (C-275/03), ir dél to nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 228 straipsnio
1 dalj.
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2. Jpareigoti Portugalijos Respublika sumokéti Komisijai i Europos bendrijos
nuosavy lésy saskaita baudos mokestj, kurj sudaro 19 392 eurai uz kiekviena
dieng, kuria véluojama jvykdyti minéta 2004 m. spalio 14 d. Sprendima
Komisija pries Portugalijg nuo $io sprendimo paskelbimo iki jvykdymo.

3. Priteisti i$ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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