KOHTUOTSUS 10.1.2008 — KOHTUASI C-70/06

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
10. jaanuar 2008

Kohtuasjas C-70/06,

mille ese on EU artikli 228 alusel 7. veebruaril 2006 esitatud liilkmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: X. Lewis, A. Caeiros ja P. Andrade,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Portugali Vabariik, esindajad: L. Fernandes, P. Fragoso Martins ja J. de Oliveira,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: portugali.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud A. Tizzano (ettekandja), R. Schintgen,
A. Borg Barthet ja E. Levits,

kohtujurist: J. Mazdk,
kohtusekretiar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. juulil 2007 toimunud kohtuistungil esitatut,

olles 9. oktoobri 2007. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Portugali Vabariik ei ole votnud vajalikke meetmeid
14. oktoobri 2004. aasta otsuse kohtuasjas C-275/03: komisjon vs. Portugal
(kohtulahendite kogumikus ei avaldata) tditmiseks, siis on Portugali Vabariik
rikkunud EU artikli 228 16ikest 1 tulenevaid kohustusi;
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— kohustada Portugali Vabariiki maksma komisjonile tthenduste omavahendite
kontole trahvi 21 450 eurot iga eespool viidatud kohtuasjas komisjon vs. Portugal
tehtud otsuse tditmisega viivitatud péeva eest alates kédesolevas kohtuasjas otsuse
tegemise kuupdevast kuni viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Portugal tditmise
kuupéevani; ning

— moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Oiguslik raamistik

Noéukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitus-
toolepingute solmimise labivaatamise korra kohaldamisega seotud digus- ja haldus-
normide kooskélastamise kohta (EUT L 395, 1k 33; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 246)
pohjendused 3, 4 ja 6 ndevad ette:

»riigihangete avamine tthenduse konkurentsile teeb vajalikuks oluliselt suurema lébi-
paistvuse ja mittediskrimineerimise tagamise; selle tuntava moju saavutamiseks tuleb
riigihankeid késitleva tthenduse oiguse vdi seda rakendavate siseriiklike digusnor-
mide rikkumise puhuks sétestada tdhusad ja kiired abinéud;

tohusate abindude puudumine voi olemasolevate abindude puudulikkus teatavates
liilkmesriikides takistab ithenduse ettevotjaid tellija asukohaliikmesriigis pakkumisi
esitamast; seetottu peavad asjaomased liikmesriigid selle olukorra parandama;
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on vaja tagada vastava korra olemasolu koikides liikmesriikides, et voimaldada
ebaseaduslike otsuste korvalejiatmist ja kahju hivitamist rikkumise tottu kahju
kannatanud isikutele”.

Direktiivi 89/665 artikli 1 16ige 1 sdtestab:

,Liikmesriigid votavad seoses direktiivide 71/305/EMU ja 77/62/EMU reguleerimis-
alasse kuuluvate riigihankelepingute sélmimise menetlustega vajalikud meetmed
tagamaks, et tellijate otsuseid saaks ldbi vaadata tohusalt ning eelkdige voimalikult
kiiresti [...] pohjusel, et konealused otsused on vastuolus riigihankeid reguleeriva
tthenduse digusega voi seda digust rakendavate siseriiklike eeskirjadega.”

Direktiivi 89/665 artikli 2 1dike 1 sdnastuse kohaselt:

»Liikmesriigid tagavad, et seoses artiklis 1 kindlaksméaaratud ldbivaatamise korraga
voetavad meetmed sisaldavad jargmisi volitusi:
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c) maksta kahjutasu isikutele, kellele on rikkumisega kahju tekitatud.”

Kohtuasja taust

Kohtuotsus komisjon vs. Portugal

Eespool viidatud kohtuasja komisjon vs. Portugal resolutiivosa punkti 1 kohaselt
sedastas ja otsustas Euroopa Kohus, et:

yJattes kehtetuks tunnistamata 21. novembri 1967. aasta dekreetseaduse nr 48 051,
millega seatakse kahjutasu maksmine isikutele, kellele on tekitatud kahju riigihan-
getealaste ithenduse digusnormide voi nende iilevotmiseks kehtestatud siseriiklike
oigusnormide rikkumisega, soltuvusse siiii voi tahtluse toendatusest, on Portugali
Vabariik rikkunud direktiivi 89/665 [...] artikli 1 1oikest 1 ja artikli 2 1dike 1 punktist ¢
tulenevaid kohustusi.”

Kohtueelne menetlus

Komisjon palus 4. novembri 2004. aasta kirjas Portugali Vabariigil teatada, milliseid
meetmeid on ta votnud voi kavatseb votta selleks, et muuta siseriiklikku digust ja
seega tdita eespool viidatud kohtuotsust komisjon vs. Portugal.
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Portugali Vabariik teatas 19. novembri 2004. aasta vastuses sisuliselt, et eespool
viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Portugal tditmiseks meetmete votmise hiline-
mine oli tingitud hiljutisest valitsuse vahetusest. Samuti edastas nimetatud liikmes-
riik komisjonile seaduse eelnou, milles néhti ette dekreetseaduse nr 48 051 kehte-
tuks tunnistamine ning uus Portugali riigi ja teiste asjaomaste avalik-diguslike isikute
lepinguvilise tsiviilvastutuse diguslik reziim, ning palus komisjonil teatada, kas selles
eelndus esitatud lahendused vastavad direktiivi 89/665 nduetekohase ja tdieliku
iilevotmise tingimustele.

Komisjon saatis 21. mértsil 2005 Portugali ametiasutustele mérgukirja, milles teatas
neile, et thelt poolt ei digusta Portugali valitsuses toimunud muudatused Euroopa
Kohtu praktika kohaselt direktiivist 89/665 tulenevate kohustuste ja tdhtaegade jargi-
mata jdtmist. Teiselt poolt mérgib komisjon selles kirjas, et igal juhul ei ole konealune
seaduseelnou, mida pealegi Assembleia da Republica (parlament) ei ole veel heaks
kiitnud, vastavuses direktiiviga 89/665.

Komisjon, keda ei rahuldanud 25. mail 2005 saabunud Portugali Vabariigi vastus,
saatis viimati nimetatule 13. juulil 2005 pohjendatud arvamuse, milles sedastas,
et kuna Portugal ei ole votnud vajalikke meetmeid eespool viidatud kohtuotsuse
komisjon vs. Portugal tditmiseks, siis on nimetatud liikmesriik jitnud tiitmata EU
artikli 228 1oikest 1 tulenevad kohustused. Komisjon tegi Portugali Vabariigile ette-
paneku votta kahe kuu jooksul selle pohjendatud arvamuse kittesaamisest selle téit-
miseks vajalikud meetmed.

Portugali ametiasutused selgitasid pohjendatud arvamusele 12. detsembril 2005
antud vastuses, et 7. detsembri 2005. aasta seaduseelndu nr 56/X riigi ja teiste
avalik-o6iguslike isikute lepinguvilise tsiviilvastutuse kohta (edaspidi ,seaduseelnou
nr 56/X”), millega tunnistatakse kehtetuks dekreetseadus nr 48 051, on juba esitatud
loplikuks heakskiitmiseks Portugali parlamendile, ja et on taotletud selle esmajérje-
korras registreerimist ning selle panemist parlamendi paevakorda kiireloomulisena.
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Leides, et Portugali Vabariik ei olnud ikka veel eespool viidatud kohtuotsust komisjon
vs. Portugal tditnud, esitas komisjon 7. veebruaril 2006 kiesoleva hagi.

Viidetav liikmesriigi kohustuste rikkumine

Poolte argumendid

Komisjon leiab, et Portugali Vabariik on dekreetseaduse nr 48 051 kehtetuks tunnis-
tamata jatmisega jatnud votmata eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Portugal
tditmiseks vajalikud meetmed. Portugali valitsus on tegelikult piirdunud selle otsuse
tditmiseks ainult seaduseelndu nr 56/X esitamisega. Siiski ei ole viimati nimetatut
veel parlamendis heaks kiidetud ja pealegi ei vasta selle sisu direktiivi 89/665 nouete-
kohase ja tdieliku tilevotmise tingimustele.

Portugali Vabariik rohutab seevastu, et hagi ei ole pohjendatud, kuna seaduseelnous
nr 56/X madratletud reziim, kuigi parlament ei ole seda veel 16plikult heaks kiitnud,
kujutab endast direktiivi 89/665 sitete nduetekohast iilevotmist ja tagab eespool
viidatud kohtuotsusest komisjon vs. Portugal tulenevate kohustuste téieliku tditmise.

See liikmesriik margib lisaks, et tal on alati olnud ,kindel kavatsus” viia sisse direk-
tiivi 89/665 nduetele vastav riigi ja teiste asjaomaste avalik-oiguslike isikute lepin-
guvilise tsiviilvastutuse reziim, kuid pohiseaduslikust korrast tulenevad keerukused,
mille olemus ja tdhtsus vihemalt vihendavad tema vastutust, on takistanud teda selle
tulemuse saavutamisel.
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Lopuks mirgib Portugali Vabariik, et tema pohiseaduse artiklid 22 ja 271 ning uus
halduskohtumenetluse seadustik tagavad igal juhul piisaval méiral eespool viidatud
kohtuotsuse komisjon vs. Portugal tditmise, kuna nad juba néevad tegelikult ette riigi
vastutuse kahjude eest, mille on pohjustanud riigi ametnikud voi esindajad.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus otsustas eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Portugal resolu-
tiivosa punktis 1, et jittes dekreetseaduse nr 48 051 kehtetuks tunnistamata, on
Portugali Vabariik rikkunud direktiivi 89/665 artikli 1 loikest 1 ja artikli 2 loike 1
punktist c tulenevaid kohustusi.

Kéesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse raames on selleks, et kontrol-
lida, kas Portugali Vabariik vottis meetmed selle otsuse tditmiseks, oluline kindlaks
teha, kas dekreetseadus nr 48 051 on kehtetuks tunnistatud.

Selles suhtes tuleb meenutada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on
kuupéev, mis tuleb aluseks votta selle hindamisel, kas tegemist on kohustuste rikku-
misega EU artikli 228 tihenduses, nimetatud sitte alusel antud pdhjendatud arva-
muses ette nihtud tdhtaja loppemise kuupdev (12. juuli 2005. aasta otsus kohtu-
asjas C-304/02: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2005, 1k I-6263, punkt 30; 18. juuli
2006. aasta otsus kohtuasjas C-119/04: komisjon vs. Itaalia, EKL 2006, lk I-6885,
punkt 27, ja 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-503/04: komisjon vs. Saksamaa,
EKL 2007, Ik I-6153, punkt 19).

I-27



19

20

21

22

23

KOHTUOTSUS 10.1.2008 — KOHTUASI C-70/06

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust kiisimuses, et kuupdeval, mil loppes Portugalile
13. juulil 2005. aastal saadetud pohjendatud arvamuses antud téhtaeg, ei olnud
Portugali Vabariik dekreetseadust nr 48 051 kehtetuks tunnistanud.

Eeltoodust ldhtudes tuleb jareldada, et kuna Portugali Vabariik ei votnud vajalikke
meetmeid, mis sobivad eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Portugal tditmi-
seks, siis on Portugali Vabariik rikkunud EU artikli 228 16ikest 1 tulenevaid kohustusi.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla Portugali Vabariigi esitatud argument, et pohisea-
duslikust korrast tulenevad keerukused on takistanud teda loplikult vastu votmast
dekreetseadust nr 48 051 tiihistavat dokumenti ja seega tditmast eespool viidatud
kohtuotsust komisjon vs. Portugal.

Tegelikult ei saa viljakujunenud kohtupraktika kohaselt liikmesriik tugineda oma
diguskorras kehtivatele sitetele, valitsevale praktikale voi olukorrale, et digustada
tthenduse oigusest tulenevate kohustuste jdrgimata jatmist (vt eespool viidatud
18. juuli 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti ei saa ndustuda Portugali Vabariigi argumendiga, et riigi vastutus kahjude
eest, mille on podhjustanud riigi ametnikud voi esindajad, on juba ette ndhtud
teistes siseriikliku diguse sitetes. Nagu Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuot-
suse komisjon vs. Portugal punktis 33 tegelikult juba otsustas, ei ole sellel asjaolul
moju kohustuste rikkumisele, mis seisnes selles, et siseriiklikus diguses kehtis edasi
dekreetseadus nr 48 051. Selliste sdtete olemasolu ei saa seega tagada asjaomase
kohtuotsuse tditmist.
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Jarelikult tuleb sedastada, et jéttes kehtetuks tunnistamata dekreetseaduse nr 48 051,
millega seatakse kahjutasu maksmine isikutele, kellele on tekitatud kahju riigihan-
getealaste thenduse digusnormide voi nende iilevotmiseks kehtestatud siseriiklike
oigusnormide rikkumisega, soltuvusse sttt voi tahtluse toendatusest, ei ole Portugali
Vabariik votnud vajalikke meetmeid eespool viidatud kohtuasja komisjon vs. Portugal
taitmiseks ja on seega rikkunud EU artikli 228 Isikest 1 tulenevaid kohustusi.

Rahaline karistus

Poolte argumendid

Vottes aluseks arvutusmeetodi, mis on esitatud komisjoni 21. augusti 1996. aasta
teatises 96/C 242/07 asutamislepingu artikli [228] kohaldamise kohta (EUT C 242,
lk 6; edaspidi ,1996. aasta teatis”) ning 28. veebruari 1997. aasta teatises 97/C 63/02
EU asutamislepingu artiklis [228] ette nihtud trahvi arvutamise meetodi kohta (EUT
C 63, 1k 2; edaspidi ,1997. aasta teatis”), teeb komisjon Euroopa Kohtule ettepaneku
médrata Portugali Vabariigile eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Portugal
tditmata jdtmise eest karistuseks trahv 21 450 eurot iga viivitatud pdeva eest alates
kéesolevas kohtuasjas otsuse tegemise kuupéaevast kuni tuvastatud liikmesriigi kohus-
tuste rikkumise 16ppemiseni.

Komisjon on seisukohal, et trahvi médramine on koige sobivam vahend téendatud
rikkumise voimalikult kiireks 16petamiseks. Selle trahvi suurus on arvutatud korru-
tades tthtset 500 euro suurust baassummat koefitsiendiga 11 (skaalal 1-20) rikkumise
raskuse eest, koefitsiendiga 1 (skaalal 1-3) rikkumise kestuse eest ning koefitsien-
diga 3,9, mille arvutamise aluseks on Portugali Vabariigi sisemajanduse kogutoo-
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dang ja selle liikmesriigi héélte arv Euroopa Liidu Noukogus, mis kajastab Portugali
maksevdimet.

Portugali Vabariik toob esile, et komisjoni pakutud trahvi suurus on selgelt ebapro-
portsionaalne, arvestades kédesoleva asja asjaolusid ning see pole kooskolas Euroopa
Kohtu viljakujundatud praktikaga selles valdkonnas.

Nimetatud liikmesriigi esitatud vastuvdited puudutavad peamiselt trahvi arvuta-
mise meetodeid. Esiteks on komisjoni kohaldatud rikkumise raskuse koefitsient 11
tilemddrane karistus liikmesriigi viitetava osalise riigihangetealaste kohustuste
rikkumise eest, kuna kasitletavast palju tundlikemates valdkondades toime pandud
liilkmesriigi kohustuste rikkumiste raames, nditeks rahvatervis (4. juuli 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-387/97: komisjon vs. Kreeka, EKL 2000, lk 1-5047) voi kesk-
kond (25. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-278/01: komisjon vs. Hispaania,
EKL 2003, 1k I-14141), pakkus komisjon raskusastme koefitsientideks vastavalt 6 ja 4.
Seega peaks Euroopa Kohus kiesolevas asjas mddrama trahvi mitte korgema raskus-
astme koefitsiendi alusel kui 4. Teiseks peaks vastavalt komisjoni teatise EU asuta-
mislepingu artikli 228 kohaldamise kohta (SEK(2005) 1658; edaspidi ,2005. aasta
teatis”) punktile 13.3 kéesoleval juhul olema asjakohane periood direktiivi 89/665
tditmise hindamiseks iiks aasta, mitte aga tiks pdev, nagu pakub komisjon.

Portugali Vabariik mérgib lisaks, et soltumata selle trahvi suuruse vihendami-
sest ja selle perioodi médratlemisest aasta alusel peaks Euroopa Kohus médrama
selle karistuse kohaldamise peatamise kuni seaduseelndu nr 56/X joustumiseni.
Selline voimalus on ette ndhtud 2005. aasta teatise punktis 13.4, millest ldhtudes
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voib Euroopa Kohus erilistel asjaoludel méérata trahvi peatamise, kui lilkmesriik on
rikkumise tuvastanud kohtuotsuse tditmiseks vajalikud meetmed juba votnud, kuid
oodatava tulemuse saamiseks kulub valtimatult aega. Portugali Vabariik leiab, et
kéesoleval juhul on asi nii.

Euroopa Kohtu hinnang

Kui Euroopa Kohus leiab, et Portugali Vabariik ei ole kohtuotsust komisjon vs.
Portugal tditnud, voib Euroopa Kohus EU artikli 228 15ike 2 kolmanda 16igu kohaselt
maddrata sellele liilkmesriigile pohisumma voi trahvi.

Selles suhtes tuleb mirkida, et Euroopa Kohus peab konkreetse juhtumi asjaolusid
arvesse vottes igas asjas kaaluma, milliseid rahalisi karistusi tuleb antud juhul
médrata (eespool viidatud 12. juuli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa,
punkt 86, ja 14. maértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-177/04: komisjon vs. Prant-
susmaa, EKL 2006, 1k I-2461, punkt 58).

Kéesoleval juhul, nagu on maérgitud ka kdesoleva otsuse punktis 25, teeb komisjon
Euroopa Kohtule ettepaneku méaarata Portugali Vabariigile trahv.

See ettepanek pohineb arvutusmeetodil, mille komisjon méératles 1996. ja 1997. aasta
teatistes. Siiski on oluline tipsustada, et need kaks teatist asendati 2005. aasta teati-
sega, mida selle artikli 25 kohaselt kohaldatakse komisjoni otsuste suhtes, mis ta teeb
EU artikli 228 kohase menetluse algatamise kohta Euroopa Kohtus alates 1. jaanua-
rist 2006.
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Selle otsuse kohta peab siiski mérkima, et komisjoni rahatrahvi ettepanekud ei ole
Euroopa Kohtu jaoks siduvad, vaid kujutavad endast ainult vajalikku ldhtepunkti (vt
eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, punkt 80, ja eespool viidatud kohtu-
otsus komisjon vs. Hispaania, punkt 41). Samuti ei ole komisjoni teatistes sisalduvad
juhtnoorid kohtu jaoks siduvad, vaid need aitavad tagada nimetatud institutsiooni
tegevuse labipaistvust, ootuspérasust ja 6iguskindlust (vt selle kohta eespool viidatud
12. juuli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 85, ja eespool
viidatud 14. mirtsi 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 70).

Euroopa Kohus on samuti tédpsustanud, et trahvi ja/voi pdhisumma méadramise
eesmirk on motiveerida rikkumise toime pannud liikmesriiki rikkumise tuvastanud
kohtuotsust tditma majandusliku sunnivahendi kasutamise abil, mis motiveerib teda
tuvastatud rikkumist 16petama. Seega tuleb rahalised karistused méédrata lahtuvalt
veenmise maddrast, mis on vajalik selleks, et konealune liikmesriik oma kaitumist
muudaks (vt selle kohta eespool viidatud 12. juuli 2005. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Prantsusmaa, punkt 91, ja eespool viidatud 14. mértsi 2006. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa, punktid 59 ja 60).

Kéesoleval juhul tuleb sedastada, et Euroopa Kohtus 5. juulil 2007 toimunud kohtu-
istungil kinnitas Portugali Vabariigi esindaja, et dekreetseadus nr 48 051 oli sellel
kuupéeval veel jous.

Arvestades seda, et ldhtuma peab sellest, et asjaomane kohustuste rikkumine kestis
ajal, kui Euroopa Kohus hindas asjaolusid, tuleb jareldada, nii nagu leiab ka komisjon,
et Portugali Vabariigile trahvi madramine kujutab endast meedet, mis on voetud
selleks, et Portugal votaks vajalikud meetmed tagamaks eespool viidatud kohtuotsuse
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komisjon vs. Portugal taitmine (vt eespool viidatud 12. juuli 2005. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 31; eespool viidatud 14. mértsi 2006. aasta kohtu-
otsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 21, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Itaalia, punkt 33).

Lisaks, mis puutub sellise trahvi arvutamise meetoditesse, tuleb Euroopa Kohtul oma
kaalutlusoigust teostades médrata trahv kindlaks selliselt, et see oleks iihelt poolt
asjaoludele kohane ning teiselt poolt tuvastatud rikkumise suhtes ja asjaomase liik-
mesriigi maksevoime suhtes proportsionaalne (vt eelkoige eespool viidatud 12. juuli
2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 103, ja eespool viidatud
14. mértsi 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 61).

Sellest vaatepunktist lahtudes tuleb tihenduse 6iguse iihtlast ja tohusat kohaldamist
arvestades tagada trahvile sunniiseloom, arvestades selliseid kriteeriume nagu rikku-
mise kestus, raskusaste ja konealuse liikmesriigi maksevoime. Nende kriteeriumide
kohaldamiseks tuleb arvesse votta eelkoige tditmata jitmise tagajargi era- ning ka
avalikele huvidele ning konealuse liikmesriigi tema kohustuste tditmisele suunamise
edasiliikkamatut vajadust (vt eelkdige eespool viidatud 12. juuli 2005. aasta kohtu-
otsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 104, ja eespool viidatud 14. mértsi 2006. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 62).

Mis esiteks puutub rikkumise raskusastmesse ja eelkodige eespool viidatud kohtu-
otsuse komisjon vs. Portugal tditmata jatmise tagajirgedesse era- ja avalikele huvi-
dele, tuleb meenutada, et direktiivi 89/665 pohjenduse 3 kohaselt teeb riigihangete
avamine ithenduse konkurentsile vajalikuks oluliselt suurema ldbipaistvuse ja mitte-
diskrimineerimise tagamise. Sellise avamisega tuntava moju saavutamiseks tuleb
riigihankeid kasitleva ithenduse diguse voi seda rakendavate siseriiklike digusnor-
mide rikkumise puhuks sitestada tohusad ja kiired abinoud.
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Sel pohjusel sitestab nimetatud direktiivi artikli 1 16ige 1 liikmesriikidele kohustuse
tagada, et tellijate ebaseaduslikud otsused saaks ldbi vaadata tohusalt ning eelkoige
voimalikult kiiresti, samas kui selle direktiivi artikli 2 16ike 1 punktis ¢ rohutatakse
asjaolu, et on oluline ette ndha siseriiklikud menetlused, mis voimaldavad maksta
kahjutasu isikutele, kellele on selliste rikkumisega kahju tekitatud.

Niisiis tuleb Portugali Vabariigi poolt dekreetseaduse nr 48 051, millega seatakse
kahjutasu maksmine asjaomastele isikutele soltuvusse Portugali Vabariigi voi asja-
omaste avalik-oiguslike isikute siiii voi tahtluse tdendatusest, kehtetuks tunnista-
mata jatmist pidada tosiseks rikkumiseks, olgugi et see ei muuda isikutele voimatuks
oiguskaitsevahendite kasutamist, muudab see, nagu mirgib ka kohtujurist oma ette-
paneku punktis 51, diguskaitsevahendite kasutamise selles valdkonnas keerukamaks
ja kulukamaks ning kahjustab seega ithenduse riigihankepoliitika téielikku toimet.

Tuleb siiski todeda, et komisjoni pakutud koefitsient 11 (skaalal 1-20) tundub kées-
oleval juhul olevat liiga korge, seevastu koefitsient 4 vastab kdesoleval juhul aga
rikkumise raskusele rohkem.

Teiseks, komisjoni pakutud rikkumise kestusega seotud koefitsiendiga 1 ei saa nous-
tuda. Euroopa Kohtule esitatud toimikust selgub, et see koefitsient arvutati ajavahe-
miku alusel, mis kulus eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Portugal viljakuu-
lutamisest kuni kdesoleva kohtuasja algatamiseni.
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Tuleb mirkida, et rikkumise kestuse hindamisel peab lihtuma hetkest, mil Euroopa
Kohus hindab asjaolusid, mitte hetkest, mil komisjon kohtusse poordub (vt selle
kohta eespool viidatud 14. mértsi 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa,
punkt 71).

Kéesoleval juhul on eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Portugal tditmisega
seotud Portugali Vabariigi kohustuste rikkumine kestnud enam kui kolm aastat, sh
mirkimisvddrne ajavahemik, mis on kulunud alates selle kohtuotsuse kuulutamisest
14. oktoobril 2004.

Nende asjaolude tottu tundub rikkumise kestuse arvessevotmiseks pigem sobivat
koefitsient 2 (skaalal 1-3).

Kolmandaks, mis puutub komisjoni ettepanekusse korrutada baassummat koefitsien-
diga, mis pohineb asjaomase liikmesriigi sisemajanduse kogutoodangul ja tema haélte
arvul noukogus, on see pohimotteliselt asjakohane viis peegeldada selle liikmesriigi
maksevoimet, sdilitades samas erinevate liikmesriikide vahelise moistliku erine-
vuse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs. Kreeka, punkt 88,
komisjon vs. Hispaania, punkt 59, ja 12. juuli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Prantsusmaa, punkt 109).

Siiski ei peegelda kéesoleval juhul komisjoni pakutud koefitsient 3,9 piisavalt nende
tegurite vdljakujunemist, mis on Portugali Vabariigi maksevoime hindamise aluseks,
eelkaige selles osas, mis puutub Portugali sisemajanduse kogutoodangu kasvu. Seega,
nagu pealegi selgub 2005. aasta teatise punktist 18.1, peab seda koefitsienti tostma
3,9-1t 4,04-le.
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Samuti tuleb baassummaks, millest lahtudes kohaldatakse korrutatavaid koefitsiente,
madrata 600 eurot, tulenevalt sama teatise punktis 15 komisjoni poolt 500 euro
suuruse summa korrigeerimisest selleks, et votta arvesse alates 1997. aasta teatise
avaldamisest toimunud inflatsiooni.

Eeltoodust lihtudes annab 600 euro suuruse baassumma korrutamine rikkumise
raskusastmest ldhtuvalt koefitsiendiga 4, rikkumise kestusest ldhtuvalt koefitsien-
diga 2 ja asjaomase liikmesriigi maksevoimest ldhtuvalt koefitsiendiga 4,04 tulemu-
seks summa 19 392 eurot iga hilinetud péeva kohta. Seda summat tuleb pidada sobi-
vaks, arvestades kiesoleva otsuse punktis 35 nimetatud trahvi eesmirke.

Trahviperioodi méaératlemise suhtes tuleb kdesoleval juhul, mis on seotud Euroopa
Kohtu sellise otsuse tditmisega, mis nouab digusnormi muutva sétte vastuvotmist,
otsustada trahvi kasuks, mis méératakse iga pdeva kohta (vt selle kohta eespool
viidatud 14. maértsi 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 77).

Lopuks tuleb maérkida, et Portugali Vabariigi esitatud argumentidega, et Euroopa
Kohtul on voimalik méérata trahvi méidramise peatamine 2005. aasta teatise
punkti 13.4 alusel, ei saa noustuda. Soltumata juba kéesoleva otsuse punktis 34
maérgitud asjaolust, et see teatis ei ole Euroopa Kohtu jaoks siduv, piisab tegelikult
mairkimisest, et vastupidi sellele, mida sellise peatamise otsustamiseks nduab nime-
tatud punkt 13.4, on eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Portugal tditmiseks
vajalikud meetmed jéetud igal juhul votmata.
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Vottes arvesse koiki eespool esitatud kaalutlusi, tuleb Portugali Vabariigilt komisjoni
,Euroopa Uhenduse omavahendite” kontole kandmiseks vilja méista trahv summas
19 392 eurot iga eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Portugal tdieliku ja
tervikliku tditmise tagamiseks vajalike meetmete rakendamisega hilinetud péeva eest
alates kédesoleva kohtuotsuse kuulutamisest kuni nimetatud kohtuotsuse komisjon vs.
Portugal taieliku tditmiseni.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 Ioike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
htvitamist ndudnud ja Portugali Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtu-
kulud temalt vdlja maista.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jittes kehtetuks tunnistamata 21. novembri 1967. aasta dekreetseaduse
nr 48 051, millega seatakse kahjutasu maksmine isikutele, kellele on teki-
tatud kahju riigihangetealaste ithenduse 6igusnormide véi nende iilevotmi-
seks kehtestatud siseriiklike digusnormide rikkumisega, soltuvusse siiii voi
tahtluse toendatusest, ei ole Portugali Vabariik votnud vajalikke meetmeid
14. oktoobri 2004. aasta otsuse kohtuasjas C-275/03: komisjon vs. Portugal
tiaitmiseks ja on seega rikkunud EU artikli 228 16ikest 1 tulenevaid kohustusi.
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2. Moista Portugali Vabariigilt Euroopa Uhenduste Komisjoni ,Euroopa
Uhenduse omavahendite” kontole kandmiseks vilja trahv summas 19 392
eurot iga eespool viidatud 14. oktoobri 2004. aasta kohtuotsuse komisjon vs.
Portugal téieliku ja tervikliku tditmise tagamiseks vajalike meetmete raken-
damisega hilinetud péeva eest, alates kidesoleva kohtuotsuse kuulutamisest
kuni nimetatud 14. oktoobri 2004. aasta kohtuotsuse tdieliku tditmiseni.

3. Moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Allkirjad
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