TUOMIO 14.1.1997 — YHDISTETYT ASIAT C-192/95—C-218/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

14 piivini tammikuuta 1997

Yhdistetyissi asioissa C-192/95—C-218/95,

jonka Tribunal d’instance de Paris on saattanut EYin perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tdssi kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Soci¢té Comateb (C-192/95),

Société Panigua (C-193/95),

Société Edouard et fils (C-194/95),

Société de distribution de vins et liqueurs (C-195/95),

Etablissements André Haan (C-196/95),

Société Diffusion générale de quincaillerie (C-197/95),

Société Diffusion générale (C-198/95),

* Qikeudenkiyntikieli: ranska.
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Société Cama Renault (C-199/95),

SCP Ovide et Dorville (C-200/95),

Société Ducros Guadeloupe (C-201/95),

Société Comptoir commercial Caraibes (C-202/95),

Société Giafa (C-203/95),

Société LVS (C-204/95),

Société Catherine et Jean-Claude Tabar Nouval (C-205/95),

Société L’Heure et L’Or (C-206/95),

Société Général bazar bricolage (C-207/95),

Société Grain d’or (C-208/95),

Société Cash Service (C-209/95),

Etablissements Efira (C-210/95),
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Société Farandole (C-211/95),

Société Carat (C-212/95),

Société Rio (C-213/95),

Société guadeloupéenne de distribution moderne (SGDM) (C-214/95),

Martinique automobiles SA (C-215/95),

Socovi SARL (C-216/95),

Etablissements Gabriel Vangour et Cie SARL (C-217/95),

Simat Guadeloupe SARL (C-218/95)

vastaan

Directeur général des douanes et droits indirects,

ennakkoratkaisun perusteettomasti maksettujen suoritusten palauttamista koske-
vasta yhteison oikeudesta,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida ja J. L. Murray seki tuomarit
P.J. G. Kapteyn, D. A. O. Edward (esittelevd tuomari), J.-P. Puissochet, P. Jann ja
H. Ragnemalm,

julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Comateb ym., edustajanaan asianajaja John Sylvanus Dagnon, Guadeloupe,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopidillikkd Catherine de Salins ja samalle osastolle tehtivdin mai-
ritty Anne de Bourgoing,

— Espanjan hallitus, asiamiehiniin yhteison oikeutta ja toimielimid koskevan kan-
sallisen koordinoinnin paijohtaja Alberto Navarro Gonziles ja valtion oikeu-
dellisen osaston valtionasiamies Rosario Silva de Lapuerta,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies

Michel Nolin,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Comateb ym:n, edustajinaan asianajajat John Sylvanus Dagnon, Jean-
Claude Bouchard ja Olivier Cortez, Hauts-de-Seine, Ranskan hallituksen, asiamie-
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heniin Anne de Bourgoing, ja komission, asiamiehendin oikeudellisessa yksikdssi
toimiva kansallinen virkamies Jean-Francis Pasquier, esittimit suulliset huomau-
tukset 23.4.1996 pidetyssi istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.6.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal d’instance de Paris on esittinyt yhteis6jen tuomioistuimelle 20.12.1994
tekemilladn 27 vilipditokselld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen
19.6.1995, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysy-

myksen, joka koskee yhteisén oikeuden vastaisesti kannetun veron palauttamista.

Timi kysymys on esitetty riita-asioissa, joissa kantajina on 27 yhtiéta (jiljempiani
Comateb ym.) ja vastaajana Directeur général des douanes et droits indirects ja
jossa vaaditaan niiden meriverojen (octroi de mer) palauttamista, jotka Guadelou-
pen departementin tulleista ja vilillisistd veroista vastaavat viranomaiset kantoivat
toisista jisenvaltioista, kolmansista maista tai muilta Ranskan valtion alueilta tuo-
tujen tavaroiden tuonnista tihin departementtiin 17.7.1992 eli asiassa C-163/90,
Legros ym., annetun tuomion (Kok. 1992, s. 1-4625) julistamispdivistd lahtien
31.12.1992 asti, ja tulliviranomaisten velvoittamista maksamaan kantajille korvaus
Ranskan code de procédure civilen (laki oikeudenkidyntimenettelysti siviiliasioissa)
700 pykilin perusteella.
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Edelli mainitussa asiassa Legros ym. antamassaan tuomiossa, joka myos koski
meriveroa, yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd sellaista maksua tai veroa, jota jisen-
valtio kantaa toisesta jasenvaltiosta tuoduista tavaroista niiden tullausarvon perus-
teella sen vuoksi, ettd tavarat tuodaan tietylle ensin mainitun jisenvaltion alueelle,
on pidettivi tuontitulleja vaikutukseltaan vastaavana maksuna siitd huolimatta, etti
sitd kannetaan myos sellaisista tavaroista, jotka tuodaan tille alueelle saman jisen-
valtion toiselta alueelta.

Directeur général des douanes et droits indirects viittdi, etti koska riidanalainen
vero on vyoOrytetty ostajan maksettavaksi, sitd ei voida palauttaa ottaen huomioon
code de douanesin (tullilaki) 352 a pykilin, jossa saidetddn seuraavaa: "Kun joku
on maksanut perusteettomasti tulleja, veroja tai maksuja, jotka on kannettu tai
peritty timin lain mukaisesti, ne on maksettava hinelle takaisin, paitsi jos ne on
vyorytetty ostajan maksettaviksi”.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on todennut, ettd “on riidatonta, etti rii-
danalainen merivero on vydrytetty ostajien maksettavaksi”.

Kansallinen tuomioistuin toteaa lisiksi, etti "Ranskan lainsiidinnéssi velvoitetaan
verovelvollinen sisillyttimiin riiddanalainen vero kyseisen toiminnan kannalta vilt-
timittomien tuotteiden hankintahintaan ja siten myytivien tuotteiden omakustan-
nushintaan veronalaisen voiton laskemiseksi; toisin sanoen tissi lainsiidinnossa
saidetiin veron kantamisesta ilman ettid seuraavalla myyntiportaalla olisi mahdol-
lisuutta vihentii edeltivin myyntiportaan maksamaa veroa, koska sellainen erilli-
nen laskutus, joka on olemassa alv:n osalta, puuttuu, ja edellytetiin veron vyéryt-
timistad ostajan maksettavaksi, milli veroviranomaiset perustelevat sitd, etteivit ne
palauta kyseistd veroa”.
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Asian suullisessa kasittelyssi yhteisdjen tuomioistuimessa on viitattu muun muassa
tappiollisen jilleenmyynnin kieltoon, josta siidetidn 2.7.1963 annetun Ranskan
lain 1 pykalissa, sellaisena kuin se on muutettuna 1.12.1986 annetun asetuksen
32 pykililld, seuraavaa:

”Kauppias, joka jilleenmyy tuotteen sen todellista ostohintaa alemmalla hinnalla,
on tuomittava 5 000—100 000 frangin sakkoon. Todelliseksi ostohinnaksi katsotaan
kauppalaskussa mainittu ostohinta lisittyni liikevaihtoverolla, jilleenmyyntiin liit-
tyvilld erityisveroilla ja mahdollisilla kuljetuskustannuksilla”.

Tribunal d’instance de Paris katsoi, etti “Ranskan lainsiidinnossi on siidetty
vyoryttimisvelvollisuudesta — ja siten ilmeisesti tehty mahdottomaksi veron
palauttaminen”, ja lykkisi siksi asian ratkaisemista ja esitti yhteisojen tuomiois-
tuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko sitd seikkaa, ettd jisenvaltio vastustaa yhteisén oikeuden vastaisesti
kannetun veron palauttamista siksi, ettd timi vero on vyodrytetty ostajan makset-
tavaksi, pidettivi sellaisena, etti timin vuoksi niiden miirien takaisinsaaminen on
kiytinnodssi mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa, kun timin valtion lainsiidin-
ndssi yritys velvoitetaan sisillyttimiin kyseinen vero myytivin tavaran omakus-
tannushintaan.”

Aluksi on ensinnikin tismennettivd, ettd kansallisen tuomioistuimen esittimi
ennakkoratkaisukysymys ei koske meriveron palauttamista silti osin kuin merive-
roa on kannettu kolmansista maista tuoduista tuotteista; yhteisjen tuomioistuin
vahvisti asiassa C-126/94, Cadi Surgelés ym., 7.11.1996 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1996, s. 1-5647) yhteison oikeuden tulkinnan tilti osin.
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Toiseksi on todettava, etti Comateb ym. ovat vedonneet tuonti- tai vientitullien
palauttamisesta tai peruuttamisesta 2 pdivina heinikuuta 1979 annettuun neuvos-

ton asetukseen (ETY) N:o 1430/79 (EYVL L 175, s. 1).

Kuten yhteis6jen tuomioistuin totesi jo asiassa 199/82, San Giorgio, 9.11.1983
antamassaan tuomiossa (Kok. 1983, s. 3595, 20 kohta), titd asetusta sovelletaan sen
1 artiklan 2 kohdan mukaan ainoastaan tulleihin, veroihin ja maksuihin, jotka on
otettu kiytté6n Euroopan yhteison saadéksilld ja joita jasenvaltiot kantavat tai
perivit yhteison lukuun.

Titd asetusta el siten voida soveltaa kansallisiin tullethin, verothin tai maksuihin,
vaikka ne olisi kannettu tai peritty yhteison oikeuden vastaisesti.

Ennakkoratkaisukysymyksellidn kansallinen tuomioistuin kysyy paiasiallisesti
sitd, saako jasenvaltio kieltdytyi palauttamasta perusteetonta veroa vetoamalla sii-
hen, ettd myyji on vydryttinyt veron ostajan maksettavaksi, kun tdmin valtion
lainsdddinnossd myyji velvoitetaan toimimaan niin.

Kaikki asian kisittelyn osapuolet ovat viitanneet yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskdytint6on, joka koskee perusteettomasti maksettujen suoritusten palautta-
mista, ja erityisesti asiassa 68/79, Just, 27.2.1980 annettuun tuomioon (Kok. 1980,
s. 501), asiassa 61/79, Denkavit, 27.3.1980 annettuun tuomioon (Kok. 1980, s.
1205), edelld mainitussa asiassa San Giorgio annettuun tuomioon ja yhdistetyissd
asioissa 331/85, 376/85 ja 378/85, Bianco ja Girard, 25.2.1988 annettuun tuomioon
(Kok. 1988, s. 1099).

Ranskan ja Espanjan hallitusten mukaan timin oikeuskiytinnon perusteella sellai-
sia sidnnoksii, joilla suljetaan pois yhteisén oikeuden vastaisesti kannettujen vero-
jen tai perittyjen maksujen palauttaminen, ei voida pitdi yhteison oikeuden vastai-
sina, jos on niytetty toteen, etti se henkils, jolla on velvollisuus maksaa nimi
verot tai maksut, on todellisuudessa vyoryttinyt ne toisten henkiléiden maksetta-
viksi.
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Comateb ym. katsovat, etti titi oikeuskiytintdd ei voida soveltaa silloin, kun
jasenvaltion lainsdaddintéon sisiltyy sadnnoksii, joilla myyjid velvoitetaan sisillyt-
tim3iin vero tai maksu tavaran omakustannushintaan. Vaikka niissi siinnoksissi el
siten aseteta verovelvolliselle todistustaakkaa siiti, etti veroa tai maksua ei ole vyo-
rytetty ostajan maksettavaksi, niistd on seurauksena se, ettd yhteison oikeuden vas-
taisia veroja tai maksuja on kiytinnossi mahdotonta saada takaisin.

Ranskan hallitus ja komissio vastaavat tihin viitteeseen, ettd oikeudellisesta velvol-
lisuudesta sisillyttidd vero tai maksu omakustannushintaan ei aiheudu myyjille vel-
vollisuutta vydryttii vero tai maksu ostajalle. Myyji voi nimittdin aina pdittdd
ottaa itse kokonaan tai osittain vastattavakseen kyseisestd verosta tai maksusta ja
siten poistaa sen vaikutuksen myyntihintaan.

Ranskan hallituksen ja komission mukaan otkeudellisella velvollisuudella sisillyt-
tid vero tai maksu omakustannushintaan ei siten ole mitiin merkitysti yhteis6jen
tuomioistuimen sen oikeuskiytinnon kannalta, joka koskee perusteettomien suo-
ritusten palauttamista. Timin perusteella jokaisessa yksittdistapauksessa on tutkit-
tava, onko riidanalainen vero tai maksu todellakin vyorytetty.

Koska se olettama, johon ennakkoratkaisukysymys perustuu, on siten kyseenalais-
tettu, on syytd tismenti sen oikeuskdytinnén ulottuvuutta, joka koskee yhteison
oikeuden vastaisesti kannettujen vero;en ja perittyjen maksujen palauttamista, jotta
kansalliselle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyodyllinen vastaus.

Aluksi on syytd todeta, etti otkeus saada takaisin sellaiset verot tai maksut, jotka
jisenvaltio on kantanut tai perinyt yhteison oikeuden vastaisesti, seuraa niistd
oikeuksista, joita yksityisille on annettu yhteison oikeusnormeilla, joilla tillaiset
verot tai maksut kielletdin, ja tiydentdi nditd oikeuksia (em. asia San Giorgio, tuo-
mion 12 kohta). Jisenvaltiolla on siten piisiintdisesti velvollisuus palauttaa
yhteisén oikeuden vastaisesti kannetut verot tai perityt maksut.
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Tistd pddsadnndsti on kuitenkin poikkeus. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on
todennut edelld mainituissa asioissa Just, Denkavit ja San Giorgio, yhteisén oi-
keusjarjestyksessi tilti osin taattujen oikeuksien suojelu ei edellyti yhteison
oikeuden vastaisesti kannettujen verojen ja perittyjen maksujen palauttamista, jos
on niytetty toteen, ettd henkilo, joka on velvollinen maksamaan veron tai maksun,
on todellisuudessa vyoryttinyt sen toisen henkilon maksettavaksi (ks. erityisesti
asia San Giorgio, tuomion 13 kohta).

Tillaisessa tilanteessa perustectonta veroa tai maksua ei ole lopullisesti maksanut
myyji vaan ostaja, jolle vero tai maksu on vyorytetty. Jos myyjille palautettaisiin
veron tai maksun miiri, jonka hin on jo saanut ostajalta, myyjd saisi timin vuoksi
timin miidrin kahdesti, miti on pidettivi perusteettoman edun saamisena, eiki
niitid seurauksia, joita ostajalle atheutuu veron tai maksun lainvastaisuudesta, kor-
jattaisi ollenkaan.

Siten kansallisten tuomioistuimien tehtidvini on arvioida jokaisen yksittdistapauk-
sen ominaispiirteiden perusteella, onko verosta tai maksusta aiheutuva rasitus siir-
tynyt kokonaan tai osittain myyjalti muille henkiléille ja onko veron tai maksun
palauttamista myyjille mahdollisesti pidettivd perusteettoman edun saamisena.

Tiltid osin on korostettava ensinnikin siti, ettd jos lopullinen ostaja voi saada myy-
jaltd takaisin sen veron tai maksun mairin, joka on vyorytetty sen maksettavaksi,
myyjin on puolestaan voitava saada maksamansa miiri takaisin kansallisilta viran-
omaisilta. Jos sitd vastoin lopullinen ostaja voi saada maksamansa perusteettoman
veron tai maksun mairin takaisin suoraan viranomaisilta, timan veron tai maksun
palauttaminen myyjille ei tule kysymykseen.

Toiseksi on muistutettava, ettd edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Bianco ja
Girard antamansa tuomion 17 kohdassa yhteisjen tuomioistuin totesi, ettd vaikka
kansallisen lainsiidannén mukaan vililliset verot on tarkoitus vyoryttdi lopullisen
kuluttajan maksettavaksi ja vaikka nimi vililliset verot yleensi vyorytetdin liike-
toiminnassa kokonaan tai osittain, ei ole mahdollista todeta yleispitevisti, ettd vero
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tai maksu todellisuudessa vyo6rytetdin kaikissa tapauksissa. Se, vyorytetdinko vero
tai maksu todellisuudessa kokonaan tai osittain, riippuu useasta tekijistd, jotka
ovat ominaisia kullekin yksittiiselle litketapahtumalle ja jotka erottavat timin lii-
ketapahtuman muista tilanteista, jotka liittyvit toisenlaisiin asiayhteyksiin. Vililli-
sen veron vyOryttiminen tietyssd yksittiistapauksessa on siten tosiseikkoja kos-
keva kysymys, jonka tutkiminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle, joka on
vapaa arvioimaan esitettyd niyttdd. Ei voida kuitenkaan hyviksyi sitd, ettd vilillis-
ten verojen osalta olisi olemassa olettama, jonka mukaan verot on vyérytetty, ja
ettd verovelvollisen olisi niytettivi toteen, ettei niin ole menetelty.

Niin on my0s siind tapauksessa, etti verovelvollisen on sovellettavan lainsii-
dinnén mukaan sisillytettivi vero tai maksu kyseisen tuotteen omakustannushin-
taan. Pelkistddn tillaisen oikeudellisen velvollisuuden olemassaolon perusteella ei
voida olettaa, ettd vero tai maksu on kokonaisuudessaan vyorytetty, mikid koskee
myds sitd tilannetta, ettd timin velvollisuuden rikkomisesta seuraisi rangaistus.

Siten jisenvaltio saa kieltdytyd palauttamasta yhteisén oikeuden vastaisesti kanne-
tun veron tai perityn maksun ainoastaan, jos on niytetty toteen, etti veron tai
maksun on kokonaisuudessaan maksanut muu henkilé kuin myyjs, ja jos timi
saisi siten veron tai maksun palauttamisesta perusteetonta etua.

Jos vastaavasti ainoastaan osa verosta tai maksusta on vydrytetty ostajan makset-
tavaksi, kansallisten viranomaisten on palautettava myyjille se miiri, jota ei ole

vyoOrytetty.

On kuitenkin korostettava, ettd vaikka olisi osoitettu, ettd myyji on vyOryttinyt
veron tai maksun kokonaan tai osittain ostajan maksettavaksi, niin vyorytetyn
miirin palauttamista myyjille ei ole vilttimitta pidettivi perusteettoman edun
saamisena.
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Edelld mainitussa asiassa Just antamansa tuomion 26 kohdassa yhteisdjen tuomio-
istuin totesi, ettd yhteisén oikeuden periaatteiden mukaisena on pidettivi siti, etti
palauttamisvaatimuksia kisittelevit tuomioistuimet ottavat huomioon vahingon,
joka on voinut aiheutua maahantuojalle siitd, etta muista jasenvaltioista tulevan
tuonnin mairi on pienentynyt syrjivien tai protektionististen verotuksellisten toi-
menpiteiden vaikutuksesta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 23 kohdassa, myyjille on
voinut atheutua vahinkoa jo siiti, etti se on vydryttinyt ostajan maksettavaksi
veron tai maksun, jota viranomaiset ovat kantaneet tai perineet yhteisén oikeuden
vastaisesti, koska veron tai maksun vyoryttimisesti johtuva tuotteen hinnan korot-
taminen vihentdd tuotteen menekkii. Siksi meriveron kantamisen vuoksi muilta
yhteisén alueilta tuotavien tuotteiden hinnat voivat olla huomattavasti korkeampia
kuin paikallisten tuotteiden hinnat, koska niistd ei kanneta meriveroa, minki
vuoksi maahantuojille atheutuu vahinkoa siitd huolimatta, ettd merivero on mah-
dollisesti vyorytetty.

Tamin vuoksi myyji voi perustellusti viittdi, ettd vaikka merivero on vyorytetty
ostajan maksettavaksi, sen sisillyttimisesti omakustannushintaan aiheutuu tuottei-
den hintojen korottaminen ja menekin pieneneminen ja siten myyjille vahinkoa,
mika sulkee kokonaan tai osittain pois mahdollisuuden saada meriveron palautta-
misesta sellaista etua, jota muussa tapauksessa pidettiisiin perusteettomana.

Tisti atheutuu se, ettd jos kansallisen oikeuden mukaan myyji voi kisiteltavini
olevassa asiassa vedota tillaiseen vahinkoon, kansallisen tuomioistuimen on tehtivi
tastd atheelliset paitelmit.
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Lisiksi myyjit voivat vaatia toimivaltaisissa tuomioistuimissa kansallisessa oikeu-
dessa siidetyissi menettelyissi ja yhdistetyissi asioissa C-46/93 ja C-48/93, Bras-
serie du pécheur ja Factortame, 5.3.1996 annetussa tuomiossa (Kok. 1996,
s. 1-1029) esitetyilld edellytyksilli korvausta siitd vahingosta, joka niille on aiheu-
tunut perusteettoman veron kantamisesta, riippumatta siitd, onko veroa vyorytetty
ostajan maksettavaksi.

Ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle on siten vastattava seuraavaa:

— Jisenvaltio saa kieltiytyd palauttamasta tietylle toimijalle yhteisén oikeuden
vastaisesti kannetun veron tai perityn maksun ainoastaan silloin, kun on niy-
tetty toteen, etti verosta tai maksusta aiheutuva rasitus on siirtynyt kokonai-
suudessaan jonkun toisen henkilon kannettavaksi ja ettd kyseinen toimija saisi
veron tai maksun palauttamisesta perusteetonta etua. Kansallisen tuomioistui-
men tehtivini on arvioida jokaisen yksittaistapauksen ominaispiirteiden perus-
teella, tiyttyvitké nimi edellytykset. Jos ainoastaan osa verosta tai maksusta
on vyorytetty ostajan maksettavaksi, kansallisten viranomaisten on palautettava
kyseiselle toimijalle se mairi, jota ei ole vyérytetty.

— Pelkistiin sen perusteella, ettd on olemassa oikeudellinen velvollisuus sisillyt-
tdd vero tai maksu omakustannushintaan, ei voida olettaa, etti vero tai maksu
on kokonaisuudessaan vyorytetty ostajan maksettavaksi, miki koskee myos
sitd tilannetta, ettd timin velvollisuuden rikkomisesta seuraisi rangaistus.

— Jos myyji voi siitd riippumatta, ettd vero tai maksu on vyorytetty ostajan mak-
settavaksi, kansallisen oikeuden mukaan vedota vahinkoon, joka on aiheutunut
klelletyn veron tai maksun kantamisesta tai perimisesti ja joka sulkee kokonaan
tai osittain pois mahdollisuuden saada perusteetonta etua, kansallisen tuomio-
istuimen on tehtidvi tistd aiheelliset paitelmit.
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COMATEB YM.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan ja Espanjan hal-
lituksille ja Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida miiritd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal d’instance de Paris’n 20.12.1994 tekemilliin piitokselli
esittimin kysymyksen seuraavasti:

1) Jdsenvaltio saa kieltiytyi palauttamasta tietylle toimijalle yhteison oikeuden
vastaisesti kannetun veron tai perityn maksun ainoastaan silloin, kun on
niytetty toteen, ettd verosta tai maksusta aiheutuva rasitus on siirtynyt
kokonaisuudessaan jonkun toisen henkilon kannettavaksi ja ettd kyseinen
toimija saisi veron tai maksun palauttamisesta perusteetonta etua. Kansalli-
sen tuomioistuimen tehtavini on arvioida jokaisen yksittiistapauksen omi-
naispiirteiden perusteella, tiyttyvitké nimi edellytykset. Jos ainoastaan osa
verosta tai maksusta on vyorytetty ostajan maksettavaksi, kansallisten
viranomaisten on palautettava kyseiselle toimijalle se miiri, jota ei ole vyo-
rytetty.
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2) Pelkistiin sen perusteella, ettid on olemassa oikeudellinen velvollisuus sisil-
lyttdi vero tai maksu omakustannushintaan, ei voida olettaa, etti vero tai
maksu on kokonaisuudessaan vyorytetty ostajan maksettavaksi, miki kos-
kee myos siti tilannetta, etti timin velvollisuuden rikkomisesta seuraisi
rangaistus.

3) Jos myyji voi siitd riippumatta, etti vero tai maksu on vyorytetty ostajan
maksettavaksi, kansallisen oikeuden mukaan vedota vahinkoon, joka on
aiheutunut kielletyn veron tai maksun kantamisesta tai perimisesti ja joka
sulkee kokonaan tai osittain pois mahdollisuuden saada perusteetonta etua,
kansallisen tuomioistuimen on tehtivi tistd aiheelliset piitelmit.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray Kapteyn Edward
Puissochet Jann Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivind tammikuuta 1997.

R. Grass : G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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