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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

17 septembrie 2013 *

»Actiune in anulare — Adoptare definitiva a bugetului general al Uniunii pentru exercitiul financiar
2011 — Act al presedintelui Parlamentului European prin care se constatd aceasta adoptare
definitivi — Articolul 314 alineatul (9) TFUE — Adoptare de catre Parlamentul European si de catre
Consiliu a bugetului anual al Uniunii — Articolul 314 primul paragraf TFUE — Principiul echilibrului
institutional — Principiul atribuirii competentelor — Obligatie de cooperare loiala —
Respectarea normelor fundamentale de procedura”

In cauza C-77/11,

avand ca obiect o actiune in anulare formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la
14 februarie 2011,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de G. Maganza si de M. Vitsentzatos, in calitate de agenti,
reclamant,
sustinut de:
Regatul Spaniei, reprezentat de N. Diaz Abad, in calitate de agent,
intervenient,
impotriva

Parlamentului European, reprezentat de C. Pennera si de R. Passos, precum si de D. Gauci si de
R. Crowe, in calitate de agenti,

parat,
CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii M. Ilesic,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas si doamna M. Berger, presedinti de camerd, domnii E. Levits,
A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, doamna C. Toader, domnii ].-J. Kasel (raportor), M. Safjan
si D. Svaby, judecitori,
avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 14 mai 2013,

* Limba de procedura: franceza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 mai 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea formulatd, Consiliul Uniunii Europene solicita anularea Actului 2011/125/UE, Euratom al
presedintelui Parlamentului European din 15 decembrie 2010, prin care acesta constatd ca procedura
bugetara initiata in temeiul articolului 314 TFUE este incheiata si cd, prin urmare, bugetul general al
Uniunii Europene pentru exercitiul financiar 2011 este adoptat definitiv (JO 2011, L 68, p. 1, denumit
in continuare ,actul atacat”).

Cadrul juridic

Potrivit articolului 14 alineatul (1) TUE, ,Parlamentul European exerciti, impreund cu Consiliul,
functiile legislativa si bugetara [...]”. In mod simetric, articolul 16 alineatul (1) TUE prevede ca
»Consiliul exercita, impreuna cu Parlamentul European, functiile legislativa si bugetara [...]".

Articolul 314 TFUE stabileste etapele si termenele care trebuie respectate in cursul procedurii
bugetare. Parlamentul European dispune in prezent de aceleasi competente ca si Consiliul cu privire la
ansamblul creditelor bugetare. In plus, acesta din urmi nu poate impune un buget in lipsa acordului
Parlamentului European. In schimb, astfel cum rezulti din articolul 314 alineatul (7) TFUE,
Parlamentul European dispune, in anumite imprejurari, si anume cu constrangeri semnificative in
privinta votului, de posibilitatea de a avea ultimul cuvant si de a finaliza procedura bugetara fara
acordul Consiliului.

Dispozitiile articolului 314 TFUE aflate in mod special in discutie in cadrul prezentei actiuni sunt
primul paragraf si alineatul (9) ale acestui articol.

Potrivit articolului 314 primul paragraf TFUE, ,Parlamentul [...] si Consiliul, hotirand in conformitate
cu o procedura legislativa speciala, adoptd bugetul anual al Uniunii [...]".

In ceea ce priveste articolul 314 alineatul (9) TFUE, acesta prevede ci, ,[l]a incheierea procedurii
prevazute la prezentul articol, presedintele Parlamentului European constatd ci bugetul este adoptat
definitiv”.

Istoricul litigiului si actul atacat

La 15 decembrie 2009, Consiliul a amintit Parlamentului European prerogativa sa, in temeiul Tratatului
FUE, de coautor al actului legislativ de adoptare a bugetului, propunind si semneze impreuna cu
presedintele Parlamentului European actul de adoptare a acestui buget.

Presedintele Parlamentului European, in pofida cererii Consiliului, a procedat singur, la 17 decembrie
2009, la adoptarea si la semnarea bugetului anual al Uniunii pentru exercitiul financiar 2010.

La 12 noiembrie 2010, in cadrul procedurii bugetare referitoare la exercitiul financiar 2011,
presedintele Consiliului a adresat presedintelui Parlamentului European o scrisoare in care a aratat ca,
in urma intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, presedintele Consiliului si presedintele
Parlamentului European ar trebui sia cosemneze actul de adoptare a bugetului anual al Uniunii,
intrucat aceste doud institutii sunt coautoare ale actului respectiv. Actul mentionat ar trebui sa fie
distinct de actul presedintelui Parlamentului European prin care se constatd, in conformitate cu
articolul 314 alineatul (9) TFUE, céd bugetul este adoptat definitiv.

2 ECLIL:EU:C:2013:559



10

11

12

13

14

15

16

17

HOTARAREA DIN 17.9.2013 — CAUZA C-77/11
CONSILIUL/PARLAMENTUL EUROPEAN

La 10 decembrie 2010, Consiliul a adoptat pozitia privind proiectul de buget pentru exercitiul financiar
2011. Acesta a anexat la pozitia respectivi un proiect de decizie a Parlamentului European si a
Consiliului de adoptare a bugetului general al Uniunii pentru exercitiul financiar 2011.

Prin scrisoarea din 14 decembrie 2010, primita de Consiliu la 17 decembrie 2010, presedintele
Parlamentului European a confirmat cd nu putea fi de acord cu opinia Consiliului potrivit careia actul
de adoptare a bugetului Uniunii ar trebui semnat de presedintii acestor doua institutii.

La 15 decembrie 2010, in urma votarii bugetului pentru exercitiul financiar 2011 in sedinta plenara a
Parlamentului European, presedintele Consiliului a fiacut declaratia potrivit careia ,Parlamentul a
aprobat [...] pozitia Consiliului privind proiectul pentru anul 2011 fara amendamente. Evident, in
numele Consiliului, nu putem decat si ne exprimdm satisfactia in ceea ce priveste acordul nostru
comun asupra bugetului pentru anul 2011”.

In aceeasi zi, presedintele Consiliului a adresat presedintelui Parlamentului European o scrisoare in
care a salutat votul pozitiv al Parlamentului European privind proiectul de buget pentru exercitiul
financiar 2011 si a reamintit ca Tratatul FUE prevede ca bugetul este adoptat de Parlamentul
European si de Consiliu. Acesta a anexat la scrisoarea mentionatd un proiect de decizie a
Parlamentului European si a Consiliului de adoptare a bugetului general al Uniunii pentru exercitiul
financiar 2011, semnat de el si care urma sa fie semnat si de presedintele Parlamentului European.
Tot la 15 decembrie 2010 a fost adoptat actul atacat. Articolul unic al acestui act, semnat numai de

presedintele Parlamentului European, prevede cé ,[p]rocedura initiata in temeiul articolului 314 TFUE
este incheiata si bugetul general al Uniunii [...] pentru exercitiul financiar 2011 este adoptat definitiv”.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
Consiliul solicita Curtii:
— anularea actului atacat,

— considerarea efectelor bugetului Uniunii pentru exercitiul financiar 2011 ca fiind definitive pana in
momentul in care acest buget este adoptat printr-un act legislativ conform cu tratatele si

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecata.
Parlamentul solicitd Curtii:

— respingerea actiunii Consiliului si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 29 iunie 2011, Regatul Spaniei a fost autorizat sa intervind in
sustinerea concluziilor Consiliului.
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Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

In sustinerea actiunii formulate, Consiliul aratd ci Tratatul de la Lisabona a modificat considerabil
procedura bugetard, facand Parlamentul si Consiliul parteneri egali in special prin eliminarea
distinctiei dintre cheltuielile obligatorii si cheltuielile neobligatorii si prin limitarea la o singura lectura
a proiectului de buget de citre cele doua institutii in cauza.

In opinia Consiliului, principala modificare interveniti este cuprinsi la articolul 314 primul paragraf
TFUE. Aceasta dispozitie, coroboratd cu alte dispozitii din tratate, ar impune in prezent, la finalul
procedurii, adoptarea in comun a unui act legislativ care sa poarte semnatura presedintilor celor doua
institutii in cauza.

Din acest motiv, practica in vigoare potrivit Tratatului de instituire a Comunitétii Europene conform
cédreia presedintele Parlamentului European constatd singur finalizarea procedurii bugetare nu ar mai fi
aplicabila.

Consiliul isi intemeiaza cererea pe patru motive. Primul motiv este intemeiat pe lipsa unui act legislativ
de adoptare a bugetului anual al Uniunii cosemnat de presedintii celor doua institutii in cauza, cu
incélcarea articolelor 288 TFUE, 289 TFUE, 296 TFUE si 314 TFUE. Cel de al doilea motiv este
intemeiat pe nerespectarea principiului echilibrului institutional prevazut la articolul 314 TFUE. Cel
de al treilea motiv este intemeiat pe incélcarea principiului atribuirii competentelor si a obligatiei de
cooperare loiala prevazute la articolul 13 alineatul (2) TUE. Cel de al patrulea motiv, formulat cu titlu
subsidiar, este intemeiat pe incélcarea unor norme fundamentale de procedura.

In primul rand, Consiliul apreciaza ci bugetul anual al Uniunii, precum si bugetele rectificative trebuie
sa fie adoptate in prezent, in aplicarea reformei care rezultd din Tratatul de la Lisabona, printr-un act
legislativ comun. Asadar, Consiliul considera ca fiind obsoletd jurisprudenta care rezulta din Hotararea
din 3 iulie 1986, Consiliul/Parlamentul European (34/86, Rec., p. 2155), si in special punctul 8 din
aceastd hotérare, in care Curtea a decis ca presedintele Parlamentului European este cel care constata
in mod oficial ca procedura bugetara a fost finalizata prin adoptarea definitiva a bugetului si cel care
confera, astfel, forta obligatorie bugetului, atat in raport cu institutiile, cat si cu statele membre.

In opinia Consiliului, reiese cu claritate din articolul 314 TFUE ca Parlamentul si Consiliul statueazi in
prezent, pentru adoptarea bugetului, ,in conformitate cu o procedura legislativda speciald”. Aceasta ar
trebui si se finalizeze, potrivit articolului 289 alineatul (3) TFUE, cu adoptarea unui act legislativ.
Actul respectiv ar trebui sa ia forma unui regulament, a unei directive sau chiar a unei decizii,
conform articolului 288 TFUE si articolului 289 alineatul (2) TFUE.

In plus, Consiliul deduce din egalitatea competentelor atribuite celor doud institutii ci in spetd este
vorba despre o procedura legislativa speciald particulard intrucat cuprinde doi actori principali.

Consiliul aminteste ca, la fel ca in cazul procedurii legislative ordinare care figureazd la articolul 294
TFUE, articolul 314 TFUE prevede expres in privinta bugetului anual al Uniunii acordul celor doua
institutii cu privire la un text comun stabilit in cadrul comitetului de conciliere.

In temeiul articolului 297 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, actele adoptate in conformitate cu o
procedura legislativa speciald s-ar semna, in principiu, de presedintele institutiei care le-a adoptat. Dat
fiind ca, in ceea ce priveste bugetul anual al Uniunii, este vorba de o opera comuna, actul care o
finalizeaz& ar trebui, asadar, in mod necesar sa poarte semnitura presedintilor ambelor institutii in
cauza.
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Ar rezulta din aceasta ca actul presedintelui Parlamentului European prin care se constata adoptarea
definitiva a bugetului anual al Uniunii nu poate constitui un act legislativ in temeiul Tratatului FUE.

In al doilea rand, Consiliul considerd ci presedintele Parlamentului European, prin faptul ci a semnat
singur bugetul pentru exercitiul financiar 2011, a incalcat echilibrul institutional nou creat prin
articolul 314 TFUE. Cu alte cuvinte, presedintele Parlamentului European ar fi actionat ultra vires.

In al treilea rand, Consiliul aminteste eforturile sale depuse pentru a gisi o solutie reciproc acceptabili.
Presedintele Parlamentului European, prin faptul cd a ignorat aceste eforturi, nu si-ar fi indeplinit
obligatia de cooperare loiala care trebuie sa guverneze raporturile dintre institutii conform articolului
13 alineatul (2) TUE.

In al patrulea rand, Consiliul considera ca actul atacat trebuie sa fie anulat pentru incalcarea normelor
fundamentale de procedura. Astfel, Consiliul aratd cd acest act a intervenit in lipsa unui acord cu
privire la tipul de act prin care trebuie sa se constate adoptarea definitiva a bugetului anual al Uniunii.

In orice situatie, in asteptarea incetarii nelegalitatii constatate, Consiliul solicitd Curtii sa mentini
efectele bugetului anual al Uniunii referitor la exercitiul financiar 2011 pentru anul in curs, conform
articolului 264 al doilea paragraf TFUE.

Regatul Spaniei sprijina fard rezerve argumentele Consiliului.

Parlamentul recunoaste cd procedura bugetara presupune ca Parlamentul si Consiliul sia lucreze
impreuna in vederea ajungerii la un acord. Acesta ar fi fost cazul in ceea ce priveste bugetul anual al
Uniunii referitor la exercitiul financiar 2011. Cooperarea respectivd nu s-ar concretiza insa in fine, la
fel ca o procedura legislativa ordinard, intr-un act autonom sub forma unui regulament, a unei
directive sau a unei decizii.

Parlamentul aminteste ca insusi Consiliul admite ca acordul cu privire la proiectul de buget dintre cele
doua institutii in cauzd nu este susceptibil sa produca in sine efecte juridice.

Astfel, pentru a permite ca bugetul sa produci efecte juridice obligatorii atat pentru institutii, cat si
pentru statele membre, ar fi necesard interventia presedintelui Parlamentului European, dupda cum
rezultad din articolul 314 alineatul (9) TFUE. Aceastd interventie ar constitui un act suplimentar, astfel
cum a amintit avocatul general Mancini in Concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Consiliul/Parlamentul European, citata anterior.

Actul presedintelui sdu se intemeiaza, in opinia Parlamentului European, pe o competenta proprie
presedintelui acestei institutii. Acesta s-ar baza pe o apreciere a regularitatii procedurii bugetare care se
incheie. Ar fi vorba despre un act autonom care nu este expresia unei majorititi parlamentare. Ar fi
asimilabil cu o verificare din partea presedintelui Parlamentului European a conformitatii procedurii
bugetare cu Tratatul FUE.

Avand in vedere cele de mai sus, Parlamentul respinge argumentul Consiliului potrivit céruia
articolul 314 TFUE ar implica un act legislativ comun la sfarsitul procedurii pentru a conferi
bugetului anual al Uniunii forta sa obligatorie.

In cazul in care autorii Tratatului de la Lisabona ar fi dorit si modifice competentele presedintelui
Parlamentului European la sfarsitul procedurii, acestia nu ar fi mentinut, la articolul 314 alineatul (9)
TFUE, o dispozitie identica cu cea de la articolul 272 alineatul (7) CE.

Potrivit Parlamentului European, specificitatea bugetului tine de natura sa pur contabild, care nu

cuprinde decét estimari ale veniturilor si ale creditelor care, pentru a deveni autorizatii de cheltuieli,
impun, la momentul oportun, adoptarea unui act de bazd. Tindnd seama de aceasta specificitate,
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Parlamentul apreciaza ca bugetul anual al Uniunii este adoptat potrivit unei proceduri sui generis care
ia in considerare necesitatea adoptérii sale formale pana la sfarsitul anului pentru a evita ,sistemul
doisprezecimilor provizorii”.

In acest temei, Tratatul FUE nu ar prevedea ci actul de adoptare a bugetului cuprinde semnitura
presedintilor ambelor institutii in cauza.

Amintind specificitatea procedurii bugetare in raport cu o proceduri legislativa ordinara, Parlamentul
respinge teza potrivit careia nicio institutie nu are ultimul cuvant fatd de cealaltd in masura in care
proiectul trebuie adoptat in codecizie.

In aceasta privinta, Parlamentul aminteste termenii articolului 314 alineatul (7) TFUE, care prevede
situatia in care presedintele Parlamentului European este determinat si constate cd bugetul anual al
Uniunii este adoptat, desi Consiliul a respins proiectul comun convenit in urma negocierilor din
cadrul comitetului de conciliere.

Convins ca a actionat in conformitate cu litera si cu spiritul Tratatului FUE, Parlamentul considera ca
nu a incélcat in niciun fel principiul atribuirii competentelor. Acesta ar fi fost cazul, in schimb, daca ar
fi achiesat la vointa Consiliului de a finaliza procedura bugetard prin adoptarea unui act legislativ
autonom, propriu procedurii legislative ordinare.

In sfarsit, Parlamentul respinge afirmatia potrivit cireia nu ar fi respectat obligatia de cooperare loiali
prevazuta la articolul 13 alineatul (2) TUE tinand seama de faptul cd presedintele acestei institutii
informase Consiliul cu privire la pozitia sa la 14 decembrie 2010, in ajunul votarii bugetului pentru
exercitiul financiar 2011 in Parlament.

De asemenea, Parlamentul, convins ca a respectat, de la adoptarea proiectului comun, prevederile
articolului 314 alineatul (9) TFUE, respinge reprosul care ii este adresat de Consiliu privind o pretinsa
incélcare a normelor fundamentale de procedura.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit, mai intdi, cd procedura care are ca obiect adoptarea bugetului Uniunii este
reglementata prin dispozitiile articolului 314 TFUE. Articolul 314 primul paragraf TFUE prevede cé
bugetul este adoptat in conformitate cu o procedura legislativa speciala.

Argumentatia Consiliului pe care se intemeiazd primele sale trei motive, care asimileazd procedura
bugetara unei proceduri legislative ordinare, prevazuta la articolul 294 TFUE, trebuie sa fie deja
respinsa. Astfel, diferitele dispozitii ale articolului 314 TFUE instituie o procedura legislativa speciald
pentru adoptarea bugetului Uniunii, adaptatd specificitatii acestuia din urma, care se incheie prin actul
previzut la alineatul (9) al articolului amintit. In temeiul acestei din urmi dispozitii, ,[l]a incheierea
procedurii [care are ca obiect adoptarea bugetului Uniunii], presedintele Parlamentului European
constata ca bugetul este adoptat definitiv”.

Trebuie sa se constate, in continuare, ca actul atacat este intemeiat pe articolul 314 TFUE si in special
pe alineatul (9) al acestui articol.

Or, reiese din insisi termenii articolului 314 alineatul (9) TFUE ca actul intemeiat pe dispozitia

respectiva finalizeaza procedura de adoptare a bugetului Uniunii si este semnat numai de presedintele
Parlamentului European.
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50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

HOTARAREA DIN 17.9.2013 — CAUZA C-77/11
CONSILIUL/PARLAMENTUL EUROPEAN

In consecinti, contrar celor pretinse de Consiliu si de Regatul Spaniei, procedura bugetari previzut la
articolul 314 TFUE nu se finalizeaza printr-un act semnat in comun de presedintii Parlamentului
European si Consiliului. Actul avand ca temei legal articolul 314 alineatul (9) TFUE, prin care
presedintele Parlamentului European constatd, dupa verificarea regularitatii procedurii, ca bugetul este
definitiv adoptat, este cel care constituie ultima fazd a procedurii de adoptare a bugetului Uniunii si
care conferd acestuia fortd obligatorie.

Curtea a statuat astfel ca actul intemeiat pe articolul 203 alineatul (7) din Tratatul CEE, ai carui
termeni corespund celor de la articolul 314 alineatul (9) TFUE, pe de o parte, este adoptat de
presedintele Parlamentului European in calitate de organ al institutiei respective si, prin urmare,
trebuie sa fie atribuit acesteia din urma si, pe de altd parte, confera fortd obligatorie bugetului, atéit in
raport cu institutiile, cat si cu statele membre (a se vedea Hotararea Consiliul/Parlamentul European,
citatd anterior, punctul 8).

Consiliul si Regatul Spaniei sustin insd ca inserarea, prin Tratatul de la Lisabona, a dispozitiei care
figureaza la articolul 314 primul paragraf TFUE, potrivit céreia ,Parlamentul European si Consiliul,
hotarand in conformitate cu o procedura legislativd speciald, adopta bugetul anual al Uniunii’,
afecteaza efectele juridice pe care Hotdrarea Consiliul/Parlamentul European, citatd anterior, le-a
recunoscut actului presedintelui Parlamentului European prin care se constata ca bugetul este definitiv
adoptat. Astfel, in temeiul dispozitiei mentionate, bugetul ar trebui sa fie adoptat definitiv printr-un act
al Parlamentului European si al Consiliului, cosemnat de presedintii institutiilor amintite. Actul adoptat
in temeiul articolului 314 alineatul (9) TFUE nu ar fi decat un act declarativ adoptat de presedintele
Parlamentului European.

O astfel de argumentatie nu poate fi primita.

Dispozitia articolului 314 primul paragraf TFUE, care prevede cd Parlamentul si Consiliul adopta
bugetul Uniunii, reaminteste cd, in conformitate cu articolul 14 alineatul (1) TUE si cu articolul 16
alineatul (1) TUE, functiile bugetare sunt exercitate in comun de aceste douad institutii.

Cu toate acestea, articolul 314 primul paragraf TFUE precizeaza ca bugetul este adoptat ,in
conformitate cu urmadtoarele dispozitii”. Or, nicio dispozitie a articolului 314 TFUE nu prevede
adoptarea, la sfarsitul procedurii bugetare, a unui act care ar fi cosemnat de presedintii Parlamentului
European si Consiliului.

Astfel, presedintele Parlamentului European, in calitatea sa de organ al acestei institutii, este cel care,
prin adoptarea actului intemeiat pe articolul 314 alineatul (9) TFUE, conferd fortd obligatorie
bugetului Uniunii la sfarsitul unei proceduri caracterizate prin actiunea comund a Parlamentului
European si a Consiliului (a se vedea Hotédrarea Consiliul/Parlamentul European, citatd anterior,
punctul 8).

Consiliul si Regatul Spaniei arata, in plus, cd actul atacat, care a fost adoptat in conformitate cu o
procedura legislativa speciala, este nelegal intrucat, contrar celor previzute la articolul 288 TFUE si la
articolul 289 alineatul (2) TFUE, nu ia forma unui regulament, a unei directive sau a unei decizii.

Acest argument trebuie de asemenea respins.

Astfel, trebuie amintit ca articolul 314 TFUE prevede o procedura legislativa speciala adaptata naturii
bugetului, care este un document in esenta contabil, cuprinzand estimarile tuturor veniturilor si
cheltuielilor Uniunii care urmeazd si fie efectuate intr-o anumitd perioada. Acest document este
anexat, dupa verificarea de cétre presedintele Parlamentului European a conformitatii procedurii cu
dispozitiile Tratatului FUE, la actul prin care acesta din urma constatd, in temeiul articolului 314
alineatul (9) TFUE, ca bugetul este definitiv adoptat.
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Desi actul intemeiat pe articolul 314 alineatul (9) TFUE rezulta dintr-o procedura legislativa speciala,
acesta, din cauza naturii bugetului, nu ia forma unui act legislativ propriu-zis, in sensul articolului 288
TFUE si al articolului 289 alineatul (2) TFUE, insa constituie, in orice caz, un act atacabil in sensul
articolului 263 TFUE, in masura in care confera fortd obligatorie bugetului Uniunii.

Consiliul sustine de asemenea cd actul atacat incalca prerogativele pe care i le confera articolul 296
primul paragraf TFUE. Aceastd dispozitie stipuleaza ca, ,[i]n cazul in care tratatele nu prevad tipul
actului care trebuie adoptat, institutiile il aleg de la caz la caz, cu respectarea procedurilor aplicabile si
a principiului proportionalitatii”. Consiliul aratd in aceasta privintd cd, in lipsa unor precizari la
articolul 314 TFUE privind tipul de act prin care este adoptat bugetul Uniunii, Parlamentul ar fi
trebuit sa se pund de acord cu Consiliul cu privire la acest aspect. Parametrii prevazuti la articolul 296
primul paragraf TFUE ar conduce la concluzia ca actul de adoptare a bugetului ar trebui sa fie un act
cosemnat de presedintii celor doud institutii in cauza.

Nici acest argument nu poate fi primit.

Astfel, articolul 296 primul paragraf TFUE nu este aplicabil in cadrul procedurii bugetare prevazute la
articolul 314 TFUE din moment ce articolul respectiv, in special alineatul (9), prevede expres ci
procedura mentionatd se finalizeaza prin adoptarea unui act al Parlamentului European, semnat de
presedintele acestei institutii.

Pe de alta parte, Consiliul sustine ca presedintele Parlamentului European, atunci cdnd a adoptat actul
atacat, nu si-a indeplinit obligatia de cooperare loiald care trebuie sa guverneze raporturile dintre
institutii. Acesta reproseazd in special presedintelui Parlamentului European cid nu a luat parte la
demersurile sale de a gasi o solutie in conformitate cu tratatele, reciproc acceptabila si care sa
respecte totodatd competentele institutiilor si prerogativele presedintelui Parlamentului European.
Consiliul reproseaza de asemenea presedintelui Parlamentului European ca nu l-a informat pe
presedintele Consiliului, in ziua votarii bugetului in sesiune plenard, si anume la 15 decembrie 2010,
cand acesta era prezent la votul respectiv, cu privire la cuprinsul scrisorii sale din 14 decembrie 2010.

Nici aceasta argumentatie nu poate fi primita.

Rezultd, astfel, in mod clar din inscrisurile de la dosar si in special din declaratia reprodusa la
punctul 12 din prezenta hotarare ca, la 15 decembrie 2010, intre Parlamentul European si Consiliu s-a
ajuns la un acord cu privire la continutul bugetului pentru exercitiul financiar 2011. Imprejurarea ci
intre aceste doua institutii exista in continuare un diferend cu privire la oficializarea acordului
respectiv nu l-a impiedicat pe presedintele Parlamentului European sd constate, la 15 decembrie 2010,
cd procedura initiata in temeiul articolului 314 TFUE a fost incheiata si ca bugetul general al Uniunii
pentru exercitiul financiar 2011 a fost adoptat definitiv.

Intrucat, conform articolului 314 alineatul (9) TFUE, numai presedintele Parlamentului European este
abilitat sd semneze actul atacat, nu se pune problema unei incélcari a obligatiei de cooperare loiald de
catre presedintele Parlamentului European.

Din ansamblul celor ce preceda rezultd ca primele trei motive trebuie respinse.

In sfarsit, Consiliul si Regatul Spaniei sustin, cu titlu subsidiar, ci actul atacat trebuie s fie anulat
pentru incélcarea normelor fundamentale de procedurd, pentru motivul cg, incepand din momentul in
care a fost pe deplin constient de dezacordul dintre Parlamentul European si Consiliu cu privire la
tipul de act care reglementeaza adoptarea bugetului, presedintele Parlamentului European nu putea si
constate ca procedura bugetara pentru exercitiul financiar 2011 a fost incheiata.
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Cu toate acestea, din moment ce, la 15 decembrie 2010, intre Parlamentul European si Consiliu s-a
agjuns la un acord cu privire la continutul bugetului pentru exercitiul financiar 2011, presedintele
Parlamentului European putea, in deplina conformitate cu dispozitiile articolului 314 TFUE, sa adopte,
in aceeasi zi, actul atacat.

In consecinti, nici ultimul motiv nu poate fi admis.

Rezultd din toate cele de mai sus cd actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucit Parlamentul a solicitat
obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata, iar acesta a cazut in pretentii, se impune
obligarea sa la plata cheltuielilor de judecatd. In aplicarea articolului 140 alineatul (1) din acelasi
regulament, Regatul Spaniei, care a intervenit in litigiu, va suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

3) Regatul Spaniei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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