CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 17. septembra 2013 *

,Zaloba o neplatnost — Prijatie vieobecného rozpo¢tu Unie na rozpoctovy rok 2011 s kone¢nou
platnostou — Akt predsedu Parlamentu, ktorym vyhlasuje toto prijatie s kone¢nou platnostou —
Clanok 314 ods. 9 ZFEU — Ustanovenie ro¢ného rozpo¢tu Unie Parlamentom a Radou — Clénok 314
prvy odsek ZFEU — Zasada institucionalnej rovnovahy — Zisada zverenych pravomoci —
Povinnost lojalnej spoluprace — Dodrzanie podstatnych formélnych nélezitosti

Vo veci C-77/11,
ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 14. februara 2011,
Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: G. Maganza a M. Vitsentzatos, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,
ktora v konani podporuje:
Spanielske kralovstvo, v zasttpeni: N. Diaz Abad, splnomocnena zastupkyna,
vedlaj$i ucastnik konania,

proti

Europskemu parlamentu, v zastipeni: C. Pennera, R. Passos, D. Gauci a R. Crowe, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanému,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komér M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, A. Rosas a M. Berger, sudcovia E. Levits, A. O Caoimh, ].-C. Bonichot, A. Arabadziev,
C. Toader, J.-]. Kasel (spravodajca), M. Safjan a D. Svaby,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. mdja 2013,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 28. maja 2013,

* Jazyk konania: franctzstina.

SK
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vyhlasil tento

Rozsudok

Rada Eurdpskej tunie svojou zalobou ziada zrusenie aktu predsedu Eurépskeho parlamentu
2011/125/EU, Euratom z 15. decembra 2010, ktorym tento predseda konstatoval, Ze postup prijimania
rozpoé¢tu uplatneny na zaklade ¢lanku 314 ZFEU je ukonceny, a vieobecny rozpocet Eurépskej tnie na
rozpoctovy rok 2011 je preto s kone¢nou platnostou prijaty (U. v. EU L 68, s. 1, dalej len ,napadnuty
akt®).

Pravny ramec

Clanok 14 ods. 1 ZEU stanovuje, ze ,Eurdpsky parlament spolo¢ne s Radou vykonéva legislativne
a rozpoctové funkcie...“. Clanok 16 ods. 1 ZEU symetricky stanovuje, ze ,Rada spolu s Eurépskym
parlamentom vykondva legislativne a rozpoctové funkcie...”

Clanok 314 ZFEU definuje etapy a terminy, ktoré treba dodrzat v ramci postupu prijimania rozpoctu.
Parlament ma voci vSetkym rozpoctovym prostriedkom rovnaké pravomoci ako Rada. Okrem toho
Rada neméze rozpocet prijat bez sthlasu Parlamentu. Naopak, ako vyplyva z ¢lanku 314 ods. 7 ZFEU,
Parlament ma moznost za urcitych okolnosti, teda pod podmienkou vacsiny hlasov, mat posledné slovo
a ukoncit postup prijimania rozpoc¢tu bez stihlasu Rady.

V ramci tohto konania st osobitne relevantnymi ustanoveniami ¢ldnku 314 ZFEU prvy odsek a odsek 9
tohto c¢lanku.

Podla ¢lanku 314 prvého odseku ZP];U »... Parlament a Rada v stlade s mimoriadnym legislativnym
postupom ustanovia ro¢ny rozpocet Unie...“

Podla ustanovenia ¢lanku 314 ods. 9 ZFEU ,po skonéeni postupu uvedeného v tomto ¢lanku
predseda... Parlamentu vyhlasi, Ze rozpocet je s kone¢nou platnostou prijaty*.

Okolnosti predchadzajace sporu a napadnuty akt

Dna 15. decembra 2009 Rada zaslala Parlamentu list, v ktorom pripomenula svoju vysadu spoluautora
aktu ustanovujtaceho rozpocet podla Zmluvy o FEU a navrhla podpisat tento akt spolo¢ne s predsedom
Parlamentu.

Bez ohladu na ziadost Rady predseda Parlamentu 17. decembra 2009 sidm pristipil k prijatiu
a podpisaniu ro¢ného rozpoctu Unie na rozpoctovy rok 2010.

V ramci rozpoctového postupu tykajiceho sa rozpoctového roka 2011 predseda Rady zaslal
12. novembra 2010 predsedovi Parlamentu list, v ktorom uviedol, Ze po nadobudnuti uc¢innosti
Lisabonskej zmluvy maju predseda Rady a predseda Parlamentu spoloc¢ne podpisat akt ustanovujici
ro¢ny rozpocet Unie vzhladom na to, Ze tieto dve instittcie si spoluautormi uvedeného aktu. Treba
rozlisovat medzi tymto aktom a aktom predsedu Parlamentu, ktorym sa v sulade s ¢lankom 314 ods. 9
ZFEU vyhlasuje, Ze rozpocet je prijaty s kone¢nou platnostou.

Dna 10. decembra 2010 Rada prijala poziciu v suvislosti s navrhom rozpoc¢tu na rozpoctovy rok 2011.

K tejto pozicii pripojila navrh rozhodnutia Parlamentu a Rady ustanovujiceho vSeobecny rozpocet
Unie na rozpoctovy rok 2011.

2 ECLIL:EU:C:2013:559
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Listom zo 14. decembra 2010, ktory bol doruceny Rade 17. decembra 2010, predseda Parlamentu
oznamil, Ze nemdze suhlasit s ndzorom Rady, podla ktorého musia rozpocet Unie podpisat
predsedovia oboch institucii.

Dna 15. decembra 2010 po tom, ¢o plendrne zasadnutie Parlamentu hlasovalo o rozpocte na
rozpoctovy rok 2011, predseda Rady vyhlasil, ze ,Parlament... schvdlil poziciu Rady k navrhu rozpoctu
na rok 2011 bez zmien a doplneni. V mene Rady nemoézem, samozrejme, urobit ni¢ iné, nez vyjadrit
potesenie z nasej spolo¢nej dohody o rozpocte na rok 2011°.

V ten isty den predseda Rady zaslal predsedovi Parlamentu list, v ktorom vyjadril potesenie
z pozitivneho hlasovania Parlamentu o ndvrhu rozpoctu na rozpoctovy rok 2011 a pripomenul, ze
podla Zmluvy o FEU rozpocet stanovuje Parlament spolu s Radou. V prilohe tohto listu zaslal navrh
rozhodnutia Eurdépskeho parlamentu a Rady ustanovujiiceho vSeobecny rozpocet Eurdpskej tnie na
rozpoctovy rok 2011, ktory podpisal a ktory mal podpisat aj predseda Parlamentu.

Dna 15. decembra 2010 bol prijaty aj napadnuty akt. Jediny clanok tohto aktu podpisaného len

predsedom Parlamentu stanovuje, ze ,postup zacaty podla clénku 314 ZFEU je ukonceny a vieobecny
rozpocet... Unie na rozpoctovy rok 2011 je s kone¢nou platnostou prijaty*.

Navrhy ucastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom
Rada navrhuje, aby Sudny dvor:
— zru$il napadnuty akt,

— vyhlasil a¢inky rozpo¢tu Unie na rozpoctovy rok 2011 za kone¢né az do prijatia rozpoctu vo forme
legislativneho aktu, ktory bude v stlade so Zmluvami, a

— ulozil Parlamentu povinnost nahradit trovy konania.
Parlament navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol zalobu Rady a

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Uznesenim predsedu Studneho dvora z 29. jina 2011 bolo Spanielske kralovstvo pribraté do konania
ako vedlajsi t¢astnik podporujtci ndvrhy Rady.

O zalobe

Argumentdcia ucastnikov konania

Na podporu svojej zaloby Rada tvrdi, ze Lisabonskd zmluva podstatne zmenila postup prijimania
rozpoCtu a Parlament a Rada sa na jej zdklade stali rovnocennymi partnermi najmi zru$enim
rozdielov medzi povinnymi a nepovinnymi vydavkami a tym, zZe sa ¢itanie navrhu rozpoc¢tu obmedzilo
na jedno ¢itanie v oboch dotknutych instittciach.

Podla nazoru Rady je hlavnd zmena uvedend v ustanoveni ¢lanku 314 prvom odseku ZFEU. Toto

ustanovenie spolu s dal$imi ustanoveniami Zmlav teraz vyzaduje, aby na konci postupu legislativny
akt spolo¢ne podpisali predsedovia oboch dotknutych institucii.

ECLIL:EU:C:2013:559 3
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Prax zavedend Zmluvou o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva, podla ktorej len predseda Parlamentu
konstatoval ukoncenie rozpoctového postupu, sa tak uz neuplatnuje.

Rada vo svojej zalobe uvadza styri zalobné doévody. Prvy zalobny dovod sa zakladd na neexistencii
legislativneho aktu ustanovujiiceho vseobecny rozpocet Unie podpisaného predsedami oboch
dotknutych institdcif, ¢o je v rozpore s ¢lankami 288 ZFEU, 289 ZFEU, 296 ZFEU a 314 ZFEU. Druhy
zalobny dovod sa zakladd na nedodrzani zasady instituciondlnej rovnovahy stanovenej
v ¢lanku 314 ZFEU. Treti zalobny dovod sa zakladd na poruseni zdsady zverenych pravomoci
a povinnosti lojélnej spoluprice podla ¢ldnku 13 ods. 2 ZEU. Stvrty zalobny dévod predlozeny
subsididrne sa zakladd na poruseni podstatnych formalnych nalezitosti.

Po prvé Rada zastidva ndzor, ze ro¢ny rozpocet Unie, ako aj opravné rozpocty musia byt odteraz na
zédklade reformy zavedenej Lisabonskou zmluvou ustanovené spolo¢nym legislativnym aktom. Rada
preto povazuje za zastaranu judikatiru vyplyvajicu z rozsudku z 3. jula 1986, Rada/Parlament (34/86,
Zb. s. 2155), najméd bod 8 tohto rozsudku, v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze predseda Parlamentu
formélne vyhlési, Ze rozpoctovy postup sa skoncil prijatim rozpoctu s kone¢nou platnostou, ¢im sa
rozpocet stdva zavdaznym pre instittcie, ako aj pre ¢lenské staty.

Podla Rady z ¢ldnku 314 ZFEU jednoznacéne vyplyva, ze Parlament a Rada pri prijimani rozpoctu
odteraz rozhoduji ,v sulade s mimoriadnym legislativnym postupom®. Tento postup ma podla
¢lanku 289 ods. 3 ZFEU viest k prijatiu legislativneho aktu. Tento akt m4 mat podobu nariadenia,
smernice, pripadne rozhodnutia podla ¢lanku 288 ZFEU alebo ¢ldnku 289 ods. 2 ZFEU.

Okrem toho Rada zo zdsady rovnosti pravomoci zverenych obom institicidm odvodzuje, ze
v prejedndvanej veci ide o osobitny mimoriadny legislativny postup, pretoze sa na nom zucastnuju
dvaja hlavni aktéri.

Rada pripomina, ze podobne ako rladny legislativny postup stanoveny v ¢ldnku 294 ZFEU, ¢lanok 314
ZFEU vyslovne vyzaduje, aby ro¢ny rozpocet Unie predstavoval dohodu dvoch institdcii na spolo¢nom
zneni vypracovanom v zmierovacom vybore.

Podla ¢lanku 297 ods. 1 druhej vety ZFEU legislativne akty prijaté v stlade s mimoriadnym
legislativnym postupom podpisuje predseda institticie, ktord ich prijala. Vzhladom na to, Ze ro¢ny
rozpocet Unie je spolo¢nym dielom, zdverecny akt musi niest podpisy oboch predsedov dotknutych
institacii.

Z toho vyplyva, Ze akt predsedu Parlamentu, v ktorom vyhldsi prijatie ro¢ného rozpoctu Unie
s konec¢nou platnostou, nemdze predstavovat legislativny akt pod zastitou Zmluvy o FEU.

Po druhé Rada zastava nazor, ze predseda Parlamentu podpisanim rozpoctu na rozpoctovy rok 2011
porusil instituciondlnu rovnovihu nanovo vytvorenu clankom 314 ZFEU. Inak povedané, predseda
Parlamentu mal konat ultra vires.

Po tretie Rada pripomina usilie, ktoré vynalozila, aby nasla vzdjomne prijatelné rieSenie. Predseda
Parlamentu toto jej usilie ignoroval, a nesplnil si tak svoju povinnost lojalnej spoluprace, ktorou sa
podla ¢lanku 13 ods. 2 ZEU maju riadit vztahy medzi institdciami.

Po $tvrté Rada zastava nazor, Zze napadnuty akt treba zrusit pre porusenie podstatnych formalnych
ndlezitosti. Tvrdi totiz, Ze tento akt bol prijaty bez dohody, ktord sa vyzaduje v stvislosti s typom aktu,
ktorym sa s konecnou platnostou prijima ro¢ny rozpocet Unie.

Rada navrhuje, aby Sudny dvor v kazdom pripade a az do napravenia zisteného porusenia zachoval

tcinky ro¢ného rozpoctu Unie na rozpoctovy rok 2011 pocas prebiehajiceho roka podla ¢lanku 264
druhého odseku ZFEU.
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Spanielske kralovstvo bez vyhrad podporuje tvrdenia Rady.

Parlament uzndva, ze v rdmci postupu prijimania rozpo¢tu maji Parlament a Rada konat spoloc¢ne
v snahe dosiahnut dohodu. Tak to malo byt aj v pripade ro¢ného rozpo¢tu Unie na rozpoctovy rok
2011. Tato spolupraca by vsak in fine nemala vyustit, ako v pripade riadneho legislativheho konania,
do prijatia samostatného aktu v podobe nariadenia, smernice alebo nariadenia.

Parlament pripomina, Ze samotnd Rada pripasta, Ze samotna dohoda o navrhu rozpoctu medzi dvoma
dotknutymi institiciami nema pravne tucinky.

Aby mohli nastat pravne ucinky rozpoctu voci institiciam a clenskym $tatom, je tak potrebny tkon
predsedu Parlamentu, ako to vyplyva z ¢lanku 314 ods. 9 ZFEU. Tento dkon predstavuje dodato¢ny
akt, ako to uviedol aj generdlny advokat Mancini vo svojich ndavrhoch vo veci, ktord viedla k uz
citovanému rozsudku Rada/Parlament.

Akt jeho predsedu je podla Parlamentu prijaty v rdmci vykonu vlastnej pravomoci. Spo¢iva na posudeni
riadneho priebehu rozpoctového postupu. Ide o samostatny akt, ktory nevyjadruje parlamentnu
va¢sinu. Mozno ho prirovnat k overeniu stladu rozpoctového postupu so ZFEU predsedom
Parlamentu.

Vzhladom na uvedené Parlament vyvracia tvrdenie Rady, podla ktorého ¢lanok 314 ZFEU stanovuje
prijatie spolo¢ného legislativneho aktu na konci postupu, aby ro¢ny rozpocet Unie mohol nadobudnut
zavaznu pravnu silu.

Keby autori Lisabonskej zmluvy chceli zmenit pravomoci predsedu Parlamentu v suvislosti
s ukoncenim postupu, neboli by v clanku 314 ods. 9 ZFEU ponechali ustanovenie obdobné
ustanoveniu byvalého ¢lanku 272 ods. 7 ES.

Podla Parlamentu osobitost rozpoctu spociva najmi v jeho U¢tovnej povahe, pretoze obsahuje len
predpokladané prijmy a vydavky, pricom plnenie prijmov a vydavkov si v urcitom okamihu vyzaduje
prijatie zdkladného aktu. Vzhladom na ttito osobitost Parlament zastdva ndzor, Ze ro¢ny rozpocet Unie
sa prijima v sulade s postupom sui generis, ktory zohladiiuje potrebu zabezpecit prijatie néstroja pred
koncom roka a vyhnut sa ,rezimu doc¢asnych dvanastin®.

Na tomto zéklade ZFEU nestanovuje, Ze akt, ktorym sa prijima rozpocet, obsahuje podpisy predsedov
oboch dotknutych institacii.

Parlament pripomina osobitost postupu prijimania rozpoctu v porovnani s riadnym legislativnym
postupom a vyvracia tézu, podla ktorej v suvislosti s aktom vychddzajucim zo spolurozhodovacieho
postupu nemoze mat ani jedna z institdcii posledné slovo.

V tejto stvislosti Parlament pripomina znenie ¢lanku 314 ods. 7 ZFEU, ktory sa tyka pripadu, ked
predseda Parlamentu moze konstatovat prijatie ro¢ného rozpo¢tu Unie napriek tomu, Ze Rada
zamietne spolo¢ny navrh, ku ktorému sa dospelo na zdklade rokovani v zmierovacom vybore.

Parlament je presvedéeny, ze konal v stlade s literou a duchom ZFEU a neporusil zésadu zverenej
pravomoci. Tak by to bolo prave v tom pripade, Zze by sa podriadil voli Rady a sthlasil by
s ukoncenim rozpoctového postupu prostrednictvom prijatia riadneho samostatného legislativneho
aktu v riadnom legislativhom konani.

Parlament napokon odmieta tvrdenie, podla ktorého nedodrzal povinnost lojalnej spoluprace uvedenu

v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU vzhladom na to, Ze jeho predseda uz 14. decembra 2010, teda den pred
hlasovanim o rozpocte na rozpoctovy rok 2011 v Parlamente, informoval Radu o svojom stanovisku.
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Parlament je navySe presvedceny, ze od vypracovania spolo¢ného nédvrhu dodrziaval znenie clénku 314
ods. 9 ZFEU, a vyvracia tvrdenie, v ktorom mu Rada vytyka, Ze Uidajne porusil podstatné formalne
nélezitosti.

Postidenie Stidnym dvorom

V prvom rade treba pripomentt, Ze postup prijimania rozpoctu Unie je upraveny ustanoveniami
¢lanku 314 ZFEU. Clanok 314 prvy odsek ZFEU spresnuje, Ze rozpocet sa prijima v sutlade
s mimoriadnym legislativnym postupom.

Argumenticiu, ktord Rada pouziva pri svojich prvych troch zalobnych dévodoch a ktora spéja postup
prijimania rozpoétu s riadnym legislativnym konanim upravenym v ¢&lanku 294 ZFEU, treba hned na
zac¢iatku odmietnut. Jednotlivé ustanovenia ¢lanku 314 ZFEU stanovuju osobitny legislativny postup
pre prijatie rozpoc¢tu Unie, ktory je prispdsobeny jeho $pecifickej povahe a konéi sa prijatim aktu podla
odseku 9 tohto ¢lanku. Podla neho ,po skonceni postupu [smerujiceho k ustanoveniu rozpoétu Unie]
predseda Eurdépskeho parlamentu vyhldsi, Ze rozpocet je s kone¢nou platnostou prijaty”.

Dalej treba konstatovat, ze napadnuty akt sa zaklad4 na ¢lanku 314 ZFEU, najmi na odseku 9 tohto
¢lanku.

Zo znenia ¢lanku 314 ods. 9’ZFEU pritom vyplyva, ze akt zaloZeny na tomto ustanoveni ukoncuje
postup ustanovenia rozpoctu Unie a podpisuje ho samotny predseda Parlamentu.

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada a Spanielske kralovstvo, postup prijimania
rozpodétu stanoveny v ¢lanku 314 ZFEU sa neukoncuje aktom, ktory spolo¢ne podpisuji predsedovia
Parlamentu a Rady. Jedine akt predsedu Parlamentu prijaty na ziklade ¢ldnku 314 ods. 9 ZFEU,
ktorym po overeni riadneho priebehu postupu potvrdi prijatie rozpo¢tu s konec¢nou platnostou,
predstavuje zavere¢nt fazu postupu prijimania rozpo¢tu Unie a prizndva mu zavdzné pravne Gcinky.

Stdny dvor tak rozhodol, ze akt prijaty na zdklade c¢lanku 203 ods. 7 Zmluvy o EHS, ktorého znenie
zodpovedd zneniu ¢ldnku 314 ods. 9 ZFEU, po prvé, prijima predseda Parlamentu ako orgin tejto
institacie, a preto jej musi byt zvereny, a po druhé, prizndva rozpoctu zavazné pravne ucinky vo vztahu
k institaciam, ako aj clenskym $tatom (pozri rozsudok Rada/Parlament, uz citovany, bod 8).

Rada a Spanielske kralovstvo vsak tvrdia, Ze ustanovenie ¢ldnku 314 prvého odseku ZFEU, podla
ktorého ,Eurdpsky parlament a Rada v silade s mimoriadnym legislativnym postupom ustanovia
ro¢ny rozpocet Unie“, ktoré bolo zavedené Lisabonskou zmluvou, ovplyviiuje pravne dcinky, ktoré uz
citovany rozsudok Rada/Parlament priznal aktu predsedu Parlamentu konstatujicemu prijatie rozpoc¢tu
s kone¢nou platnostou. Na zdklade uvedeného ustanovenia by totiz rozpocet musel byt s kone¢nou
platnostou prijaty aktom Parlamentu a Rady, spolo¢ne podpisanym predsedami tychto institacii. Akt
prijaty na zdklade ¢lanku 314 ods. 9 ZFEU by tak bol len deklaratérnym aktom predsedu Parlamentu.

Tuto argumentaciu nemozno prijat.

Tym, Ze ustanovenie ¢ldnku 314 prvého odseku ZFEU potvrdzuje, ze Parlament a Rada stanovuju
rozpocet Unie, sicasne pripomina, ze podla ¢lanku 14 ods. 1 ZEU a c¢lanku 16 ods. 1 ZEU tieto dve
institicie spolo¢ne vykonavaja rozpoctové funkcie.

Clanok 314 prvy odsek ZFEU vsak sprestiuje, Ze rozpocet sa ustanovuje ,v stlade s tymito

ustanoveniami“. Ziadne ustanovenie ¢ldnku 314 ZFEU nevyzaduje pri ukonéeni rozpocétového postupu
prijatie aktu, ktory by mali spolo¢ne podpisat predsedovia Parlamentu a Rady.
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Predseda Parlamentu ako orgén tejto institucie tak prostrednictvom aktu prijatého na zaklade
¢lanku 314 prvého odseku ZFEU prizndva zdvdzné pravne ucinky rozpoc¢tu Unie v konani, ktoré sa
vyznacuje spolo¢nym konanim Parlamentu a Rady (pozri rozsudok Rada/Parlament, uz citovany,

bod 8).

Rada a Spanielske kralovstvo dalej tvrdia, ze napadnuty akt, ktory bol prijaty v silade s mimoriadnym
legislativnym postupom, je nezdkonny, pretoze nemd podobu nariadenia, smernice alebo rozhodnutia,
ako to stanovuje c¢lanok 288 ZFEU a clanok 289 ods. 2 ZFEU.

Toto tvrdenie treba tieZ odmietnut.

Treba totiz pripomentt, ze ¢ldnok 314 ZFEU stanovuje osobitny legislativny postup prispdsobeny
povahe rozpoctu, ktory je najmi tc¢tovnym dokumentom obsahujicim vsetky predpokladané prijmy
a vydavky Unie, ktoré sa budd realizovat pocas urc¢itého obdobia. Tento dokument je po tom, ¢o
predseda Parlamentu overi stlad postupu s ustanoveniami Zmluvy o FEU, pripojeny k aktu, ktorym
tento predseda vyhlasuje na zdklade ¢lanku 314 ods. 9 ZFEU, Ze rozpocet je prijaty s kone¢nou
platnostou.

Aj ked je akt zalozeny na ¢lanku 314 ods. 9 ZFEU prijaty v mimoriadnom legislativnom konani,
z dovodu svojej rozpoctovej povahy nemd podobu legislativneho aktu v riadnom slova zmysle v zmysle
¢lanku 288 ZFEU a ¢lanku 289 ods. 2 ZFEU, ale v kazdom pripade predstavuje akt, voci ktorému sa
mozno odvolat v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, pokial priznava zévizné pravne G¢inky rozpoctu Unie.

Rada dalej uvddza, Ze napadnuty akt porusuje vysady, ktoré jej zveruje ¢lanok 296 prvy odsek ZFEU.
Toto ustanovenie stanovuje, ze ,ak zmluvy neustanovuju druh aktu, ktory sa md prijat, institdacie si ho
vybert od pripadu k pripadu v sdlade s uplatnitelnymi postupmi a zdsadou proporcionality”. V tejto
stvislosti tvrdi, Ze v pripade, ak ¢lanok 314 ZFEU nespresnuje druh aktu, ktorym sa ma prijat rozpocet
Unie, Parlament m4 v tejto sdvislosti postupovat spolu s Radou. Obmedzenia stanovené v ¢lanku 296
prvom odseku ZFEU vedud k zaveru, ze akt, ktorym sa ustanovuje rozpocet, mali podpisat spolocne
obaja predsedovia dotknutych institacii.

Ani toto tvrdenie nemozno prijat.

Clanok 296 prvy _odsek ZFEU sa totiz neuplatfiuje v rdmci rozpoc¢tového postupu stanoveného
v ¢lanku 314 ZFEU vzhladom na to, Ze tento ¢lanok, najmi jeho odsek 9 vyslovne stanovuje, Ze tento
postup sa ukoncuje prijatim aktu Parlamentu, ktory podpisuje predseda tejto institicie.

Okrem toho Rada tvrdi, Ze predseda Parlamentu prijatim napadnutého aktu porusil povinnost lojalnej
spoluprace, ktorou sa riadia vztahy medzi institiciami. Predsedovi Parlamentu vytyka najma to, ze sa
nezGcastnil na jej krokoch zameranych na hladanie rieSenia v stlade so Zmluvami, ktoré by bolo
prijatelné pre obe strany a re$pektovalo by prdvomoci institacii a zdroven vysady predsedu
Parlamentu. Predsedovi Parlamentu dalej vytyka, Ze v den hlasovania o rozpocte na plendrnej schodzi,
¢ize 15. decembra 2010, neinformoval predsedu Rady, ktory bol pocas tohto hlasovania pritomny,
o obsahu svojho listu zo 14. decembra 2010.

Ani tato argumenticia nemdze mat uspech.

Z dokumentov v spise, a najméd z vyhlasenia prebratého do bodu 12 tohto rozsudku, totiz jednoznacne
vyplyva, ze 15. decembra 2010 sa dosiahla dohoda medzi Parlamentom a Radou o obsahu rozpoctu na
rozpoc¢tovy rok 2011. Skutoc¢nost, ze tieto dve institucie viedli spor tykajici sa formalizacie tejto
dohody, nebrénila predsedovi Parlamentu prijat 15. decembra 2010 akt, ktorym vyhlésil, ze postup
zacaty podla ¢lanku 314 ZFEU sa skoncil a véeobecny rozpocet Unie na rozpocétovy rok 2011 je
s konec¢nou platnostou prijaty.
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Vzhladom na to, Ze podla ¢lanku 314 ods. 9 ZFEU je len predseda Parlamentu opravneny podpisat
napadnuty akt, otdzka porusenia povinnosti lojalnej spoluprice predsedom Parlamentu je
bezpredmetna.

Z uvedeného vyplyva, ze prvé tri zalobné dévody treba zamietnut.

Rada a Spanielske kralovstvo napokon subsididrne tvrdia, Ze napadnuty akt treba zrusit pre porusenie
podstatnych formalnych nélezitosti, s odovodnenim, ze vzhladom na to, ze predseda Parlamentu si bol
vedomy nezhod medzi Parlamentom a Radou v stvislosti s druhom aktu, ktorym sa prijima rozpocet,
nemohol vyhlésit, Ze rozpoctovy postup na rozpoctovy rok 2011 sa skondil.

Vzhladom na to, Ze 15. decembra 2010 sa dosiahla dohoda medzi Parlamentom a Radou o obsahu
rozpoc¢tu na rozpoctovy rok 2011, predseda Parlamentu mohol v ten isty den prijat napadnuty akt pri
dodrzani ustanoveni ¢lanku 314 ZFEU v plnom rozsahu.

Ani poslednému zalobnému ddévodu preto nemozno vyhoviet.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba sa musi zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal

uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Vzhladom na to, ze

Parlament ziadal ndhradu trov konania a Rada nemala vo veci uspech, je opodstatnené ulozit jej
ovinnost nahradit trovy konania. Podla ¢lanku 140 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku

Spanielske krélovstvo, ktoré do konania vstupilo ako vedlajsi ucastnik, znd$a svoje vlastné trovy

konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Rada Eurépskej tnie je povinna nahradit trovy konania.

3. Spanielske kralovstvo znéasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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