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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 17 wrzeénia 2013 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Ostateczne przyjecie budzetu ogélnego Unii na rok budzetowy
2011 — Akt przewodniczacego Parlamentu stwierdzajacy owo ostateczne przyjecie — Artykul 314
ust. 9 TFUE — Ustanowienie przez Parlament i Rade rocznego budzetu Unii — Artykut 314 akapit

pierwszy TFUE — Zasada réwnowagi instytucjonalnej — Zasada podzialu uprawnien —
Obowiazek lojalnej wspétpracy — Przestrzeganie istotnych wymogéw formalnych
W sprawie C-77/11

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiong w dniu
14 lutego 2011 r.,

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez G. Maganze oraz M. Vitsentzatosa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

strona skarzaca,
popierana przez:
Krolestwo Hiszpanii, reprezentowane przez N. Diaz Abad, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
interwenient,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez C. Pennere, R. Passosa, D. Gauci oraz
R. Crowe’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, Prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. Rosas i M. Berger, prezesi izb, E. Levits, A. O Caoimh, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader,
J.J. Kasel (sprawozdawca), M. Safjan i D. Svéby, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: V. Tourrés, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 maja 2013 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 maja 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Rada Unii Europejskiej wnosi o stwierdzenie niewazno$ci aktu 2011/125/UE,
Euratom przewodniczacego Parlamentu Europejskiego z dnia 15 grudnia 2010 r., ktérym stwierdza on
zakoniczenie procedury budzetowej wszczetej na podstawie art. 314 TFUE i w zwiazku z tym ostateczne
przyjecie budzetu Unii Europejskiej na rok budzetowy 2011 (Dz.U. 2011, L 68, s. 1, zwanego dalej
»zaskarzonym aktem”).

Ramy prawne

Zgodnie z art. 14 ust. 1 TUE ,Parlament Europejski pelni wspdlnie z Rada funkcje prawodawcza
i budzetowa [...]". Symetrycznie, art. 16 ust. 1 TUE stanowi, ze ,Rada pelni, wspdlnie z Parlamentem
Europejskim, funkcje prawodawcza i budzetowa [...]".

Artykut 314 TFUE okresla etapy oraz terminy, ktére powinny by¢ przestrzegane w trakcie procedury
budzetowej. Parlament dysponuje obecnie takimi samymi uprawnieniami jak Rada w odniesieniu do
wszystkich kompetencji budzetowych. Ponadto Rada nie moze narzuci¢ budzetu w braku zgody
Parlamentu. Natomiast, jak to wynika z art. 314 ust. 7 TFUE Parlament posiada w pewnych
okolicznosciach, to znaczy po spelnieniu istotnych wymogéw dotyczacych wiekszosci gltoséw, ostatni
glos i mozliwo$¢ zamkniecia procedury budzetowej bez zgody Rady.

Przepisy art. 314 TFUE, ktére maja szczegdlne znaczenie w ramach niniejszej skargi, to akapit pierwszy
i ust. 9 tego artykulu.

Zgodnie z art. 314 akapit pierwszy TFUE ,Parlament [...] i Rada, stanowiac zgodnie ze specjalna
procedura ustawodawczg, ustanawiaja roczny budzet Unii [...]".

Jezeli chodzi o art. 314 ust. 9 TFUE, to stanowi on, ze ,[w] przypadku gdy procedura przewidziana
w niniejszym artykule zostala zakoniczona, przewodniczacy Parlamentu [...] stwierdza, ze budzet jest
ostatecznie przyjety”.

Okolicznosci powstania sporu i zaskarzony akt

W dniu 15 grudnia 2009 r. Rada przypomniala Parlamentowi o przyslugujacej jej na podstawie traktatu
FUE prerogatywie, jako wspétautorowi aktu ustawodawczego ustanawiajacego budzet, i zaproponowata
wspdlne podpisanie wraz z przewodniczgcym Parlamentu aktu ustanawiajacego ten budzet.

Przewodniczacy Parlamentu, pomimo zadania Rady, dokonal sam w dniu 17 grudnia 2009 r. przyjecia
i podpisania budzetu rocznego Unii na rok budzetowy 2010.

W dniu 12 listopada 2010 r. w ramach procedury budzetowej dotyczacej roku budzetowego 2011
przewodniczacy Rady skierowal do przewodniczacego Parlamentu pismo, w ktérym stwierdzil, ze
w wyniku wejécia w zycie traktatu z Lizbony przewodniczacy Rady i przewodniczacy Parlamentu
powinni wspdlnie podpisa¢ akt ustanawiajacy roczny budzet Unii, jako Ze te dwie instytucje sa
wspotautorami tego aktu. Rzeczony akt nalezy odrézni¢ od aktu przewodniczacego Parlamentu
stwierdzajacego zgodnie z art. 314 ust. 9 TFUE, ze budzet zostal ostatecznie przyjety.
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W dniu 10 grudnia 2010 r. Rada przyjeta stanowisko dotyczace nowego projektu budzetu Unii na rok
budzetowy 2011. Do stanowiska tego dotaczyla projekt decyzji Parlamentu i Rady ustanawiajacej
budzet ogélny Unii Europejskiej na rok budzetowy 2011.

Pismem z dnia 14 grudnia 2010 r., otrzymanym przez Rade w dniu 17 grudnia 2010 r., przewodniczacy
Parlamentu stwierdzil, ze nie moze zgodzi¢ si¢ z opinia Rady, zgodnie z ktéra akt ustanawiajacy budzet
Unii powinien zosta¢ podpisany przez przewodniczacych obydwu instytucji.

W dniu 15 grudnia w wyniku glosowania przez Parlament na sesji plenarnej nad budzetem na rok
budzetowy 2011 przewodniczacy Rady stwierdzil, co nastepuje: ,Parlament przyjal [...] stanowisko Rady
w sprawie projektu budzetu na rok 2011 bez poprawek. Oczywiscie w imieniu Rady moge wyrazic
jedynie swoje zadowolenie z naszego wspdlnego porozumienia w kwestii budzetu na rok 2011”.

Tego samego dnia przewodniczacy Rady skierowal do przewodniczacego Parlamentu pismo, w ktérym
wyrazil zadowolenie w zwiazku z pozytywnym glosowaniem Parlamentu nad projektem budzetu na rok
budzetowy 2011 i przypomnial, ze traktat FUE stanowi, Ze budzet jest ustanawiany przez Parlament
i Rade. Dotaczyl on do tego pisma projekt decyzji Parlamentu i Rady w sprawie ustanowienia budzetu
ogoblnego Unii na rok budzetowy 2011 r. przez niego podpisany i przeznaczony do podpisania réwniez
przez przewodniczgcego Parlamentu.

Réwniez w dniu 15 grudnia 2010 r. zostal przyjety zaskarzony akt. Jedyny artykul tego aktu,
podpisanego wylacznie przez przewodniczacego Parlamentu, stanowi: ,[p]rocedura wszczeta na

podstawie art. 314 TFUE zostala zakonczona i budzet ogélny Unii [...] na rok budzetowy 2011 zostat
ostatecznie przyjety”.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem
Rada wnosi do Trybunalu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu;

— uznanie skutkéw budzetu na rok budzetowy 2011 za ostateczne do czasu ustanowienia tego
budzetu aktem ustawodawczym zgodnym z traktatami; i

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.
Parlament wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie skargi Rady

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 29 czerwca 2011 r. Krélestwo Hiszpanii zostalo
dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.
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W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Na poparcie skargi Rada podnosi, ze traktat z Lizbony w znaczacy sposéb zmienil procedure
budzetows, czynigc z Parlamentu i Rady réwnych partneréw, w szczegélnosci poprzez zniesienie
rozréznienia pomiedzy wydatkami obowigzkowymi i nieobowiazkowymi oraz ograniczajac tylko do
jednego czytanie budzetu przez te dwie instytucje.

W oczach Rady gléwna zmiana zawarta zostala w art. 314 akapit pierwszy TFUE. Przepis ten
w zwigzku z pozostalymi przepisami traktatu mialby jednak wymagaé dla zakonczenia postepowania
wspdlnego wydania aktu ustawodawczego zawierajacego podpis przewodniczacych obydwu odnos$nych

instytucji.

Z tego powodu praktyka obowiazujaca pod rzadami traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
zgodnie z ktéra przewodniczacy sam stwierdza koniec procedury budzetowej, nie moze nadal
obowigzywac.

Rada opiera skarge na czterech zarzutach. Pierwszy zarzut dotyczy braku aktu ustawodawczego
ustanawiajacego budzet roczny Unii podpisanego wspélnie przez przewodniczacych obydwu odnos$nych
instytucji, z naruszeniem art. 288 TFUE, 289 TFUE, 296 TFUE i 314 TFUE. Drugi zarzut dotyczy braku
przestrzegania zasady réwnowagi instytucjonalnej ustanowionej przez art. 314 TFUE. Trzeci zarzut
dotyczy naruszenia zasady podzialu uprawnien i obowiazku lojalnej wspolpracy zawartego w art. 13
ust. 2 TUE. Czwarty zarzut, podniesiony pomocniczo, dotyczy naruszenia istotnych wymogéw
formalnych.

Po pierwsze, Rada uwaza, ze roczny budzet Unii, a takze budzety korygujace, powinny by¢ obecnie na
podstawie zmiany wnikajacej z traktatu z Lizbony ustanawiane poprzez wspdlny akt ustawodawczy.
Jednocze$nie Rada uznaje za przestarzale stanowisko wynikajace z wyroku z dnia 3 lipca 1986 r.
w sprawie 34/86 Rada przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 2155, a w szczegélnosci pkt 8 tego wyroku,
w ktéorym Trybunal orzekl, ze to przewodniczacy Parlamentu stwierdza formalnie, ze procedura
budzetowa zostala zakonczona poprzez ostateczne przyjecie budzetu i nadaje mu w ten sposéb moc
obowigzujaca zaréwno wobec instytucji, jak i panstw czlonkowskich.

Zdaniem Rady w spos6b wyrazny z art. 314 TFUE wynika, Ze ustanawiajac budzet, Parlament i Rada
stanowia obecnie ,zgodnie ze specjalna procedura ustawodawcza”. Powinna ona doprowadzi¢ zgodnie
z art. 289 ust. 3 TFUE do przyjecia aktu ustawodawczego. Akt ten powinien przybra¢ forme
rozporzadzenia, dyrektywy badz decyzji, zgodnie z art. 288 TFUE i art. 289 ust. 2 TFUE.

Ponadto Rada na podstawie réwno$ci uprawnien przyznanych tym dwém instytucjom doszta do
wniosku, ze w niniejszej sprawie chodzi o szczegélna specjalng procedure ustawodawczy, w zakresie
w jakim obejmuje ona dwdéch gléwnych aktoréw.

Rada przypomniala, ze — na podobienstwo zwyklej procedury ustawodawczej znajdujacej sie
w art. 294 TFUE — art. 314 TFUE przewiduje wyraznie dla budzetu rocznego Unii porozumienie Rady
i Parlamentu odnosnie do wspdlnego tekstu sporzadzonego w ramach komitetu pojednawczego.

Na podstawie art. 297 ust. 1 akapit drugi TFUE akty ustawodawcze przyjete zgodnie ze specjalna
procedura ustawodawcza sa podpisywane przez przewodniczacego instytucji, ktéra je przyjela.
W zwigzku z tym, poniewaz budzet roczny Unii jest wspdlnym dzielem, akt ustanawiajacy go
powinien by¢ koniecznie podpisany przez przewodniczacych obydwu zaangazowanych instytucji.
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Z powyzszego wynika, ze akt przewodniczacego Parlamentu stwierdzajacy ostateczne przyjecie budzetu
rocznego Unii nie moze zosta¢ uznany za akt ustawodawczy na podstawie TFUE.

Po drugie, Rada uwaza, ze przewodniczacy Parlamentu, sam podpisujac budzet na rok budzetowy 2011,
naruszyl nowa rdéwnowage instytucjonalna utworzona przez art. 314 TFUE. Innymi slowy,
przewodniczacy Parlamentu miatby dzialaé ultra vires.

Po trzecie, Rada przypomina wysifek, jaki podjeta w celu znalezienia rozwiazania akceptowanego przez
obydwie strony. Przewodniczacy Parlamentu, ignorujac ten wysitek, miatby uchybi¢ ciazacemu na nim
obowiazkowi lojalnej wspdtpracy, ktéry powinien rzadzi¢ stosunkami pomiedzy instytucjami zgodnie
z art. 13 ust. 2 TUE.

Po czwarte, Rada uwaza, ze zaskarzony akt powinien zosta¢ uchylony z powodu naruszenia istotnych
wymogéw formalnych. Rada podniosta bowiem, iz 6w akt zostal przyjety w braku jakiegokolwiek
porozumienia co do rodzaju aktu, jaki mialby stwierdza¢ ostateczne przyjecie budzetu rocznego Unii.

W kazdym wypadku — w oczekiwaniu na usuniecie stwierdzonej bezprawnosci — Rada wnosi do
Trybunalu o utrzymaniu w mocy skutkéw rocznego budzetu Unii na rok budzetowy 2011 w biezacym
roku zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE.

Krélestwo Hiszpanii popiera bez zastrzezer argumenty Rady.

Parlament przyznaje, ze procedura budzetowa przewiduje, iz Parlament i Rada powinny dziata¢
wspdlnie w celu osiagniecia porozumienia. Tak mialoby by¢ w przypadku budzetu rocznego Unii na
rok budzetowy 2011. Owa wspoélpraca nie przeklada sie jednak ostatecznie, tak jak to ma miejsce
w przypadku zwyklej procedury ustawodawczej, na autonomiczny akt w formie rozporzadzenia,
dyrektywy lub decyzji.

Parlament przypomnial, iz sama Rada przyznaje, Ze porozumienie co do projektu budzetu pomiedzy
dwoma zaangazowanymi instytucjami nie jest w stanie samo w sobie wywota¢ skutkéw prawnych.

W ten sposdb, aby umozliwi¢ budzetowi wywolywanie skutkéw prawnych zaréwno wobec instytucji,
jak i panstw czlonkowskich, konieczne jest dzialanie przewodniczacego Parlamentu, tak jak to wynika
z art. 314 ust. 9 TFUE. Dzialanie to mialoby stanowi¢ akt dodatkowy, o czym przypomnial rzecznik
generalny P. Mancini w opinii w zakonczonej ww. wyrokiem sprawie Rada przeciwko Parlamentowi.

Zdaniem Parlamentu akt jego przewodniczacego opiera si¢ na uprawnieniu, ktére jest wlasciwe dla
przewodniczacego tej instytucji. Opiera si¢ on na ocenie prawidlowosci procedury budzetowej, ktéra
dobiega konca. Mialoby chodzi¢ o akt autonomiczny, ktéry nie jest wyrazem wiekszosci
parlamentarnej. Mozna by go zréwna¢ ze sprawdzeniem przez przewodniczacego Parlamentu
zgodnosci procedury budzetowej z TFUE.

Z uwagi na powyzsze Parlament odrzuca argument Rady, zgodnie z ktérym art. 314 TFUE mialby
oznacza¢ wspolny akt ustawodawczy konczacy procedure w celu nadania rocznemu budzetowi Unii
mocy wigzace;j.

Jezeli autorzy traktatu z Lizbony chcieliby zmieni¢ uprawnienia przewodniczacego Parlamentu na
etapie zakonczenia procedury, nie utrzymaliby oni w art. 314 ust. 9 TFUE przepisu identycznego
z art. 272 ust. 7 WE.

Zdaniem Parlamentu specyfika budzetu wynika z jego czysto rachunkowego charakteru, jako ze zawiera

on jedynie prognozy wplywow i wydatkéw, ktére aby stac sie upowaznieniem dla dokonania wydatkéw,
wymagaja w odpowiedniej chwili przyjecia aktu podstawowego. Z uwagi na owa specyfike Parlament
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uwaza, ze roczny budzet Unii jest przyjmowany na podstawie procedury sui generis, ktéra uwzglednia
konieczno$¢ sformalizowania jego przyjecia przed koncem roku w celu unikniecia systemu
»prowizorium budzetowego”.

Na tej podstawie TFUE nie przewiduje, ze akt przyjmujacy budzet powinien zawiera¢ podpisy
przewodniczacych obydwu instytucji.

Przypominajac o specyfice procedury budzetowej w stosunku do zwyklej procedury budzetowej,
Parlament obalil teze, zgodnie z ktéra zadna z instytucji nie ma ostatniego slowa wzgledem drugiej,
w zakresie w jakim projekt, ktéry ma zosta¢ przyjety, powinien stanowi¢ przedmiot wspélnej decyzji.

W tej kwestii Parlament przypomina sformulowanie art. 314 ust. 7 TFUE, ktéry przewiduje przypadek,
kiedy to przewodniczacy Parlamentu stwierdza przyjecie rocznego budzetu Unii, w sytuacji gdy Rada
odrzuca wspdlny projekt uzgodniony w wyniku negocjacji w ramach komitetu pojednawczego.

Parlament, bedac przekonany, iz jego przewodniczacy dziatal zgodnie z trescia i duchem TFUE, uwaza,
ze nie naruszyl on w zaden sposéb zasady podzialu uprawnien. Mialoby to z kolei miejsce, gdyby
przychyli sie do wskazywanego przez Rade zamkniecia procedury budzetowej w drodze przyjecia
autonomicznego aktu ustawodawczego wlasciwego dla zwyklej procedury ustawodawcze;j.

Wreszcie Parlament odrzuca twierdzenie, zgodnie z ktérym naruszyl on obowigzek lojalnej wspétpracy
ustanowiony w art. 13 ust. 2 TUE z uwagi na to, ze przewodniczacy tej instytucji w przeddzien
glosowania nad budzetem na rok budzetowy 2011 w Parlamencie, to jest w dniu 14 grudnia 2010 r.,
poinformowal Rade o swoim stanowisku.

Podobnie Parlament, przekonany, ze przestrzegal od chwili ustalenia wspdlnego projektu postanowienia
art. 314 ust. 9 TFUE, nie zgadza sie z kierowanym przeciwko niemu przez Rade zarzutem dotyczacym
rzekomego naruszenia istotnych wymogéw formalnych.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnied, ze procedura zmierzajaca do ustalenia budzetu Unii jest
regulowana postanowieniami art. 314 TFUE. Artykul 314 akapit pierwszy TFUE stanowi, ze budzet
jest przyjmowany zgodnie ze specjalna procedura ustawodawcza.

W zwiazku z tym argumentacja Rady lezaca u podstaw jej trzech pierwszych zarzutéw, ktéra zréwnuje
procedure budzetowa ze zwykla procedura ustawodawcza przewidziang w art. 294 TFUE, powinna juz
w tej chwili zosta¢ odrzucona. W rzeczywisto$ci bowiem poszczegélne przepisy art. 314 TFUE
ustanawiaja specjalna procedure ustawodawcza w celu przyjecia budzetu Unii, dostosowana do jego
specyfiki, ktora zamyka si¢ aktem przewidzianym w ust. 9 tego artykulu. Na podstawie tego przepisu
»[w] przypadku gdy procedura [zmierzajaca do ustanowienia budzetu Unii] zostala zakornczona,
przewodniczacy Parlamentu Europejskiego stwierdza, ze budzet jest ostatecznie przyjety”.

Nalezy nastepnie stwierdzi¢, ze zaskarzony akt opiera sie na art. 314 TFUE, a w szczegd6lnosci na ust. 9
tego artykutu.

Otéz z samej tre$ci art. 314 ust. 9 TFUE wynika, ze akt opierajacy sie na tym przepisie zamyka
procedure ustanawiania budzetu Unii i jest podpisywany tylko przez przewodniczacego Parlamentu.

6 ECLIL:EU:C:2013:559
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W zwiazku z tym, w przeciwienstwie do tego, co twierdza Rada i Krélestwo Hiszpanii, procedura
budzetowa przewidziana w art. 314 TFUE nie zamyka si¢ aktem podpisanym wspdlnie przez
przewodniczacych Parlamentu i Rady. To akt oparty na art. 314 ust. 9 TFUE, ktérym przewodniczacy
Parlamentu stwierdza, po sprawdzeniu prawidlowosci postepowania, ze budzet zostal ostatecznie
przyjety, stanowi ostatni etap procedury przyjmowania budzetu Unii i nadaje mu moc obowiazujaca.

Trybunal orzekl juz, ze akt oparty na art. 203 ust. 7 traktatu EWG, ktérego tre§¢ odpowiada tresci
art. 314 ust. 9 TFUE, po pierwsze, jest przyjmowany przez przewodniczacego Parlamentu, dzialajacego
jako organ tej instytucji, w zwiazku z czym nalezy go przypisac tej instytucji, oraz po drugie, przyznaje
moc obowiazujaca budzetowi zaréwno wobec instytucji, jak i panstw czlonkowskich (zob. ww. wyrok
w sprawie Rada przeciwko Parlamentowi, pkt 8).

Rada oraz Krélestwo Hiszpanii twierdza jednak, ze wprowadzenie przez traktat z Lizbony przepisu
znajdujacego sie w art. 314 akapit pierwszy TFUE, zgodnie z ktérym ,Parlament Europejski i Rada,
stanowigc zgodnie ze specjalna procedura ustawodawcza, ustanawiaja roczny budzet Unii”, ma wplyw
na skutki prawne, jakie ww. wyrok w sprawie Rada przeciwko Parlamentowi przyznal aktowi
przewodniczacego Parlamentu stwierdzajacemu ostateczne przyjecie budzetu. W rzeczywistosci
bowiem na podstawie rzeczonego przepisu budzet powinien zosta¢ ostatecznie przyjety aktem
Parlamentu i Rady, podpisanym wspoélnie przez przewodniczacych tychze instytucji. Akt przyjmowany
na podstawie art. 314 ust. 9 TFUE mialby by¢ jedynie aktem deklaracyjnym przyjmowanym przez
przewodniczgcego Parlamentu.

Nie mozna przychyli¢ si¢ do takiej argumentacji.

Przepis art. 314 akapit pierwszy TFUE, stwierdzajac, ze Parlament i Rada ustanawiaja budzet Unii,
przypomina, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 TUE i art. 16 ust. 1 TUE funkcje budzetowe sa pelnione
tacznie przez obydwie instytucje.

Niemniej jednak art. 314 akapit pierwszy TFUE stanowi, ze budzet jest ustanawiany ,zgodnie
z ponizszymi przepisami’. Tymczasem zaden z przepiséw art. 314 TFUE nie przewiduje przyjecia na
koniec procedury budzetowej aktu podpisanego wspoélnie przez przewodniczacych Parlamentu i Rady.

W ten spos6b to przewodniczacy Parlamentu, dzialajac jako organ tej instytucji, przez przyjecie aktu
opartego na art. 314 ust. 9 TFUE nadaje moc obowiazujaca budzetowi Unii w ramach procedury
charakteryzujacej sie wspdlnym dzialaniem Parlamentu i Rady (zob. ww. wyrok w sprawie Rada
przeciwko Parlamentowi, pkt 8).

Rada i Krélestwo Hiszpanii podnosza ponadto, ze zaskarzony akt, ktéry zostal przyjety zgodnie ze
specjalna procedura ustawodawcza, jest sprzeczny z prawem, poniewaz nie przyjmuje on,
w przeciwienstwie do tego, co przewiduja art. 288 TFUE i art. 289 ust. 2 TFUE, formy rozporzadzenia,
dyrektywy lub decyzji.

Takze ten argument nalezy odrzucié.

W rzeczywistosci bowiem nalezy przypomnie¢, ze art. 314 TFUE przewiduje specjalna procedure
ustawodawcza dostosowana do charakteru budzetu, ktéry stanowi zasadniczo dokument rachunkowy
zawierajacy prognoze dla Unii wszystkich wplywéw i wydatkéw, ktére maja zostaé dokonane w trakcie
okreslonego okresu. Dokument ten jest zalaczany po sprawdzeniu przez przewodniczacego Parlamentu
zgodno$ci procedury z postanowieniami traktatu FUE do aktu, w ktérym przewodniczacy ten stwierdza
na podstawie art. 314 ust. 9, ze budzet zostal ostatecznie przyjety.
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Mimo ze akt oparty na art. 314 ust. 9 TFUE jest wynikiem specjalnej procedury ustawodawczej, to
jednak nie przyjmuje on ze wzgledu na charakter budzetu formy aktu ustawodawczego we wilasciwym
tego slowa znaczeniu w rozumieniu art. 288 TFUE i art. 289 ust. 2 TFUE, lecz stanowi w kazdym
wypadku akt, ktéry moze zosta¢ zaskarzony w rozumieniu art. 263 TFUE, w zakresie w jakim nadaje
on moc obowiazujaca budzetowi Unii.

Rada podnosi jeszcze, ze zaskarzony akt narusza prerogatywy, jakie przyznaje jej art. 296 akapit
pierwszy TFUE. Przepis ten stanowi, ze ,[jlezeli traktaty nie przewiduja rodzaju przyjmowanego aktu,
instytucje dokonuja wyboru, jakiego rodzaju akt ma w danym przypadku zostaé przyjety,
w poszanowaniu obowigzujacych procedur oraz zasady proporcjonalnosci.” W tym zakresie twierdzi
ona, ze w braku doprecyzowania w art. 314 odnosnie do rodzaju aktu, jakim budzet Unii jest
przyjmowany, Parlament powinien byl dokona¢ uzgodnien w tym zakresie z Radg. Parametry
ustanowione przez art. 296 akapit pierwszy TFUE doprowadzi¢ mialyby do wniosku, ze akt
ustanawiajacy budzet powinien by¢ aktem podpisanym wspoélnie przez przewodniczacych tych dwdéch
instytucji.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez i z tym argumentem.

W rzeczywisto$ci bowiem art. 296 akapit pierwszy TFUE nie ma zastosowania w ramach procedury
budzetowej przewidzianej w art. 314 TFUE, poniewaz ten ostatni artykul, a w szczegdlnosci jego
ust. 9, przewiduje wyraznie, ze rzeczona procedura zamyka sie przyjeciem przez Parlament aktu
podpisanego przez przewodniczacego tej instytucji.

Ponadto Rada twierdzi, ze przewodniczacy Parlamentu, przyjmujac zaskarzony akt, uchybit
obowiazkowi lojalnej wspoélpracy, jaka powinna rzadzi¢ stosunkami pomiedzy instytucjami. Zarzuca
ona przewodniczacemu Parlamentu w szczegélnosci to, ze nie podjal on préob majacych na celu
znalezienie rozwiazania zgodnego z traktatami, akceptowalnego przez obydwie strony i szanujacego
jednocze$nie uprawnienia instytucji i prerogatywy przewodniczacego Parlamentu. Rada zarzuca mu
réwniez i to, ze w dniu glosowania nad budzetem na sesji planarnej, to jest w dniu 15 grudnia 2010 r.,
nie poinformowal on przewodniczacego Rady, mimo Ze byl on obecny na tym glosowaniu, o tresci
swego pisma z dnia 14 grudnia 2010 r.

Réwniez i ten argument nalezy odrzucié.

Z akt sprawy, a w szczegolnosci z o$wiadczenia przytoczonego w pkt 12 niniejszego wyroku, wynika
bowiem wyraznie, ze w dniu 15 grudnia 2010 r. pomiedzy Parlamentem a Rada doszlo do
porozumienia co do tre$ci budzetu na rok budzetowy 2011. Okoliczno$¢, ze instytucje te nie zgadzaly
sie co do formalizacji tego porozumienia, nie uniemozliwiala przewodniczacemu Parlamentu
stwierdzenia w dniu 15 grudnia 2010 r., ze procedura wszczeta na podstawie art. 314 TFUE zostala
zakoniczona oraz ze budzet ogélny Unii na rok budzetowy 2011 zostal rzeczywiscie przyjety.

Jako ze zgodnie z art. 314 ust. 9 TFUE jedynie przewodniczacy Parlamentu jest upowazniony do
podpisania zaskarzonego aktu, nie pojawia sie kwestia naruszenia obowiazku lojalnej wspotpracy ze
strony przewodniczacego Parlamentu.

Z powyzszego wynika, ze nalezy odrzuci¢ trzy pierwsze zarzuty.

Wreszcie Rada i Krolestwo Hiszpanii pomocniczo podnosza, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznosc¢
zaskarzonego aktu na skutek naruszenia istotnych wymogéw formalnych, gdyz od chwili, w ktérej
przewodniczacy Parlamentu wiedzial o braku zgody pomiedzy Parlamentem a Rada co do rodzaju
aktu regulujacego przyjecie budzetu, przewodniczacy ten nie mogl stwierdzi¢ zakonczenia procedury
budzetowej na rok budzetowy 2011.

8 ECLIL:EU:C:2013:559



70

71

72

73

WYROK Z DNIA 17.9.2013 R. — SPRAWA C-77/11
RADA PRZECIWKO PARLAMENTOWI

Niemniej jednak, poniewaz w dniu 15 grudnia 2010 r. zostalo pomiedzy Parlamentem a Rada osiagniete
porozumienie co do tresci budzetu na rok budzetowy 2011, przewodniczacy Parlamentu mogt
w spos6b catkowicie zgodny z postanowieniami art. 314 TFUE przyja¢ w tym samym dniu zaskarzony
akt.

W zwigzku z tym 6w ostatni zarzut takze nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W zwiazku z powyzszym skarge nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada przegrala sprawe, a Parlament
wnidst o obcigzenie jej kosztami, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania. Zgodnie z art. 140 § 1 tego
regulaminu Kroélestwo Hiszpanii, ktére interweniowalo w sprawie, pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona kosztami postepowania.

3) Krolestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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