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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2013. szeptember 17.*

»Megsemmisités iranti kereset — Az Unié 2011-es pénziigyi évre vonatkozé altalanos koltségvetésének
végleges elfogaddsa — A Parlament elnokének e végleges elfogadast megéllapité aktusa — Az
EUMSZ 314. cikk (9) bekezdése — Az Unié éves koltségvetésének a Parlament és Tandcs altali
meghatarozidsa — Az EUMSZ 314. cikk els6 bekezdése — Az intézményi egyensuly elve —

A hatdskorok atruhazasanak elve — A johiszemi egytittmiikodés kotelezettsége — A 1ényeges eljarasi
szabdlyok tiszteletben tartdsa”

A C-77/11. sz. tgyben,

az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irant 2011. februar 14-én

az Eurépai Uni6 Tanacsa (képviselik: G. Maganza és M. Vitsentzatos, meghatalmazotti mindségben)
felperesnek,

tamogatja:

a Spanyol Kiralysag (képviseli: N. Diaz Abad, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozd,

az Eurdpai Parlament (képviselik: C. Pennera, R. Passos, D. Gauci és R. Crowe, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, K. Lenaerts eln61<helyqttes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas
és M. Berger tanacselnokok, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader,
J.-]. Kasel (el6add), M. Safjan és D. Svaby birak,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezets: V. Tourres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. majus 14-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. majus 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az Eurdpai Unié Tandcsa keresetében az Eurdpai Parlament elnokének a 2010. december 15-i
2011/125/EU, Euratom aktusdnak (HL 2011. L 68, 1. o; a tovdbbiakban: megtimadott aktus)
megsemmisitését kéri, amely aktussal az megallapitja, hogy az EUMSZ 314. cikk szerinti eljaras
lezarult, és az Eurdpai Unié 2011-es pénziigyi évre vonatkozd altalanos koltségvetése véglegesen
elfogadasra kertiilt.

Jogi hattér

Az EUSZ 14. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a]z Eurdpai Parlament, a Tandccsal kozosen, ellatja a
jogalkotdsi és koltségvetési feladatokat [...]”. Az EUSZ 16. cikk (1) bekezdés ezzel parhuzamosan
el6irja, hogy ,[a] Tandcs, az Eurdpai Parlamenttel kozosen, ellitja a jogalkotasi és koltségvetési
feladatokat [...]”.

Az EUMSZ 314. cikk meghatirozza a koltségvetési eljaras soran kovetendd eljarast és hataridéket. A
Parlament immar valamennyi koltségvetési elSiranyzat tekintetében ugyanolyan hatdskorokkel
rendelkezik, mint a Tandcs. S6t ez utébbi nem fogadhatja el a koltségvetést a Parlament egyetértése
nélkill. Ellenben, ahogy az az EUMSZ 314. cikk (7) bekezdésébdl Kkitlinik, bizonyos koriilmények
kozott, vagyis jelentGs szavazati tobbséggel a Parlamenté lehet az utolsé sz6, és lezarhatja a
koltségvetési eljarast a Tandcs egyetértése nélkiil.

Az EUMSZ 314. cikk rendelkezései koziil killonosen e cikk elsé bekezdése és (9) bekezdése relevans a
jelen ligy szempontjabdl.

Az EUMSZ 314. cikk elsé bekezdése értelmében ,[a]z Uni6 éves koltségvetését kiilonleges jogalkotdsi
eljaras keretében eljarva [a] Parlament és a Tandcs hatdrozza meg [...]".

Ami az EUMSZ 314. cikk (9) bekezdését illeti, az ugy rendelkezik, hogy ,[a]z e cikkben el6irt eljaras
lezarasat kovetéen [a] Parlament elnoke megallapitja, hogy a koltségvetést véglegesen elfogadtak”.

A jogyvita el6zményei és a megtamadott aktus

2009. december 15-én a Tandcs emlékeztette a Parlamentet mint a koltségvetést megallapitd jogalkotdsi
aktus egyik kibocsatéjat az EUM-Szerzédésen alapulé eldjogira, és inditvanyozta az e koltségvetést
megallapité aktusnak a Parlament elnokével valé kozos alairasat.

A Parlament elnoke a Tandcs kérése ellenére 2009. december 17-én egyediil fogadta el, és irta ald az
Unié 2010-es pénziigyi évre vonatkozé éves koltségvetését.

A 2011-es pénziigyi évre vonatkozé koltségvetési eljards keretében 2010. november 12-én a Tandcs
elnoke levelet kiilldott a Parlament elnokének, amelyben kifejtette, hogy a Lisszaboni Szerz6dés
hatalybalépését kovetéen a Tandcs elnokének és a Parlament elnokének kozosen kell aldirnia az Unid
éves koltségvetését megallapitdé aktust, mivel ezen aktusnak e két intézmény a kozos kibocsatdja. Az
emlitett aktust meg kell killonboztetni a Parlament elnokének azon aktusatdl, amellyel az
EUMSZ 314. cikk (9) bekezdése értelmében megallapitja, hogy a koltségvetést véglegesen elfogadtak.

2010. december 10-én a Tanics elfogadta a 2011-es pénziigyi évre vonatkozd koltségvetési tervezettel

kapcsolatos allaspontjat. Ezen dalldsponthoz mellékelte az Unié 2011-es pénziigyi évre vonatkozd
altalanos koltségvetését megdllapité parlamenti és tandcsi hatarozattervezetet.
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2010. december 14-i levelében, amely 2010. december 17-én érkezett a Tandcshoz, a Parlament elnoke
megerdsitette, hogy nem osztja a Tandcs azon véleményét, amely szerint az Unié koltségvetését
megallapité aktust e két intézmény elnokének kell aldirnia.

2010. december 15-én, a 2011-es pénziigyi évre vonatkozé koltségvetésrdl a Parlament plendris iilésén
valé szavazast kovetéen a Tandcs elndke a kovetkezd nyilatkozatot tette: ,a Parlament [...] médositds
nélkill elfogadta a 2011-es tervezetre vonatkozé tandcsi alldspontot. A Tandcs nevében nyilvanvaléan
csak idvozolni tudom a 2011. évi koltségvetésre vonatkozé kozos megegyezésiinket”.

Ugyanezen a napon a Tandcs elnoke levelet kiildott a Parlament elnokének, amelyben tidvozolte, hogy
a Parlament megszavazta a 2011-es pénziigyi évre vonatkozd koltségvetés tervezetét, és emlékeztetett
arra, hogy az EUM-Szerz6dés szerint a koltségvetést a Parlament és a Tandcs hatdrozza meg. E
levélhez mellékelte az Unié 2011-es pénziigyi évre vonatkozé dltalanos koltségvetését megallapitd
parlamenti és tandcsi hatarozattervezetet, amelyet 6 maga alairt, és a Parlament elnoke altali aldirasra
szant.

Szintén 2010. december 15-én fogadtik el a megtamadott aktust. Ezen, egyediil a Parlament elnoke

altal alairt aktus egyetlen cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a]z EUMSZ 314. cikk szerinti eljaras lezarult,
és az [...] Uni6 2011-es pénziigyi évre vonatkozo altalanos koltségvetése véglegesen elfogadasra keriilt”.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras
A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:
— semmisitse meg a megtamadott aktust;

— allapitsa meg, hogy az Unié 2011-es pénziigyi évre vonatkoz6 koltségvetése hatdlyban marad addig,
amig e koltségvetést a Szerzédéseknek megfelel$ jogalkotasi aktus dllapitja meg, és

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.
Az Eurdpai Parlament azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a Tandcs keresetét, és

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Birésag elnokének 2011. janius 29-i végzése megengedte a Spanyol Kiralysag beavatkozasat a Tanacs
kérelmeinek tdmogatasa végett.

A Kkeresetrodl

A felek érvei

Keresete alatimasztisa érdekében a Tandcs arra hivatkozik, hogy a Lisszaboni Szerzddés jelentsen
modositotta a koltségvetési eljarast azzal, hogy tobbek kozott a kotelezd és a nem kotelezd kiadasok
kozotti killonbségtétel eltorlésével a Parlamentet és a Tandcsot egyenrangi kozremitikodokké tette,
valamint hogy a koltségvetési tervezetnek a két érintett intézmény altali targyaldsat egyetlen olvasatra
korlatozta.
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A Tanacs allaspontja szerint a legf6bb moddositdas az EUMSZ 314. cikk elsé bekezdését érinti. E
rendelkezés — a Szerz6dések egyéb rendelkezéseivel egyiittesen értelmezve — ezenttl megkoveteli a két
érintett intézmény elnokének aldirdsat visel6 jogalkotdsi aktusnak az eljards végén valé kozos
elfogadasat.

Ennek kovetkeztében az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédés hatdlya alatti gyakorlat, miszerint a
Parlament elnoke egyediil allapitja meg a koltségvetési eljaras lezaruldsat, mar nem kovethetd.

A Tandcs keresetlevelében négy jogalapot fogalmaz meg. Az elsé jogalapot az Unid éves koltségvetését
megillapitd, a két érintett intézmény elnoke dltal aldirt jogalkotasi aktus hidnyara alapitja, amely sérti az
EUMSZ 288. cikket, az EUMSZ 289. cikket, az EUMSZ 296. cikket és az EUMSZ 314. cikket. A
masodik jogalap az EUMSZ 314. cikkben létrehozott intézményi egyensuly elvének megsértésén alapul.
A harmadik jogalap a hataskorok atruhdzasa elvének és az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében foglalt
johiszemi egyiittm(ikodés kotelezettségének megsértésén alapul. A negyedik, madsodlagosan
elGterjesztett jogalap a lényeges eljarasi szabalyok megsértésén alapul.

El6szor is a Tandcs agy véli, hogy az Unid éves koltségvetését, valamint a koltségvetés-moddositasokat a
Lisszaboni Szerz6désbdl kovetkezd reform alapjan ezenttl kozos jogalkotasi aktussal kell megallapitani.
A Tandcs szerint tehat a 34/86. sz., Tandcs kontra Parlament tigyben 1986. julius 3-dn hozott itéletbdl
(EBHT 1986., 2155. o.) eredd itélkezési gyakorlat meghaladotta valt, kiilonos tekintettel az emlitett
itélet 8. pontjara, amelyben a Birdsiag kimondta, hogy a Parlament elndke az, aki hivatalosan
megallapitja, hogy a koltségvetési eljaras a koltségvetés végleges elfogadasaval lezarult, és 6 az, aki
ezzel a koltségvetést kotelez6 erdvel ruhdzza fel mind az intézmények, mind a tagéllamok iranyaban.

A Tandcs véleménye szerint az EUMSZ 314. cikkbdl egyértelm@ien kideriil, hogy a Parlament és a
Tanacs a koltségvetés meghatarozasakor ezentul ,kiilonleges jogalkotési eljards keretében” jar el. A
jogalkotasi eljarasnak az EUMSZ 289. cikk (3) bekezdése értelmében jogalkotési aktus elfogadasaval kell
végzbdnie. Ezen aktusnak az EUMSZ 288. cikk és az EUMSZ 289. cikk (2) bekezdése szerint rendeleti,
iranyelvi vagy akar hatdrozati format kell oltenie.

A Tandcs a két intézményre ruhdzott hataskorok egyenléségébdl raadasul arra kovetkeztet, hogy a jelen
tigyben egy sajatos, kiilonleges jogalkotasi eljarasrél van szd, mivel abban két f6 kozremiikods vesz
részt.

A Tandcs emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 294. cikkben foglalt rendes jogalkotasi eljarashoz hasonléan
az EUMSZ 314. cikk az Unié éves koltségvetésével kapcsolatban kifejezetten eldirja a két intézménynek
az egyeztetObizottsag keretében megallapitott kozos szovegrdl valé megallapodasat.

Az EUMSZ 297. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdése alapjan a kiilonleges jogalkotasi eljaras
keretében elfogadott aktusokat fészabdly szerint azon intézmény elnoke irja ald, amely azokat
elfogadta. Mivel az Unid éves koltségvetése esetében kozos aktusrdl van szd, a végs6 aktusnak
mindenképpen viselnie kell a két érintett intézmény elnokének az aldirasat.

Kovetkezésképpen a Parlament elnokének az Unié éves koltségvetésének végleges elfogadasat
megéllapité aktusa nem mindsiilhet az EUM-Szerz6dés értelmében vett jogalkotasi aktusnak.

Maisodszor a Tanacs ugy véli, hogy a Parlament elndke azzal, hogy a 2011-es pénziigyi évre vonatkozd
koltségvetést egyedill irta ald, megsértette az EUMSZ 314. cikkben létrehozott Gj intézményi egyensulyt.
Mas szoval a Parlament elnoke ttllépte hataskorét.

Harmadszor a Tandcs emlékeztet azon eréfeszitéseire, amelyek révén kolcsonosen elfogadhatéd
megoldds megtalalasara torekedett. A Parlament elnoke ezen erdfeszitések figyelmen kiviil hagyasaval
megsértette az azon johiszemd egyilittmiikodésre vonatkozé kotelezettségét, amelynek az
EUSZ 13. cikk (2) bekezdése értelmében az intézmények kozotti kapcsolatokat jellemeznie kell.
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Negyedszer a Tandcs szerint a megtamadott aktust meg kell semmisiteni lényeges eljarasi szabalyok
megsértése miatt. A Tandcs ugyanis azt allitja, hogy ezen aktust az Unid éves koltségvetésének
végleges elfogaddsat megéllapité aktus tipusara vonatkozo egyetértés hidnyaban fogadtak el.

Mindenesetre és a megéllapitott jogsértés megsziintetésére szamitva a Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag
az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése alapjan a folyé év végéig tartsa fenn az Unié 2011-es
pénziigyi évre vonatkozé koltségvetésének hatalyat.

A Spanyol Kirdlysag fenntartas nélkiil timogatja a Tanacs érveit.

A Parlament elismeri, hogy a koltségvetési eljarasban a Parlamentnek és a Tanacsnak egyiitt kell
miikodnie a megallapodas elérése érdekében. Az Unié 2011-es pénziigyi évre vonatkoz6 koltségvetése
esetében is igy tortént. Az ilyen egyiittmiikodés azonban — a rendes jogalkotdsi eljarastol eltéréen —
végiil nem rendeleti, irdnyelvi vagy hatdrozati formdji 6nallé aktussal végzédik.

A Parlament emlékeztet arra, hogy maga a Tandcs ismeri el, hogy a két érintett intézmény kozott a
koltségvetési tervezetrdl létrejové megallapodds 6nmagdban nem fejthet ki joghatasokat.

gy ahhoz, hogy a koltségvetés az intézmények és a tagillamok irdnyaban is kételezé joghatdsokat
valthasson ki, sziikséges a Parlament elndkének a beavatkozdsa, ahogy az az EUMSZ 314. cikk
(9) bekezdésébdl kovetkezik. E beavatkozas kiegészité aktusnak mindsiil, ahogy arra Mancini
fétanacsnok felhivja a figyelmet a fent hivatkozott Tandcs kontra Parlament {igyre vonatkozé
inditvanydban.

A Parlament szerint az elnokének aktusa olyan hataskoron alapul, amely ezen intézmény elnokét illeti
meg. A lezdrulé koltségvetési eljards szabalyossaganak értékelésén alapszik. Onallé aktusrél van sz,
amely nem a parlamenti tobbséget fejezi ki. Ahhoz hasonl6, mint amikor a Parlament elnoke vizsgalja
a koltségvetési eljards EUM-Szerzddéssel valé 6sszhangjat.

A fentiekre tekintettel a Parlament elutasitja a Tandcs azon érvét, amely szerint az EUMSZ 314. cikk az
eljaras végén kozos jogalkotasi aktust ir el6 annak érdekében, hogy az Unid éves koltségvetésének
kotelezd erdt biztositson.

Amennyiben a Lisszaboni Szerz6dés megalkotéi moédositani kivantdk volna a Parlament elnokét az
eljards végén megilleté hatdskoroket, nem tartottdk volna fenn az EUMSZ 314. cikk (9) bekezdésében
az EK 272. cikk (7) bekezdésével megegyez6 rendelkezést.

A Parlament szerint a koltségvetés sajatossiga tisztdn konyvviteli jellegébdl fakad, és az csak a
bevételekre és kiaddsokra vonatkozé eldrejelzéseket tartalmaz, amelyek a kiaddsokra valé
felhatalmazassa valas érdekében egy ennek alapjaul szolgalé aktus megfelelé idében torténd elfogadasat
igénylik. E sajatossagra tekintettel a Parlament ugy véli, hogy az Uni6 éves koltségvetését sui generis
eljaras soran fogadjik el, amely figyelembe veszi azt, hogy biztositani kell a koltségvetés év végét
megel6z6 elfogadasat az ,ideiglenes tizenkettedek rendszerének” elkeriilése érdekében.

Ennek alapjan az EUM-Szerz6dés nem irja el6, hogy a koltségvetést elfogadd aktusnak tartalmaznia kell
a két érintett intézmény elnokének alairasat.

Emlékeztetve a koltségvetési eljards rendes jogalkotdsi eljarashoz viszonyitott sajitos jellegére, a

Parlament elutasitja az a felvetést, miszerint egyik intézmény sincs a masik folé rendelve, mivel az
elfogadandé tervezetnek egyiittdontés targyat kell képeznie.
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Ezzel kapcsolatban a Parlament emlékeztet az EUMSZ 314. cikk (7) bekezdésének szovegére, amely
rendelkezik arrél az esetrdl, amikor a Parlament elnoke megéllapitja, hogy az Unid éves koltségvetését
elfogadtdk, mikozben a Tandcs elutasitotta az egyeztetébizottsag keretében folytatott tdrgyaldsok
nyoman megéllapitott kozos tervezetet.

A Parlament — amely meg van gy6zédve arrél, hogy az EUM-Szerz6dés szovegének megfeleléen és
annak szellemében jart el — ugy véli, hogy egyaltalin nem sértette meg a hatdskorok atruhdzasanak
elvét. Megsértette volna ezen elvet azonban akkor, ha elfogadta volna a Tandcs azon szandékat, hogy a
koltségvetési eljarast a rendes jogalkotasi eljaras szerinti 6ndll6 jogalkotasi aktus elfogadasaval zarjak le.

Végiil a Parlament vitatja azt az éllitdst, amely szerint nem tartotta tiszteletben az EUSZ 13. cikk
(2) bekezdésében foglalt johiszemd egyiittmlikodés kotelezettségét, tekintettel arra, hogy ezen
intézmény elnoke 2010. december 14-én, a 2011-es pénziigyi évre vonatkozé koltségvetés parlamenti
szavazasat megel6z6 napon tajékoztatta a Tandcsot az allaspontjardl.

Ugyanigy a Parlament, amely meg van gy6zédve arrdl, hogy a kozos tervezet megallapitasabél kiindulva
tiszteletben tartotta az EUMSZ 314. cikk (9) bekezdésének szovegét, elutasitja a Tandcs altal vele
szemben felhozott, a 1ényeges eljarasi szabalyok allitélagos megsértésére vonatkozo kifogast.

A Birésdg dlldspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az Unié koltségvetésének megallapitdsdra irdnyuld eljarast az
EUMSZ 314. cikk rendelkezései szabalyozzik. Az EUMSZ 314. cikk elsé bekezdése megjeldli, hogy a
koltségvetést kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében kell elfogadni.

A Tanacsnak az els6 harom jogalapjat alatdmaszté érvelését, amely a koltségvetési eljarast az
EUMSZ 294. cikk szerinti rendes jogalkotdsi eljarashoz hasonlitja, eleve el kell utasitani. Az
EUMSZ 314. cikk kiilonb6zé rendelkezései ugyanis az Unié koltségvetésének elfogadasara annak
sajatossagdhoz igazodd kiilonleges jogalkotdsi eljarast hatdroznak meg, amely az e cikk
(9) bekezdésében foglalt aktussal zarul. Ez utébbi rendelkezés értelmében ,[az Unié koltségvetésének
megéllapitasira irdnyuld] eljards lezarasat kovetéen az Eurdpai Parlament elnoke megallapitja, hogy a
koltségvetést véglegesen elfogadtak”.

Ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy a megtamadott aktus az EUMSZ 314. cikken, nevezetesen e cikk
(9) bekezdésén alapul.

Marpedig magabol az EUMSZ 314. cikk (9) bekezdésének szovegébdl kideriil, hogy az e rendelkezésen
alapul6 aktus lezéarja az Unid koltségvetését megallapito eljarast, és azt egyediil a Parlament elnoke irja
ala.

Kovetkezésképpen — ellentétben azzal, amit a Tandcs és a Spanyol Kirdlysdg 4dllit — az
EUMSZ 314. cikkben foglalt koltségvetési eljards nem a Parlament és a Tandcs elnoke altal kozosen
alairt aktussal zarul. A Parlament elndke az eljards szabdlyszertségének vizsgalatit kovetéen az
EUMSZ 314. cikk (9) bekezdésén alapul6é aktussal dllapitia meg, hogy a koltségvetést véglegesen
elfogadtak, amely aktus az Unié koltségvetésének elfogaddsara irdanyuld eljaras utolsé szakaszat jelenti,
amely kotelezé erével ruhdzza fel a koltségvetést.

A Birdsag ezért megallapitotta, hogy az EGK-Szerz6dés 203. cikkének (7) bekezdésén — amelynek
szovege az EUMSZ 314. cikk (9) bekezdése szovegének felel meg — alapuld aktust egyrészt a
Parlament elnoke mint ezen intézmény egyik szerve hozza, és igy az annak tudhaté be, masrészt pedig
ezen aktus a koltségvetést kotelezé erdvel ruhdzza fel mind az intézmények, mind a tagallamok
iranyaban (lasd a fent hivatkozott Tandcs kontra Parlament iigyben hozott itélet 8. pontjat).

6 ECLIL:EU:C:2013:559
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A Tanacs és a Spanyol Kirdlysag azonban azt allitja, hogy az EUMSZ 314. cikk elsé bekezdésében
foglalt rendelkezésnek a Lisszaboni Szerz6dés altali azon kiegészitése, miszerint ,[a]Jz Unié éves
koltségvetését kiilonleges jogalkotdsi eljaras keretében eljarva az Eurdpai Parlament és a Tandcs
hatdrozza meg”, érinti azon joghatdsokat, amelyeket a fent hivatkozott Tandcs kontra Parlament
tigyben hozott itélet ismert el a Parlament elnokének a koltségvetés végleges elfogadasat megallapitd
aktusa tekintetében. Az emlitett rendelkezés értelmében ugyanis a koltségvetést a Parlament és a
Tandcs aktusaval kell véglegesen elfogadni, amelyet az emlitett két intézmény elnoke kozosen aldir. Az
EUMSZ 314. cikk (9) bekezdése alapjin hozott aktus csupdn — a Parlament elnoke elfogadott —
deklarativ aktus.

Ezen érvelésnek nem lehet helyt adni.

Az EUMSZ 314. cikk els6é bekezdésének rendelkezése azzal a megallapitassal, hogy a Parlament és a
Tandcs hatdrozza meg az Unié koltségvetését, emlékeztet arra, hogy az EUSZ 14. cikk (1) bekezdése és
EUSZ 16. cikk (1) bekezdése értelmében a koltségvetési feladatokat e két intézmény kozosen latja el.

Az EUMSZ 314. cikk elsé bekezdése azonban pontositja, hogy a koltségvetést ,a kovetkezd
rendelkezéseknek megfeleléen” kell meghatarozni. Maiarpedig az EUMSZ 314. cikk egyetlen
rendelkezése sem irja el olyan aktus elfogaddsit, amelyet a Parlament és a Tandcs elnoke a
koltségvetési eljaras végén kozosen ir ala.

Kovetkezésképpen a Parlament elnoke az, aki ezen intézmény szerveként az EUMSZ 314. cikk
(9) bekezdésén alapuld aktus elfogadasaval az Unié koltségvetését kotelezd erével ruhazza fel egy olyan
eljaras végén, amelyet a Parlament és a Tandcs egyiittes cselekvése jellemez (lasd a fent hivatkozott
Tandcs kontra Parlament tigyben hozott itélet 8. pontjat).

A Tanics és a Spanyol Kirdlysdg ezenkiviil azzal érvel, hogy a megtamadott, kiilonleges jogalkotasi
eljaras szerint elfogadott aktus jogellenes, mivel az EUMSZ 288. cikkel és az EUMSZ 289. cikk
(2) bekezdésével ellentétben nem olt rendeleti, irdnyelvi vagy hatdrozati format.

Ezt az érvet szintén el kell utasitani.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az EUMSZ 314. cikk a koltségvetés jellegéhez igazodé kiilonleges
jogalkotasi eljarast ir el, amely koltségvetés olyan, lényegileg szamviteli dokumentum, amely egy adott
idészak tekintetében a valamennyi bevételre és valamennyi kiadasra vonatkozé eldrejelzéseket
tartalmazza az Unidé szdmara. E dokumentumot — azt kovetden, hogy a Parlament elndke megvizsgalta
az eljardas EUM-Szerz6dés rendelkezéseivel valé 6sszhangjat — ahhoz az aktushoz csatoljak, amelynek
révén a Parlament elnoke az EUMSZ 314. cikk (9) bekezdése alapjan megallapitja, hogy a koltségvetést
véglegesen elfogadtak.

Jollehet EUMSZ 314. cikk (9) bekezdésén alapuld aktus kiilonleges jogalkotasi eljards eredménye, ezen
aktus a koltségvetés jellege miatt nem az EUMSZ 288. cikk és az EUMSZ 289. cikk (2) bekezdése
értelemben vett tulajdonképpeni jogalkotdsi aktus formdajat olti, azonban minden esetben az
EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhatd aktusnak mindsiil, mivel kotelezé erével ruhazza fel
az Uni6 koltségvetését.

A Tandcs azt is el6adja, hogy a megtamadott aktus sérti az EUMSZ 296. cikk elsé bekezdése altal
raruhdzott eljogokat. E rendelkezés szerint ,[h]a a Szerzédések nem hatarozzak meg, milyen tipust
jogi aktust kell elfogadni, a jogi aktus tipusat az intézmények az alkalmazandé eljarasoknak
megfelelen, eseti alapon maguk valasztjdk meg, az ardnyossag elvével Osszhangban”. E tekintetben
azzal érvel, hogy az EUMSZ 314. cikkben foglalt, az unids koltségvetés elfogadasara alkalmazandé
aktus tipusdra vonatkoz6 pontositdsok hidnyaban a Parlamentnek meg kellett volna e tekintetben
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allapodnia a Tandccsal. Az EUMSZ 296. cikk elsé bekezdésében foglalt kritériumokbdl az kovetkezik,
hogy a koltségvetést megallapité aktusnak a két érintett intézmény elnoke altal kozosen aldirt aktusnak
kell lennie.

Ezen érvnek sem lehet helyt adni.

Az EUMSZ 296. cikk els6 bekezdése ugyanis nem alkalmazhaté az EUMSZ 314. cikk szerinti
koltségvetési eljards keretében, mivel ez utdbbi cikk, és nevezetesen annak (9) bekezdése kifejezetten
ugy rendelkezik, hogy az emlitett eljards a Parlament olyan aktusidnak elfogaddsaval zarul, amelyet
ezen intézmény elnoke ir ala.

A Tanics emellett azt allitja, hogy a Parlament elnoke a megtimadott aktus elfogaddsival megsértette
azon johiszeml egylittmikodésre vonatkozé kotelezettséget, amelynek az intézmények kozotti
kapcsolatokat jellemeznie kell. Kiillonosen azt kifogdsolja, hogy a Parlament elnoke nem vett részt azon
er6feszitéseiben, amelyek révén a Szerzédéseknek megfelels, kolcsonosen elfogadhatd, tovabba az
intézmények hataskoreit és a Parlament elnokének el6jogait egyarant tiszteletben tarté megoldas
megtaldldsara torekedett. Azt is kifogasolja, hogy a Parlament elndke nem tdjékoztatta a 2010.
december 14-i levele tartalmardél a Tandcs elnokét azon a napon, amikor a plendris {ilés szavazott a
koltségvetésrdl, vagyis 2010. december 15-én, noha az jelen volt e szavazas soran.

Ezen érvelésnek sem lehet helyt adni.

Az ugy irataibdl és kiilonosen a jelen itélet 12. pontjdban idézett nyilatkozatbdl ugyanis egyértelmiien
kittinik, hogy 2010. december 15-én a Parlament és a Tandcs megallapodott a 2011-es pénziigyi évre
vonatkoz6 koltségvetés tartalmarél. Az a korilmény, hogy e két intézmény kozott vita allt fenn e
megegyezés formaba oOntését illetéen, nem akaddlyozta meg a Parlament elnokét abban, hogy 2010.
december 15-én megéllapitsa, hogy az EUMSZ 314. cikk szerinti eljaras lezarult, és az Unié 2011-es
pénziigyi évre vonatkozd éltalanos koltségvetését véglegesen elfogadtak.

Mivel az EUMSZ 314. cikk (9) bekezdése értelmében egyedil a Parlament elndke jogosult a
megtamadott aktus aldirdsira, nem meril fel az a kérdés, hogy a Parlament elnoke megsértette-e a
johiszemu egyiittmiikodés kotelezettségét.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az els6 harom jogalapot el kell utasitani.

Végiil a Tandcs és a Spanyol Kiralysag masodlagosan azt allitja, hogy a megtamadott aktust a 1ényeges
eljarasi szabalyok megsértése miatt meg kell semmisiteni, mivel a Parlament elnoke, attél az idéponttol
kezdve, hogy tudatdban volt a Parlament és a Tandcs kozott a koltségvetés elfogaddsira vonatkozéd
aktus tipusaval kapcsolatban fenndllé nézetkiilonbségnek, nem dllapithatta meg, hogy a 2011-es
pénziigyi évre vonatkozé koltségvetési eljaras lezarult.

Mindazonaltal, mivel 2010. december 15-én létrejott a megallapodas a Parlament és a Tanacs kozott a
2011-es koltségvetési évre vonatkozé koltségvetés tartalmardl, a Parlament elnoke az EUMSZ 314. cikk
rendelkezéseivel teljes 6sszhangban fogadhatta el ugyanezen a napon a megtamadott aktust.

Kovetkezésképpen ezen utolsé jogalapnak sem lehet helyt adni.

Mindezekbél kovetkezden a keresetet el kell utasitani.
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Parlament ezt kérte, és a Tandcs pervesztes
lett, a Tandcsot kell kotelezni a koltségek viselésére. Ugyanezen eljarasi szabalyzat 140. cikkének
(1) bekezdése alapjan az eljarasba beavatkoz6 Spanyol Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Birésag az Eurdpai Unié Tandacsat kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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