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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 17 september 2013*

"Talan om ogiltigférklaring — Slutgiltigt antagande av unionens allménna budget fér budgetaret
2011 — Rattsakt av parlamentets talman i vilken detta slutgiltiga antagande slas fast —

Artikel 314.9 FEUF — Parlamentets och radets faststdllande av unionens allmdnna budget —
Artikel 314 forsta stycket FEUF — Principen om institutionell balans — Principen om tilldelade
befogenheter — Skyldighet till lojalt samarbete — Iakttagande av vdsentliga formforeskrifter”

I mal C-77/11,
angdende en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF, som vickts den 14 februari 2011,
Europeiska unionens rad, foretritt av G. Maganza och M. Vitsentzatos, bada i egenskap av ombud,
sokande,
med stod av
Konungariket Spanien, foretréitt av N. Diaz Abad, i egenskap av ombud,
intervenient,

mot

Europaparlamentet, foretriatt av C. Pennera och R. Passos samt av D. Gauci och R. Crowe, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas och M. Berger samt domarna E. Levits, A.
O Caoimbh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, ].-]. Kasel (referent), M. Safjan och D. Svaby,
generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 maj 2013,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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och efter att den 28 maj 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska unionens rdd har yrkat ogiltigforklaring av réttsakt 2011/125/EU, Euratom av den
15 december 2010 som Europaparlamentets talman antagit, i vilken han slar fast att det
budgetforfarande som inleddes med stod av artikel 314 FEUF har avslutats och att Europeiska
unionens allménna budget for &r 2011 diarmed har antagits slutgiltigt (EUT L 68, 2011, s. 1) (nedan
kallad den angripna réttsakten).

Tillampliga bestimmelser

Enligt artikel 14.1 FEU ska “Europaparlamentet ... tillsammans med radet lagstifta och utova
budgetfunktionen ...”. I artikel 16.1 FEU foreskrivs i symmetri ddrmed att ”[r]adet ska tillsammans
med Europaparlamentet lagstifta och utéva budgetfunktionen. ...”.

I artikel 314 FEUF faststills de steg och frister som ska iakttas under budgetforfarandet. Parlamentet
har numera samma befogenheter som radet betraffande samtliga budgetanslag. Radet kan inte heller
driva igenom en budget utan parlamentets samtycke. Déremot giller som framgar av
artikel 314.7 FEUF att parlamentet under vissa forhallanden, det vill siga med betydande medel att
genom rostning utéva patryckningar, kan fa sista ordet och avsluta budgetforfarandet utan radets
samtycke.

De bestammelser i artikel 314 FEUF som &r av sdrskild betydelse i forevarande mal aterfinns i forsta
stycket och i punkt 9 i denna artikel.

I artikel 314 forsta stycket FEUF foreskrivs att ”[parlamentet] och radet ska i enlighet med ett sarskilt
budgetforfarande faststilla unionens arliga budget ...”

Nar det giller artikel 314.9 FEUF foreskrivs dari att "[n]dr det forfarande som anges i denna artikel har
avslutats, ska [parlamentets] talman forklara att budgeten ér slutgiltigt antagen”.

Bakgrund till malet och den angripna rittsakten

Den 15 december 2009 erinrade radet parlamentet om sitt privilegium enligt EUF-fordraget i egenskap
av medforfattare till den lagstiftningsakt genom vilken budgeten faststills, genom att foresld att
rattsakten om faststéllandet av budgeten skulle undertecknas gemensamt av radet och parlamentets
talman.

Parlamentets talman valde dock trots radets begdran att den 17 december 2009 sjilv anta och
underteckna unionens arliga budget for budgetaret 2010.

Den 12 november 2010 riktade radets ordférande, inom ramen for budgetforfarandet for budgetaret
2011, en skrivelse till parlamentets talman i vilken det angavs att Lissabonfordragets ikrafttradande
innebdr att radets ordférande och parlamentets talman gemensamt ska underteckna den réttsakt
varigenom unionens arliga budget faststills, i den man dessa institutioner bada ar medforfattare till
ndmnda rittsakt. Denna ska skiljas fran rdttsakten av parlamentets talman i vilken det i enlighet med
artikel 314.9 FEUF konstateras att budgeten ar slutgiltigt antagen.
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Den 10 december 2010 antog radet sin standpunkt betrdffande forslaget till budget for budgetaret
2011, samt bifogade till denna standpunkt ett forslag till parlamentets och radets beslut om
faststillande av unionens allménna budget for budgetaret 2011.

I skrivelse av den 14 december 2010, som radet mottog den 17 december 2010, bekriftade
parlamentets talman att han inte delade radets uppfattning att rdttsakten om faststdllandet av
unionens budget skulle undertecknas av bade radets ordférande och parlamentets talman.

Den 15 december 2010 gjorde radets ordforande ett uttalande till f6ljd av den av parlamentet vid
plenarsammantriade antagna budgeten for budgetaret 2011, enligt vilket "parlamentet just ... har
godkédnt radets staindpunkt avseende forslaget till budget for 2011 utan dndringar. Jag valkomnar &
radets vagnar var gemensamma Overenskommelse angaende 2011 ars budget.”

Samma dag skickade radets ordforande till parlamentets talman en skrivelse i vilken han vidlkomnade
parlamentets positiva rostresultat angaende forslaget till budget for budgetéret 2011 och erinrade om
att EUF-fordraget anger att budgeten ska faststéllas av parlamentet och radet. Han bifogade till denna
skrivelse ett forslag till beslut av parlamentet och radet om faststidllande av unionens allmidnna budget
for budgetaret 2011, undertecknat av honom sjélv och avsett att d&ven undertecknas av parlamentets
talman.

Samma datum, den 15 december 2010, antogs den angripna réttsakten. I den enda artikel som
forekommer i denna rittsakt, vilken enbart undertecknats av parlamentets talman, foreskrivs foljande:

"[d]et forfarande som inletts med tillimpning av artikel 314 FEUF har slutforts och unionens
allmanna budget ... for budgetaret 2011 har slutgiltigt antagits.”

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen
Radet har yrkat att domstolen ska
— ogiltigforklara den angripna réttsakten,

— betrakta verkningarna av unionens budget for budgetaret 2011 som slutgiltiga intill dess att denna
budget faststills i en med fordragen Gverensstimmande lagstiftningsakt, och

— forplikta parlamentet att ersétta rittegangskostnaderna.
Parlamentet har yrkat att domstolen ska

— ogilla radets talan, och

— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 29 juni 2011 har Konungariket Spanien tillatits
intervenera till stod for radets yrkanden.

ECLIL:EU:C:2013:559 3



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

DOM AV DEN 17. 9. 2013 - MAL C-77/11
RADET MOT PARLAMENTET

Provning av talan

Parternas argument

Radet har till stod for sin talan gjort gillande att Lissabonfordraget medfort vésentliga forandringar av
budgetforfarandet eftersom parlamentet och radet blivit jambordiga bland annat genom avskaffandet av
atskillnaden mellan obligatoriska och icke-obligatoriska utgifter och genom att budgetforslaget blir
foremal for en enda behandling vid de bada berorda institutionerna.

Enligt radet avser den huvudsakliga forandringen artikel 314 forsta stycket FEUF. Enligt denna
bestimmelse jimford med andra bestimmelser i fordragen krdvs i fortsdttningen att forfarandet
utmynnar i ett gemensamt antagande av en lagstiftningsakt som undertecknas av radets ordférande
och parlamentets talman.

Den praxis som géllde enligt fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen, att parlamentets
talman sjélv slar fast att budgetforfarandet avslutats, ar dirmed inte ldngre aktuell.

Radet har angett fyra grunder for sin talan. Den forsta grunden avser avsaknaden av en av de bada
berorda institutionerna gemensamt undertecknad lagstiftningsakt om faststéillande av unionens arliga
budget, vilket strider mot artiklarna 288 FEUF, 289 FEUF, 296 FEUF och 314 FEUF. Den andra
grunden avser underlatenhet att iaktta den genom artikel 314 FEUF inforda principen om institutionell
balans. Den tredje grunden avser ett &sidosédttande av principen om tilldelade befogenheter och
principen om skyldighet till lojalt samarbete enligt artikel 13.2 FEU. Den fjarde grunden, som anforts i
andra hand, avser ett asidoséttande av visentliga formforeskrifter.

Radet anser for det forsta att unionens arliga budget och &ndringsbudgetarna hddanefter med
tillimpning av reformen enligt Lissabonfordraget ska faststéllas genom en gemensam lagstiftningsakt.
Radet anser att rittspraxis i form av dom av den 3 juli 1986 i mal 34/86, radet mot parlamentet
(REG 1986, s. 2155; svensk specialutgava, volym 8, s. 673) darigenom dr obsolet, i synnerhet punkt 8 i
nimnda dom dir domstolen fann att det ar parlamentets talman som formellt forklarar att
budgetforfarandet &r avslutat genom det slutgiltiga antagandet av budgeten och som dérmed ger
budgeten bindande verkan i forhallande till saval institutionerna som medlemsstaterna.

Enligt radet framgar det klart av artikel 314 FEUF att parlamentet och radet genom faststéllandet av
budgeten héddanefter beslutar ”i enlighet med ett sarskilt budgetforfarande”. Detta ska enligt
artikel 289.3 FEUF leda till ett antagande av en lagstiftningsakt. Denna ska enligt artiklarna 288 FEUF
och 289.2 FEUF utgoras av en forordning, ett direktiv eller ett beslut.

Den jamna fordelningen av befogenheter som tilldelas de bada institutionerna innebér enligt radet dven
att det i forevarande fall dr fraga om ett sdrskilt lagstiftningsforfarande som ar speciellt pa det sittet att
det omfattar tva huvudaktorer.

Radet har erinrat om att det i artikel 314 FEUF, efter forebild av det ordinarie lagstiftningsforfarande
som foreskrivs i artikel 294 FEUF, uttryckligen foreskrivs att unionens arliga budget ska godkénnas av
béda institutionerna i form av en gemensam text som upprattats av forlikningskommittén.

Med tillampning av artikel 297.1 andra stycket FEUF ska de lagstiftningsakter som antas i enlighet med
ett sarskilt lagstiftningsforfarande i princip undertecknas av ordféranden for den institution som har
antagit dem. Eftersom unionens arliga budget ar en gemensam handling ska den slutgiltiga réttsakten
darmed vara undertecknad av ordféranden respektive talmannen for de bada berdrda institutionerna.

Av detta foljer att den rattsakt av parlamentets talman som innehaller det slutgiltiga antagandet av
unionens arliga budget inte kan utgora en lagstiftningsakt enligt FEU-fordraget.
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Radet har for det andra anfort att parlamentets talman genom att ensam underteckna budgeten for
budgetaret 2011, asidosatte den nya princip om institutionell balans som inforts genom
artikel 314 FEUF. Parlamentets talman agerade ddrmed utan befogenhet (ultra vires).

Radet har for det tredje erinrat om sina anstrdngningar att finna en acceptabel 16sning f6r bada parter.
Parlamentets talman ignorerade radets anstrangningar och underldt ddrmed att iaktta sin skyldighet att
samarbeta lojalt med Ovriga institutioner enligt artikel 13.2 FEU.

Radet anser for det fjarde att den angripna rattsakten ska ogiltigférklaras pa grund av asidosidttande av
vasentliga formforeskrifter. Enligt radet tillkom denna réttsakt namligen utan o6verenskommelse
betriffande vilken rittsakt som ska anvéindas for det slutgiltiga antagandet av unionens arliga budget.

Réadet har under alla forhallanden i avvaktan pa att den konstaterade rattsstridigheten bringas att
upphora, yrkat att domstolen ska lata unionens arliga budget avseende budgetaret 2011 verka for
innevarande ar enligt artikel 264 andra stycket FEUF.

Konungariket Spanien har uttryckt sitt forbehallslosa stod for radets argument.

Parlamentet har tillstatt att budgetforfarandet innebdr att parlamentet och radet gemensamt ska soka
uppna en Overenskommelse. S& skedde ocksa betriffande unionens arliga budget for budgetaret 2011.
Detta samarbete utmynnar dock inte, som i ett ordinarie lagstiftningsférfarande, i en sjilvstindig
rattsakt i form av en forordning, ett direktiv eller ett beslut.

Parlamentet har erinrat om att radet sjilvt har medgett att de bada berdrda institutionernas
overenskommelse om budgetforslaget inte i sig kan fa nagra réttsverkningar.

For att budgeten ska fa rattsverkningar for sévil institutionerna som for medlemsstaterna krévs darfor
att parlamentets talman agerar, vilket ocksa framgar av artikel 314.9 FEUF. Agerandet utgoér en
ytterligare réttsakt vilket generaladvokaten Mancini pépekade i sitt forslag till avgorande i det
ovanndmnda malet radet mot parlamentet.

Enligt parlamentet grundas talmannens rittsakt pa en befogenhet som endast han besitter. Den vilar pa
en bedomning av att det avslutade budgetforfarandet har forlopt i 6verensstimmelse med géllande ritt.
Rittsakten ar sjdlvstindig och aterspeglar inte majoriteten i parlamentet. Den kan jamstillas med
talmannens provning av huruvida budgetforfarandet ér forenligt med EUF-fordraget.

Parlamentet har mot bakgrund av det ovan anférda avfirdat radets argument att artikel 314 FEUF
innebér ett krav pa antagande av en lagstiftningsakt i slutet av forfarandet for att unionens arliga
budget ska bli bindande.

Om Lissabonfordragets upphovsmdn hade oOnskat dndra parlamentets befogenheter avseende det
slutgiltiga antagandet av budgeten hade de inte, i artikel 314.9 FEUF, bibehallit en bestimmelse som
ar identisk med bestimmelsen i den tidigare artikel 272.7 EG.

Enligt parlamentet avser budgetens specifika karaktir dess uteslutande bokforingsmaéssiga natur, som
enbart omfattar bestimmelser om intdkter och anslag vilka, for att bli utgiftsbemyndiganden,
forutsitter att en grundréttsakt antas vid vederborlig tidpunkt. Parlamentet anser med hénsyn till
denna specifika karaktdr att unionens érliga budget antas enligt ett forfarande av sitt eget slag som
inrymmer behovet av ett formaliserat antagande av densamma fore arets utgédng for att undvika
“ordningen med tillfilliga tolftedelar”.

Darfor foreskrivs inte i EUF-fordraget att den rdttsakt varigenom budgeten antas ska vara
undertecknad av ordféranden respektive talmannen fér de bada berdrda institutionerna.

ECLIL:EU:C:2013:559 5
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Parlamentet har, med hénvisning till budgetforfarandets sarpragel i forhéllande till ett ordinarie
lagstiftningsforfarande, avfirdat tanken om att ingen av institutionerna har sista ordet, eftersom det
forslag som ska antas ska beslutas gemensamt.

Parlamentet har i detta avseende erinrat om lydelsen i artikel 314.7 FEUF avseende den situationen att
parlamentets talman faststéller att unionens allmdnna budget har antagits trots att radet avvisat det
gemensamma forslag som forhandlats fram inom forlikningskommittén.

Parlamentet &r Overtygat om att det har agerat i EUF-fordragets mening och anda, och anser darfor att
det pa intet sdtt har asidosatt principen om tilldelade befogenheter. Detta skulle ddaremot ha varit fallet
om parlamentet hade tillmotesgatt radets onskan att budgetforfarandet skulle avslutas genom
antagandet av en sjalvstindig lagstiftningsakt, som ska antas enligt det ordinarie
lagstiftningsfoérfarandet.

Parlamentet har slutligen ifragasatt pastdendet att det inte har iakttagit skyldigheten till lojalt samarbete
enligt artikel 13.2 FEU. Parlamentets talman underriattade nédmligen radet om sin standpunkt den
14 december 2010, alltsa dagen fore omrdstningen avseende budgeten for budgetaret 2011.

Parlamentet &dr ocksa overtygat om att det fran faststdllandet av det gemensamma forslaget har iakttagit
lydelsen av artikel 314.9 FEUF och har dérfor avfirdat radets pastdende om att parlamentet har
asidosatt véasentliga formforeskrifter.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar for det forsta om att det forfarande som avser faststdllandet av unionens budget
regleras i bestimmelserna i artikel 314 FEUF. I artikel 314 forsta stycket FEUF preciseras att budgeten
ska antas i enlighet med ett sérskilt budgetforfarande.

Radets argumentation till stod for de tre forsta grunderna likstéller budgetforfarandet med ett ordinarie
lagstiftningsforfarande enligt artikel 294 FEUF. Denna argumentation kan redan nu avfirdas. Genom
de olika bestammelserna i artikel 314 FEUF inrdttas namligen ett sérskilt forfarande for antagande av
unionens budget, vilket &r anpassat till budgetens specifika karaktir, och avslutas med den rattsakt
som avses i punkt 9 i nimnda artikel. Enligt sistndimnda bestimmelse giller att "[n]ar ett forfarande
[avseende faststdllande av unionens budget] har avslutats, ska Europaparlamentets ordférande forklara
att budgeten ér slutgiltigt antagen.”

Domstolen konstaterar vidare att den angripna réttsakten grundas pa artikel 314 FEUF, bland annat pa
dess punkt 9.

Av lydelsen i artikel 314.9 FEUF framgar att den réttsakt som grundas pa denna bestimmelse avslutar
forfarandet for faststdllande av unionens budget och att den enbart undertecknas av parlamentets
talman.

Harav foljer i motsats till vad radet och Konungariket Spanien har havdat, att det budgetforfarande
som foreskrivs i artikel 314 FEUF inte avslutas genom en réttsakt som undertecknas gemensamt av
parlamentets talman och radets ordférande. Det &r rittsakten grundad pa artikel 314.9 FEUF, genom
vilken parlamentets talman efter kontroll av att forfarandet forlopt i 6verensstimmelse med géllande
ratt faststéller att budgeten slutgiltigt antagits, som utgor det sista steget i forfarandet for att anta
unionens budget och som ger denna bindande verkan.
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Domstolen har salunda slagit fast att en réttsakt som grundas pa artikel 203.7 i EEG-fordraget, vars
lydelse Overensstimmer med den i artikel 314.9 FEUF, antas av parlamentets talman i dennes
egenskap av organ for den institutionen varfor réttsakten ska tillskrivas denna, och vidare att ndmnda
rattsakt ger budgeten bindande verkan i forhallande till savil institutionerna som medlemsstaterna (se
domen i det ovannimnda malet radet mot parlamentet, punkt 8).

Radet och Konungariket Spanien har emellertid hiavdat att inforandet genom Lissabonfordraget av
bestimmelsen i artikel 314 forsta stycket FEUF, enligt vilken "Europaparlamentet och radet ... i
enlighet med ett sdrskilt budgetforfarande [ska] faststélla unionens arliga budget”, har betydelse for de
rattsverkningar som domstolen i domen i det ovannimnda malet radet mot parlamentet tillerkinde
den rdttsakt genom vilken parlamentets talman faststiller att budgeten slutgiltigt antagits. Enligt
niamnda bestimmelse ska budgeten ndmligen slutgiltigt antas genom en réttsakt av parlamentet och
radet, vilken undertecknas gemensamt av parlamentets talman och radets ordférande. Den rittsakt
som antas med stod av artikel 314.9 FEUF utgor endast en tillkdnnagivande rattsakt som antas av
parlamentets talman.

En sadan argumentation kan inte godtas.

Genom stadgandet i bestimmelsen i artikel 314 forsta stycket FEUF att parlamentet och radet
faststiller unionens budget erinras om att budgetfunktionen, enligt artiklarna 14.1 FEU och 16.1 FEU
utovas gemensamt av dessa tva institutioner.

I artikel 314 forsta stycket FEUF preciseras emellertid att budgeten faststills ”i enlighet med foljande
bestaimmelser”. Nagon bestimmelse i artikel 314 FEUF om att budgetforfarandet ska utmynna i en
rattsakt som ska undertecknas gemensamt av parlamentets talman och radets ordférande star dock
inte att finna.

Det ér saledes parlamentets talman som, i sin egenskap av organ for denna institution, genom
antagandet av den rattsakt som grundas pa artikel 314.9 FEUF ger unionens budget bindande verkan
efter ett forfarande som kdnnetecknas av parlamentets och radets gemensamma agerande (se domen i
det ovanndmnda malet rddet mot parlamentet, punkt 8)

Radet och Konungariket Spanien har dessutom gjort gillande att den angripna rattsakten, vilken
antagits i enlighet med ett sdrskilt budgetforfarande, ér réttsstridig eftersom den i motsats till vad som
foreskrivs i artiklarna 288 FEUF och 289.2 FEUF, inte utgor en forordning, ett direktiv eller ett beslut.

Inte heller detta argument kan godtas.

I artikel 314 FEUF foreskrivs namligen ett sérskilt budgetforfarande som dr anpassat till budgetens
natur. Budgeten utgor ett dokument som huvudsakligen bestdr av bokféring av unionens berdknade
inkomster och utgifter under en viss period. Detta dokument kontrolleras av parlamentets talman
med avseende pa forfarandets forenlighet med EUF-fordragets bestimmelser, varpa det bifogas den
rattsakt genom vilken talmannen med stod av artikel 314.9 FEUF faststdller att budgeten antagits
slutgiltigt.

Aven om den med stéd av artikel 314.9 FEUF antagna rittsakten #r ett resultat av ett sirskilt
budgetforfarande kan den, pa grund av budgetens natur, inte utgoras av en lagstiftningsakt i ordets
ratta bemirkelse, i den mening som avses i artiklarna 288 FEUF och 289.2 FEUF, men den utgor
likafullt en sadan réttsakt mot vilken talan kan vickas enligt artikel 263 FEUF, i den mén den ger
unionens budget bindande verkan.

Radet har vidare hdvdat att den angripna rittsakten innebdr ett dsidosdttande av de privilegier som

foljer av artikel 296 forsta stycket FEUF. I denna bestimmelse foreskrivs att "[o]m fordragen inte
anger vilken typ av akt som ska antas, ska institutionerna vilja typ av akt i varje enskilt fall, med
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beaktande av tillimpliga forfaranden och proportionalitetsprincipen”. Radet har i detta avseende gjort
gillande att parlamentet i brist pad preciseringar i artikel 314 FEUF av vilken slags rattsakt som
anviands for att anta unionens budget, borde ha konsulterat radet i denna fraga. Parametrarna i
artikel 296 forsta stycket FEUF leder till slutsatsen att den réttsakt genom vilken budgeten faststills
ska vara en réttsakt som undertecknas gemensamt av radets ordférande och parlamentets talman.

Inte heller detta argument kan godtas.

Artikel 296 forsta stycket FEUF ar namligen inte tillimplig inom ramen for budgetforfarandet enligt
artikel 314 FEUF, eftersom det i sistndmnda artikel — i synnerhet i punkt 9 dari — uttryckligen
foreskrivs att ndamnda forfarande avslutas genom att parlamentet antar en rattsakt som undertecknas
av dess talman.

Radet har for 6vrigt hdvdat att parlamentets talman genom att anta den angripna réttsakten underlatit
att uppfylla sin skyldighet att samarbeta lojalt med 6vriga institutioner. Radet har sarskilt kritiserat
parlamentets talman for att inte ha deltagit i radets atgirder for att finna en losning som é&r forenlig
med fordragen, som dr acceptabel for bada parter och som tar hdnsyn till savél institutionernas
befogenheter som till parlamentets talmans privilegier. Radet har ocksa kritiserat parlamentets talman
for att inte ha underrittat radets ordférande om innehallet i sin skrivelse av den 14 december 2010 pa
dagen for omrostning vid plenarsammantriddet den 15 december 2010, trots att denne ndrvarade vid
omrostningen.

Inte heller detta argument kan tillmédtas nagon betydelse.

Det framgar namligen tydligt av handlingarna i maélet, bland annat av det uttalande som aterges i
punkt 12 i forevarande dom, att en Overenskommelse triffades mellan parlamentet och radet den
15 december 2010 om innehallet i budgeten for budgetaret 2011. Den omstdndigheten att dessa tva
institutioner hade olika uppfattning om hur nimnda 6verenskommelse skulle formaliseras hindrade
inte parlamentets talman fran att den 15 december 2010 faststdlla att det forfarande som inletts med
tillampning av artikel 314 FEUF hade avslutats och att unionens allmdnna budget f6r budgetaret 2011
antagits slutgiltigt.

Eftersom det enligt artikel 314.9 FEUF &r parlamentets talman som ensam har befogenhet att
underteckna den angripna réttsakten, uteblir fragan om talmannens skyldighet till lojalt samarbete har
sidosatts.

Av vad som redovisats ovan foljer att talan inte ska bifallas pa de tre forsta grunderna.

Radet och konungariket Spanien har slutligen i andra hand hévdat att den angripna réttsakten ska
ogiltigforklaras pa grund av ett asidosdttande av vidsentliga formfoéreskrifter. Fran den tidpunkt da
parlamentets talman var medveten om meningsskiljaktigheten mellan parlamentet och radet
betriffande vilken réttsakt som ska anvéndas for antagandet av budgeten, kunde han némligen inte
langre komma till slutsatsen att budgetforfarandet for budgetaret 2011 hade avslutats.

Eftersom parlamentet och radet triffade en Overenskommelse den 15 december 2010 avseende
innehallet i budgeten for budgetaret 2011, kunde parlamentets talman dock helt i 6verensstimmelse
med bestammelserna i artikel 314 FEUF samma dag anta den angripna réttsakten.

Talan kan saledes inte heller bifallas savitt avser denna grund.

Av vad som ovan anforts foljer att talan ska ogillas.
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DOM AV DEN 17. 9. 2013 - MAL C-77/11
RADET MOT PARLAMENTET

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rittegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Parlamentet har yrkat att rddet ska forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna. Eftersom rddet har tappat malet, ska parlamentets yrkande bifallas. Med
tillampning av artikel 140.1 i réttegangsreglerna ska Konungariket Spanien, som intervenerat i malet,
béra sina réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Talan ogillas.

2) Europeiska unionens rad ska ersitta rittegangskostnaderna

3) Konungariket Spanien ska bira sina rattegangskostnader.

Underskrifter
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