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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

17 pdivana syyskuuta 2013 *

Kumoamiskanne — Unionin yleisen talousarvion lopullinen hyviaksyminen varainhoitovuodeksi 2011 —
Parlamentin puhemiehen toimi, jolla kyseinen lopullinen hyviaksyminen todetaan — SEUT
314 artiklan 9 kohta — Parlamentin ja neuvoston vahvistama unionin vuotuinen talousarvio — SEUT
314 artiklan johdantokappale — Toimielinten vélisen tasapainon periaate — Annetun toimivallan
periaate — Vilpittomén yhteistyon velvoite — Olennaisten menettelymaaraysten noudattaminen

Asiassa C-77/11,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu 14.2.2011,

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan G. Maganza ja M. Vitsentzatos,

kantajana,
jota tukee
Espanjan kuningaskunta, asiamiehenddn N. Diaz Abad,
viliintulijana,
vastaan
Euroopan parlamentti, asiamiehindén C. Pennera, R. Passos, D. Gauci ja R. Crowe,
vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
M. Ilei¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas ja M. Berger sekd tuomarit E. Levits, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, J.-]. Kasel (esittelevd tuomari), M. Safjan ja D. Svéby,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssd ja 14.5.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.5.2013 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Euroopan unionin neuvosto vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan Euroopan
parlamentin puhemiehen 15.12.2010 antaman toimen 2011/125/EU, Euratom, jolla puhemies toteaa,
ettd SEUT 314 artiklan mukaisesti aloitettu talousarviomenettely on saatettu padtokseen ja ettd
Euroopan unionin yleinen talousarvio varainhoitovuodeksi 2011 on lopullisesti hyviksytty (EUVL
2011, L 68, s. 1; jiljempdna riidanalainen toimi).

Asiaa koskevat oikeussdannot

SEU 14 artiklan 1 kohdan mukaan ”Euroopan parlamentti toimii yhdessd neuvoston kanssa
lainsdétdjénd ja budjettivallan kayttdjand — —”. Vastaavasti SEU 16 artiklan 1 kohdassa méaaritdan, ettd

»

"neuvosto toimii yhdessd Euroopan parlamentin kanssa lainsdétdjané ja budjettivallan kayttdjanad — —".

SEUT 314 artiklassa madritellddn ne vaiheet ja médrdajat, joita talousarviomenettelyn aikana on
noudatettava.  Parlamentilla on nykyddn sama toimivalta kuin neuvostolla  kaikkien
talousarviomadrédrahojen osalta. Neuvosto ei myoskddn voi vahvistaa talousarviota ilman parlamentin
hyvaksyntda. Kuten SEUT 314 artiklan 7 kohdasta ilmenee, parlamentilla on sitd vastoin mahdollisuus
tietyissd tilanteissa eli huomattavia ddniméaréan liittyvid rajoitteita noudattaen sanoa viimeinen sana ja
paittad talousarviomenettely ilman neuvoston hyviksyntaa.

SEUT 314 artiklan madrdyksistd nyt kasiteltaivd kanne koskee erityisesti kyseisen artiklan
johdantokappaletta ja 9 kohtaa.

SEUT 314 artiklan johdantokappaleen mukaan “parlamentti ja neuvosto vahvistavat erityistd

”

lainsddtamisjdrjestystd noudattaen unionin vuotuisen talousarvion — -”".

SEUT 314 artiklan 9 kohdassa maaritdédn, ettd "kun téssd artiklassa mdédratty menettely on saatettu
paiatokseen, — — parlamentin puhemies toteaa talousarvion lopullisesti hyviaksytyksi”.

Asian tausta ja riidanalainen toimi

Neuvosto huomautti parlamentille 15.12.2009 EUT-sopimukseen perustuvasta oikeudestaan
talousarvion vahvistavan lainsdédtdmisjarjestyksessd hyviksytyn toimen yhtend antajana ja ehdotti, ettd
se allekirjoittaisi talousarvion vahvistavan toimen yhdessé parlamentin puhemiehen kanssa.

Parlamentin puhemies hyviksyi ja allekirjoitti 17.12.2009 wunionin vuotuisen talousarvion
varainhoitovuodeksi 2010 yksin neuvoston pyynndstd huolimatta.

Neuvoston puheenjohtaja ldhetti 12.11.2010 varainhoitovuotta 2011 koskevan talousarviomenettelyn
yhteydessa parlamentin puhemiehelle kirjeen, jossa hdn totesi, ettd neuvoston puheenjohtajan ja
parlamentin puhemiehen on Lissabonin sopimuksen voimaantulon johdosta allekirjoitettava yhdessa
toimi, jolla unionin vuotuinen talousarvio vahvistetaan, koska nuo molemmat toimielimet ovat yhdessa
kyseisen toimen antajia. Hénen mukaansa mainittu toimi pitdisi erottaa parlamentin puhemiehen
toimesta, jolla talousarvio todetaan lopullisesti hyviksytyksi SEUT 314 artiklan 9 kohdan mukaisesti.

Neuvosto vahvisti 10.12.2010 kantansa varainhoitovuotta 2011 koskevaan talousarvioesitykseen. Se liitti

tadhdn kantaan luonnoksen parlamentin ja neuvoston paédtokseksi unionin yleisen talousarvion
vahvistamisesta varainhoitovuodeksi 2011.

2 ECLIL:EU:C:2013:559
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Parlamentin puhemies vahvisti 14.12.2010 péivatylld kirjeelld, joka saapui neuvostoon 17.12.2010, ettei
hdn voinut yhtyd neuvoston nidkemykseen, jonka mukaan sekd parlamentin puhemiehen ettd
neuvoston puheenjohtajan olisi allekirjoitettava unionin talousarvion vahvistava toimi.

Sen jilkeen, kun parlamentti oli tdysistunnossa dédnestdnyt talousarviosta varainhoitovuodeksi 2011,
neuvoston puheenjohtaja esitti 15.12.2010 lausunnon, jonka mukaan “parlamentti on juuri ——
hyviksynyt neuvoston kannan vuoden 2011 esitykseen ilman tarkistuksia. Voin siis luonnollisestikin
neuvoston nimissd vain ilmaista tyytyvdisyyteni vuoden 2011 talousarviota koskevaan yhteiseen
sopimukseemme”.

Neuvoston puheenjohtaja ldhetti samana pdiviand parlamentin puhemiehelle kirjeen, jossa hén ilmaisi
tyytyvdisyytensd parlamentin myonteiseen dénestystulokseen varainhoitovuotta 2011 koskevan
talousarvioesityksen osalta ja muistutti siitd, ettd EUT-sopimuksessa madrétadn, ettd parlamentti ja
neuvosto vahvistavat talousarvion. Han liitti tdhdn kirjeeseen unionin yleisen talousarvion
vahvistamista varainhoitovuodeksi 2011 koskevan parlamentin ja neuvoston péédtoksen luonnoksen,
jonka hén oli itse allekirjoittanut ja joka myos parlamentin puhemiehen oli mééré allekirjoittaa.

My®6s riidanalainen toimi annettiin 15.12.2010. Kyseisen toimen, jonka parlamentin puhemies on yksin

allekirjoittanut, ainoassa artiklassa todetaan, ettd "SEUT 314 artiklan nojalla aloitettu menettely on
saatettu paatokseen ja —— unionin yleinen talousarvio varainhoitovuodeksi 2011 on lopullisesti

hyviksytty”.

Asianosaisten vaatimukset ja asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen toimen

— katsoo, ettd varainhoitovuotta 2011 koskevan unionin talousarvion vaikutukset ovat lopulliset siihen
saakka, kunnes kyseinen talousarvio vahvistetaan perussopimusten mukaisella
lainsdatamisjarjestyksessa hyviksytylld toimella, ja

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Parlamentti vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkéda neuvoston kanteen ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Unionin tuomioistuimen presidentti hyvaksyi 29.6.2011 antamallaan madrdykselld Espanjan
kuningaskunnan véliintulijaksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Kanne

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Neuvosto viittdd kanteensa tueksi, ettd Lissabonin sopimuksella on huomattavasti muutettu
talousarviomenettelyd ja parlamentista ja neuvostosta on tehty samanarvoisia osapuolia muun muassa
poistamalla pakollisten ja ei-pakollisten menojen vilinen ero ja rajoittamalla talousarvioesityksen
kasittelyjen madra yhteen ainoaan kummassakin kyseesséd olevassa toimielimessa.

ECLIL:EU:C:2013:559 3
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Neuvoston mielestd pédasiallinen muutos koskee SEUT 314 artiklan johdantokappaletta. Kyseinen
madrdys edellyttdd — kun sitd luetaan yhdessd muiden perussopimusten méaardysten kanssa — vastedes
sitd, ettd menettelyn lopussa annetaan yhdessd sellainen lainsddtamisjarjestyksessd hyviksytty toimi,
jossa on parlamentin puhemiehen ja neuvoston puheenjohtajan allekirjoitukset.

Tastd syystd Euroopan yhteison perustamissopimuksen aikana voimassa ollut kéyténto, jonka mukaan
parlamentin puhemies toteaa yksin talousarviomenettelyn péittyneeksi, ei neuvoston mukaan ole endd
pateva.

Neuvosto esittdd kannekirjelméssddn nelja kanneperustetta. Ensimmaiinen kanneperuste koskee sit,
ettei unionin vuotuista talousarviota ole SEUT 288, SEUT 289, SEUT 296 ja SEUT 314 artiklan
vastaisesti vahvistettu sellaisella lainsdatdmisjarjestyksessda hyviksytyllda toimella, jonka parlamentin
puhemies ja neuvoston puheenjohtaja ovat yhdessa allekirjoittaneet. Toinen kanneperuste perustuu
SEUT 314 artiklassa vahvistettua toimielinten vilistd tasapainoa koskevan periaatteen loukkaamiseen.
Kolmas kanneperuste koskee SEU 13 artiklan 2 kohtaan sisdltyvien annetun toimivallan periaatteen ja
vilpittomén yhteistyon velvoitteen loukkaamiseen. Neljdnnessa toissijaisesti esitetyssd kanneperusteessa
on kyse olennaisten menettelyméaardysten rikkomisesta.

Neuvosto katsoo ensimmaiseksi, ettd unionin vuotuinen talousarvio seki lisdtalousarviot on vastedes
vahvistettava  Lissabonin  sopimukseen  perustuvan  uudistuksen = mukaisesti  yhteiselld
lainsddtamisjarjestyksessa hyvaksytylla toimella. Tamén perusteella neuvosto pitdd vanhentuneena
oikeuskaytantod, joka perustuu asiassa 34/86, neuvosto vastaan parlamentti, 3.7.1986 annettuun
tuomioon (Kok., s. 2155, Kok. Ep. VIII, s. 699) ja erityisesti kyseisen tuomion 8 kohtaan, jossa
katsottiin, ettd parlamentin puhemies toteaa muodollisesti talousarviomenettelyn pédttyneen
vahvistamalla talousarvion lopullisesti ja tekee siten talousarvion sitovaksi suhteessa sekéd toimielimiin
ettd jasenvaltioihin.

Neuvoston mielestd SEUT 314 artiklasta ilmenee selkedsti, ettd kun parlamentti ja neuvosto vahvistavat
talousarvion, ne noudattavat  vastedes erityistd ~ lainsddtamisjarjestysta”. Erityisen
lainsddtamisjarjestyksen on SEUT 289 artiklan 3 kohdan mukaan pédtyttavé lainsdatdmisjarjestyksessa
hyvdksytyn toimen antamiseen. Kyseisen toimen on SEUT 288 artiklan ja SEUT 289 artiklan 2 kohdan
mukaisesti oltava asetuksen, direktiivin tai paatoksen muodossa.

Neuvosto paittelee lisaksi kummallekin toimielimelle annetun toimivallan yhtaldisyydestd, ettd téssa
tapauksessa on kyse erikoislaatuisesta erityisestd lainsddtamisjéarjestyksestd, koska siind on mukana
kaksi ensisijaista toimijaa.

Neuvosto huomauttaa, ettd SEUT 294 artiklaan sisdltyvan tavallisen lainsddtdmisjarjestyksen tavoin
SEUT 314 artiklassa madratadn nimenomaisesti siitd, ettd unionin vuotuisen talousarvion osalta ndiden
kummankin toimielimen sovittelukomiteassa paastaan sopimukseen yhteisesté tekstista.

SEUT 297 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan erityistd lainsddtdmisjérjestystd noudattaen
annetut toimet allekirjoittaa lahtokohtaisesti sen toimielimen puheenjohtaja, joka ne on antanut. Siltd
osin kuin unionin vuotuisen talousarvion osalta on kyse yhteisestd aikaansaannoksesta menettelyn
péadttavissda toimessa olisi siis neuvoston mukaan vilttaméttikin oltava parlamentin puhemiehen ja
neuvoston puheenjohtajan allekirjoitukset.

Tastd seuraa neuvoston mukaan, ettd parlamentin puhemiehen toimi, jolla unionin vuotuinen
talousarvio todetaan lopullisesti hyviksytyksi, ei voi olla EUT-sopimuksen piiriin kuuluva
lainsdatamisjarjestyksessa hyviksytty toimi.

Neuvosto on toiseksi sitd mieltd, ettd kun parlamentin puhemies allekirjoitti yksin talousarvion

varainhoitovuodeksi 2011, hén loukkasi SEUT 314 artiklalla kiyttoon otettua uutta toimielinten vélista
tasapainoa. Parlamentin puhemies on siis toiminut ultra vires.
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Neuvosto palauttaa kolmanneksi mieleen sen omat ponnistelut molemminpuolisesti hyviksyttavin
ratkaisun loytdmiseksi. Parlamentin puhemies on ndistd ponnisteluista piittaamatta laiminlyonyt
vilpittomén yhteistyon velvoitteensa, jota on noudatettava toimielinten vélisissd suhteissa SEU
13 artiklan 2 kohdan mubkaisesti.

Neuvosto katsoo neljanneksi, ettd riidanalainen toimi on kumottava olennaisten menettelymaaraysten
rikkomisen vuoksi. Neuvosto ndet viittdd, ettd kyseinen toimi on annettu ilman, ettd olisi sovittu sen
toimen lajista, jolla unionin vuotuinen talousarvio on todettava lopullisesti hyviksytyksi.

Neuvosto vaatii joka tapauksessa ja odotettaessa sitd, ettd todettu lainvastaisuus paétetddn, ettd unionin
tuomioistuin pitdd voimassa varainhoitovuotta 2011 koskevan unionin vuotuisen talousarvion
vaikutukset kuluvan vuoden osalta SEUT 264 artiklan toisen kohdan mukaisesti.

Espanjan kuningaskunta tukee varauksetta neuvoston viitteit.

Parlamentti myontdd, ettd talousarviomenettelyssd parlamentti ja neuvosto tyoskentelevdt yhdessa
sopimukseen padstikseen. Ndin myo6s sen mukaan tehtiin varainhoitovuotta 2011 koskevan unionin
vuotuisen talousarvion osalta. Tuon vyhteistyon seurauksena ei kuitenkaan ole lopulta tavallisen
lainsddatamisjarjestyksen tavoin sellaisen itsendisen toimen antaminen, joka on asetuksen, direktiivin tai
paatoksen muodossa.

Parlamentti huomauttaa neuvoston itse myontédvin, ettd sopimus talousarvioesityksestd kummankin
kyseessd olevan toimielimen valilld ei voi yksinddn saada aikaan oikeusvaikutuksia.

Jotta talousarviolla voisi siis olla oikeusvaikutuksia, jotka sitovat sekd toimielimid ettd jdsenvaltioita,
parlamentin puhemiehen toimenpiteet ovat parlamentin mukaan tarpeen, kuten SEUT 314 artiklan 9
kohdasta ilmenee. Nuo toimenpiteet muodostavat lisdtoimen, kuten julkisasiamies Mancini on
huomauttanut  edelld  mainitussa  asiassa  neuvosto  vastaan  parlamentti  antamassaan
ratkaisuehdotuksessa.

Parlamentin puhemiehen toimi perustuu parlamentin mukaan kyseisen toimielimen puhemiehen
omaan toimivaltaan. Kyseinen toimi perustuu péittyvin talousarviomenettelyn sddantéjenmukaisuuden
arviointiin. Kyse on itsendisestd toimesta, jolla ei ilmaista parlamentaarista enemmistod. Se voidaan
rinnastaa siihen, ettd parlamentin puhemies tarkastaa talousarviomenettelyn yhteensopivuuden
EUT-sopimuksen kanssa.

Edelld esitetyn perusteella parlamentti kiistdd neuvoston viitteen, jonka mukaan SEUT 314 artikla
edellyttdd yhteisen lainsddtdmisjdrjestyksessda hyviksytyn toimen antamista menettelyn lopussa, jotta
unionin vuotuisesta talousarviosta voidaan tehdi sitova.

Jos Lissabonin sopimuksen laatijat olisivat halunneet muuttaa parlamentin puhemiehen toimivaltaa
menettelyn lopussa, ne eivit parlamentin mukaan olisi pitineet voimassa SEUT
314 artiklan 9 Lkohdassa maddrdystd, joka on tdysin samanlainen kuin aikaisempi EY
272 artiklan 7 kohdan maééréys.

Parlamentin mukaan talousarvion erityisyys liittyy sen yksinomaan kirjanpidolliseen luonteeseen, ja se
sisdltdd ainoastaan arviot tuloista ja madrdrahoista, jotka — jotta niilld hyvdksytddn menot —
edellyttavat aikanaan niiden perustana olevan toimen antamista. Kun otetaan huomioon tuo erityisyys,
parlamentti katsoo, ettd unionin vuotuinen talousarvio hyviksytddn sellaista sui generis -menettelya
noudattaen, jossa otetaan huomioon tarve antaa talousarvion hyviksymiselle virallinen muoto ennen
vuoden loppua “viliaikaisia kahdestoistaosia koskevan jérjestelyn” vélttamiseksi.

Tamén vuoksi EUT-sopimuksessa ei sen mukaan maarétd, ettd talousarvion hyviksyvéssd toimessa on
parlamentin puhemiehen ja neuvoston puheenjohtajan allekirjoitus.

ECLIL:EU:C:2013:559 5
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Parlamentti tuo esiin talousarviomenettelyn erityisyyden suhteessa tavalliseen lainsadtamisjarjestykseen
ja kiistdd ndkemyksen, jonka mukaan millddn toimielimelld ei ole mihinkddn toiseen toimielimeen
nidhden viimeistd sanaa sanottavana, koska annettavasta esityksestd on tehtdvé yhteispaétos.

Parlamentti palauttaa mieleen tiltd osin SEUT 314 artiklan 7 kohdan sanamuodon, jossa maarataan
esimerkkitapauksesta, jossa parlamentin puhemies joutuu toteamaan, ettd unionin vuotuinen
talousarvio on hyviaksytty, vaikka neuvosto on hyldnnyt sovittelukomiteassa kaytyjen neuvottelun
paidtteeksi sovitun yhteisen esityksen.

Parlamentti on vakuuttunut siitd, ettd se on toiminut EUT-sopimuksen sanamuodon ja hengen
mukaisesti, ja katsoo, ettei se ole millddn tavalla loukannut annetun toimivallan periaatetta. Ndin olisi
sitd vastoin ollut siind tapauksessa, ettd se olisi noudattanut neuvoston tahtoa péittaa
talousarviomenettely antamalla tavalliselle lainsdatamisjarjestykselle ominaisen
lainsddatamisjarjestyksessa hyviksytyn itsendisen toimen.

Parlamentti kiistdd lopuksi viditteen, jonka mukaan se ei ole noudattanut SEU 13 artiklan 2 kohdassa
vahvistettua vilpittomén yhteistyon velvoitetta, koska parlamentin puhemies oli 14.12.2010 eli sité
pdivdd edeltdvdnd péivdnd, jolloin parlamentissa @dnestettiin varainhoitovuotta 2011 koskevasta
talousarviosta, ilmoittanut neuvostolle kannastaan.

Parlamentti, joka on vakuuttunut siitd, ettd se on yhteisen esityksen vahvistamisesta lukien noudattanut
SEUT 314 artiklan 9 kohdan sanamuotoa, kiistdd samoin neuvoston esittdmén arvostelun, jonka
mukaan se olisi rikkonut olennaisia menettelymaarayksia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd unionin talousarvion vahvistamista koskevaa menettelyd sddnnellddn
SEUT 314 artiklan maarayksilla. SEUT 314 artiklan johdantokappaleessa tdsmennetddn, ettd
talousarvio vahvistetaan erityistd lainsdatdmisjérjestystd noudattaen.

Neuvoston kolmen ensimmaiisen kanneperusteen taustalla oleva viite, jossa talousarviomenettely
rinnastetaan SEUT 294 artiklan mukaiseen tavalliseen lainsddtamisjarjestykseen, on heti alkuun
hylattava. SEUT 314 artiklan eri médrdyksilld otetaan ndet kayttoon unionin talousarvion
hyviksymiseksi erityinen lainsdatdmisjarjestys, jota on mukautettu unionin talousarvion erityisyyden
takia ja joka paitetddn kyseisen artiklan 9 kohdassa tarkoitetulla toimella. Tdméan viimeksi mainitun
madrdyksen mukaan on niin, ettd "kun [unionin talousarvion vahvistamista koskeva] menettely on
saatettu padtokseen, Euroopan parlamentin puhemies toteaa talousarvion lopullisesti hyviksytyksi”.

Tamaén jdlkeen on todettava, ettd riidanalainen toimi perustuu SEUT 314 artiklaan ja etenkin kyseisen
artiklan 9 kohtaan.

SEUT 314 artiklan 9 kohdan sanamuodostakin ilmenee, ettd kyseiseen médrdykseen perustuvalla
toimella péadtetddn unionin talousarvion vahvistamismenettely ja sen allekirjoittaa pelkéstdan
parlamentin puhemies.

Tastd seuraa, ettd — toisin kuin neuvosto ja Espanjan kuningaskunta viittdavat — SEUT 314 artiklassa
madrittyd talousarviomenettelyd ei pddtetd toimella, jonka parlamentin puhemies ja neuvoston
puheenjohtaja yhdessd allekirjoittavat. Juuri SEUT 314 artiklan 9 kohtaan perustuva toimi, jolla
parlamentin puhemies toteaa menettelyn sdéntdjenmukaisuuden tarkastettuaan, ettd talousarvio on
lopullisesti hyviaksytty, on viimeinen vaihe unionin talousarvion vahvistamismenettelyssd ja tekee
talousarviosta sitovan.
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Oikeuskaytdnnossa on siten todettu, ettd parlamentin puhemies yhtaéltd antaa parlamentin elimend
ETY-sopimuksen 203 artiklan 7 kohtaan, joka on sanamuodoltaan samanlainen kuin SEUT
314 artiklan 9 kohta, perustuvan toimen, joten parlamentilla on sitd koskeva toimivalta, ja toisaalta
tdlld toimella tehddén talousarviosta sitova suhteessa sekd toimielimiin ettéd jasenvaltioihin (ks. em. asia
neuvosto v. parlamentti, tuomion 8 kohta).

Neuvosto ja Espanjan kuningaskunta viittdvat kuitenkin, etta silld, ettd Lissabonin sopimuksella liséttiin
SEUT 314 artiklan johdantokappaleessa oleva maddrdys, jonka mukaan “Euroopan parlamentti ja
neuvosto vahvistavat erityistd lainsddtdmisjarjestystd noudattaen unionin vuotuisen talousarvion”, on
vaikutusta niihin oikeusvaikutuksiin, jotka edelld mainitussa asiassa neuvosto vastaan parlamentti
annetussa tuomiossa on tunnustettu sille parlamentin puhemiehen toimelle, jolla talousarvio todetaan
lopullisesti hyviksytyksi. Mainitun madrdyksen nojalla talousarvio olisi ndet niiden mukaan
hyviksyttavé lopullisesti parlamentin ja neuvoston toimella, jonka parlamentin puhemies ja neuvoston
puheenjohtaja yhdessd allekirjoittavat. SEUT 314 artiklan 9 kohdan perusteella annettu toimi on
niiden mukaan vain parlamentin puhemiehen antama toteava toimi.

Tatd viitettd ei voida hyvéksya.

Kun SEUT 314 artiklan johdantokappaleessa todetaan, ettd parlamentti ja neuvosto vahvistavat unionin
talousarvion, siind muistutetaan, ettd SEU 14 artiklan 1 kohdan ja SEU 16 artiklan 1 kohdan mukaan
ndmd molemmat toimielimet kayttédvit yhdessa budjettivaltaa.

SEUT 314 artiklan johdantokappaleessa kuitenkin tdsmennetdén, ettd talousarvio vahvistetaan
"seuraavien madrdysten mukaisesti”. Missddan SEUT 314 artiklan madrdyksessd ei kuitenkaan méarata
siitd, ettd talousarviomenettelyn lopuksi annetaan toimi, jonka parlamentin puhemies ja neuvoston
puheenjohtaja yhdessa allekirjoittaisivat.

Parlamentin puhemies tekee siis kyseisen toimielimen elimend unionin talousarviosta sitovan antamalla
sellaisen menettelyn péétteeksi, jolle on ominaista parlamentin ja neuvoston yhteinen toiminta, SEUT
314 artiklan 9 kohtaan perustuvan toimen (ks. em. asia neuvosto v. parlamentti, tuomion 8 kohta).

Neuvosto ja Espanjan kuningaskunta vaittavat lisaksi, ettd riidanalainen toimi, joka annettiin erityisté
lainsddtamisjarjestystd noudattaen, on lainvastainen, koska se ei ole — toisin kuin SEUT 288 artiklassa
ja SEUT 289 artiklan 2 kohdassa méarétdan — asetuksen, direktiivin tai paatoksen muodossa.

Myos tdma vaite on hylattava.

On nédet huomautettava, ettd SEUT 314 artiklassa médratadn erityisesta lainsadtdmisjarjestyksestd, joka
on talousarvion luonteen mukainen, ja ettd talousarvio on olennaisilta osin kirjanpidollinen asiakirja,
jossa on unionia koskevat arviot kaikkien tulojen ja suoritettavien menojen osalta tietyn ajanjakson
aikana. Tama asiakirja liitetdén sen jdlkeen, kun parlamentin puhemies on tarkistanut, ettd menettely
on ollut EUT-sopimuksen madrdysten mukainen, toimeen, jolla puhemies toteaa SEUT
314 artiklan 9 kohdan perusteella, ettd talousarvio on lopullisesti hyvaksytty.

Vaikka SEUT 314 artiklan 9 kohtaan perustuva toimi on erityisen lainsdédtdmisjarjestyksen tulos, se ei
ole talousarvion luonteen vuoksi varsinainen SEUT 288 artiklassa ja SEUT 289 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu lainsddtdmisjarjestyksessa hyviaksytty toimi mutta se on joka tapauksessa SEUT
263 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi, koska silld tehddadn unionin talousarvio sitovaksi.

Neuvosto viittdd vield, ettd riidanalaisella toimella loukataan sille SEUT 296 artiklan ensimmadisessd
kohdassa annettuja oikeuksia. Kyseisen médrdayksen mukaan on niin, ettd "jollei perussopimuksissa
madratd annettavan sdddoksen lajia, toimielimet valitsevat sen sovellettavien menettelyjen mukaisesti
tapauskohtaisesti suhteellisuusperiaatetta noudattaen”. Se huomauttaa tdssd yhteydessd, ettd koska
SEUT 314 artiklassa ei ole tdsmennetty sen toimen lajia, jolla unionin talousarvio hyviksytéén,
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parlamentin olisi pitinyt neuvotella asiasta neuvoston kanssa. SEUT 296 artiklan ensimmaisessé
kohdassa vahvistettujen parametrien perusteella on paateltiavd, ettd talousarvion vahvistavan toimen on
oltava toimi, jonka parlamentin puhemies ja neuvoston puheenjohtaja yhdessd allekirjoittavat.

My®oskadn tita viitettd ei voida hyviksya.

SEUT 296 artiklan ensimmadistd kohtaa ei ndet sovelleta SEUT 314 artiklan mukaisen
talousarviomenettelyn yhteydessd, koska viimeksi mainitussa artiklassa ja etenkin sen 9 kohdassa
madriatddn nimenomaisesti, ettd mainittu menettely paittyy parlamentin antamaan toimeen, jonka
kyseisen toimielimen puhemies allekirjoittaa.

Neuvosto viittaa lisdksi, ettd kun parlamentin puhemies antoi riidanalaisen toimen, hdn laiminl6i
vilpittdmén yhteistyon velvoitteen, jota on noudatettava toimielinten vilisissd suhteissa. Se arvostelee
erityisesti parlamentin puhemiestd siitd, ettei hdn ole osallistunut toimiin, joilla neuvosto pyrki
l6ytamaan perussopimusten mukaisen ratkaisun, joka olisi molemminpuolisesti hyviksyttavissa ja jolla
kunnioitettaisiin sekd toimielinten toimivaltaa ettd parlamentin puhemiehen oikeuksia. Se arvostelee
parlamentin puhemiestd my0s siitd, ettei hdn ilmoittanut pdivdand, jona talousarviosta &édnestettiin
tdysistunnossa, eli 15.12.2010 neuvoston puheenjohtajalle 14.12.2010 paivityn kirjeensd sisdllosta,
vaikka hdn oli ldsné tuossa dénestyksessd.

Myoskéadn tdma viite ei voi menestya.

Asiakirja-aineistosta ja etenkin tdmén tuomion 12 kohdassa esitetystd lausunnosta ilmenee néet
selkedsti, ettd parlamentin ja neuvoston vilillda paastiin 15.12.2010 sopimukseen varainhoitovuotta
2011 koskevan talousarvion sisdllostd. Se, ettd namd kaksi toimielintd olivat erimielisid tdmén
sopimuksen virallistamisesta, ei estinyt parlamentin puhemiestd toteamasta 15.12.2010, ettd SEUT
314 artiklan mukaisesti vireille pantu menettely oli saatettu padtokseen ja ettd unionin yleinen
talousarvio varainhoitovuodeksi 2011 oli lopullisesti hyvaksytty.

Koska SEUT 314 artiklan 9 kohdan mukaan pelkistddn parlamentin puhemiehelld on oikeus
allekirjoittaa riidanalainen toimi, ei ole pohdittava kysymystd siitd, onko parlamentin puhemies jattinyt
noudattamatta vilpittomén yhteistyon velvoitetta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolme ensimmaistd kanneperustetta on hylattava.

Neuvosto ja Espanjan kuningaskunta viittavat lopuksi toissijaisesti, ettd riidanalainen toimi on
kumottava olennaisten menettelymaérédysten rikkomisen vuoksi, koska siitd hetkestd lukien, jolloin
parlamentin puhemies oli tietoinen siitd, etteivit parlamentti ja neuvosto olleet samaa mieltd sen
toimen lajista, jolla unionin talousarvio hyviksytddn, puhemies ei voinut todeta, ettd varainhoitovuotta
2011 koskeva talousarviomenettely oli saatettu padtokseen.

Koska parlamentti ja neuvosto péésivit kuitenkin 15.12.2010 sopimukseen varainhoitovuotta 2011
koskevan talousarvion sisdllostd, parlamentin puhemies saattoi tdysin SEUT 314 artiklan maardysten
mukaisesti antaa samana péivana riidanalaisen toimen.

Tata viimeistd kanneperustetta ei siis myoskéaédn voida hyviksya.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hylattéva.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska parlamentti on
vaatinut neuvoston velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska neuvosto on havinnyt
asian, neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Espanjan kuningaskunta, joka on
asiassa viliintulijana, vastaa saman tyojdrjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidin.

2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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