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anden bestemmelse i direktivet er til­
strækkelig præcis og ubetinget til, at den 
kan påberåbes for en national domstol. 

Kun en korrekt gennemførelse af direkti­
vet bringer denne uvished til ophør, og 
først på tidspunktet for denne gennemfø­
relse skabes der den retssikkerhed, der er 
nødvendig for at kunne kræve af bor­
gerne, at de gør deres rettigheder gæl­
dende. 

Heraf følger, at indtil direktivet er kor­
rekt gennemført, kan den medlemsstat, 
som undlader dette, ikke påberåbe sig, at 

en sag, som en borger har anlagt imod 
den med det formål at beskytte rettighe­
der, som dette direktiv giver ham, er an­
lagt for sent, og at en søgsmålsfrist efter 
national ret først kan begynde at løbe fra 
dette tidspunkt. 

2. Fællesskabsretten er til hinder for, at en 
medlemsstats myndigheder påberåber sig 
nationale søgsmålsfrister under en sag, 
som en borger har anlagt mod dem ved 
de nationale domstole for at beskytte ret­
tigheder, som direkte følger af artikel 4, 
stk. 1, i direktiv 79/7 om gradvis gen­
nemførelse af princippet om ligebehand­
ling af mænd og kvinder med hensyn til 
social sikring, så længe medlemsstaten 
ikke forskriftsmæssigt har gennemført di­
rektivets bestemmelser i sin nationale 
retsorden. 

RETSMØDERAPPORT 
i sag C-208/90 * 

I — De relevante retsregler 

1. Direktiv 79/7/EØF 

Rådets direktiv 79/7/EØF af 19. december 
1978 (EFT 1979 L 6, s. 24), som er udstedt 
i henhold til EØF-Traktatens artikel 235, 
indeholder med henblik på den gradvise 
gennemførelse af princippet om ligebehand­
ling med hensyn til social sikring de bestem­
melser, der er omhandlet i artikel 1, stk. 2, i 

direktiv 76/207/EØF om gennemførelse af 
princippet om ligebehandling af mænd og 
kvinder for så vidt angår adgang til beskæf­
tigelse, erhvervsuddannelse og forfremmelse 
samt for så vidt angår arbejdsvilkår (EFT 
L 39, s. 40). 

Ifølge artikel 1 tilsigter direktivet gradvis 
gennemførelse, for så vidt angår den i arti­
kel 3 omhandlede sociale sikring og anden 
social beskyttelse, af princippet om ligebe-

* Processprog: engelsk. 
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handling af mænd og kvinder med hensyn 
til social sikring. Ifølge artikel 3, stk. 1, fin­
der direktivet bl.a. anvendelse på lovbe­
stemte ordninger, der sikrer beskyttelse mod 
invaliditet. 

Artikel 4, stk. 1, bestemmer følgende: 

»Princippet om ligebehandling indebærer, at 
der ikke finder nogen forskelsbehandling 
sted på grundlag af køn, hverken direkte el­
ler indirekte, under henvisning særlig til æg­
teskabelig eller familiemæssig stilling, især 
for så vidt angår 

— anvendelsesområdet for ordningerne 
samt betingelserne for adgang til disse 

— bidragspligt og beregning af bidrag 

— beregningen af ydelserne, herunder æg­
tefælle- eller forsørgertillæg, og betin­
gelserne for varigheden og bevarelsen af 
retten til ydelserne.« 

Med dette formål for øje bestemmer direkti­
vets artikel 8, at medlemsstaterne iværksæt­
ter de administrativt eller ved lov fastsatte 
bestemmelser, som er nødvendige for at ef­
terkomme direktivet inden seks år efter dets 
meddelelse, dvs. senest den 23. december 
1984. 

Artikel 5 bestemmer, at medlemsstaterne 
træffer de nødvendige foranstaltninger til 

ophævelse af administrativt eller ved lov 
fastsatte bestemmelser, som er i modstrid 
med princippet om ligebehandling. 

Endelig bestemmer artikel 6, at »medlems­
staterne indfører i deres nationale retsorden 
de nødvendige bestemmelser for, at enhver 
person, der mener sig krænket ved, at prin­
cippet om ligebehandling tilsidesættes, kan 
gøre sine rettigheder gældende for retslige 
instanser efter eventuelt at have indbragt sa­
gen for andre kompetente instanser.« 

2. National ret 

Den sociale sikringslovgivning i Irland har 
traditionelt været baseret på det princip, at 
en gift kvinde anses for at blive forsørget af 
sin mand, hvis hun lever sammen med ham, 
eller hvis manden sørger for alle eller stør­
stedelen af sin hustrus behov; ægtemanden 
forsørges derimod kun af sin hustru, såfremt 
han er ude af stand til at sørge for sine egne 
behov på grund af fysisk eller psykisk skrø­
belighed, og hvis det er hende, der sørger 
for samtlige eller størstedelen af sin mands 
behov. Desuden blev der ligeledes udbetalt 
tillæg til ydelserne for børn, der forsørge­
des, og som »normalt boede« sammen med 
en ydelsesmodtager. Børnene blev dog her­
ved anset for »normalt at bo« sammen med 
deres far; det var altså faderen, og ikke mo­
deren, som normalt havde ret til forsørger­
tillæggene. 

Til gennemførelse af direktiv 79/7 vedtog 
Oireachtas (det irske parlament) den 16. juli 
1985 Social Welfare (nr. 2) Act 1985, som 
dog først trådte i kraft på forskellige datoer 
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i 1986. Denne lov, som ikke er blevet givet 
tilbagevirkende gyldighed til den 23. decem­
ber 1984, havde til formål at udelukke gifte 
kvinder fra den persongruppe, som auto­
matisk anses for at blive forsørget, og at be­
handle dem som, i forhold til lovgivningen 
om social sikring, havende samme status 
som gifte mænd. 

2.1. Invaliditetsydelsen 

Indtil den 15. maj 1986 var den individuelle 
sats for den invaliditetsydelse, der skulle ud­
betales til gifte kvinder, lavere end den sats, 
der gjaldt for gifte mænd eller enlige mænd 
eller kvinder. Den 15. maj 1986 trådte be­
stemmelserne i section 2 i Social Welfare 
Act 1985 i kraft, og ifølge disse skulle inva­
liditetsydelser udbetales efter samme sats for 
gifte kvinder som for gifte mænd og enlige 
mænd og kvinder. 

2.2. Tillægget for voksne, der forsørges 

Indtil den 17. november 1986 havde en gift 
mand ret til et tillæg til sin individuelle sats 
for invaliditetsydelse eller invaliditetsbistand 
for en voksen person, der forsørgedes, så­
fremt hans hustru levede sammen med ham, 
eller såfremt han helt eller for størstedelen 
sørgede for hendes behov. Derimod kunne 
en gift kvinde indtil denne dato ikke gøre 
krav på et tillæg for en voksen person, der 
forsørgedes, til den individuelle sats for in­
validitetsydelse, medmindre hendes mand 
var ude af stand til at forsørge sig selv på 
grund af en bestemt fysisk eller psykisk 
skrøbelighed og tidligere fuldt ud eller ho­
vedsagelig var blevet forsørget af hende. 

Denne situation blev ændret ved Social 
Welfare (nr. 2) Act 1985 (Commencement) 
Order 1986, hvorved bestemmelserne i sec­
tion 3 i Social Welfare (nr. 2) Act 1985 blev 
sat i kraft den 17. november 1986. Konkret 
gik disse bestemmelser ud på, at der ved en 
voksen person, der forsørgedes af en anden 
person, skulle forstås »en ægtefælle, som 
helt eller hovedsageligt forsørgedes af denne 
person« (men med udelukkelse af en ægte­
fælle, som havde beskæftigelse, en selvstæn­
dig erhvervsdrivende ægtefælle eller en æg­
tefælle, som kunne gøre krav på visse ydel­
ser i henhold til den sociale sikringslovgiv-
ning). Bestemmelserne i section 3 i Social 
Welfare (nr. 2) Act 1985 begrænsede udbe­
taling af tillæg for voksne personer, der for­
sørges, til situationer, hvor det kunne godt­
gøres, at der faktisk var tale om familiemæs­
sige forpligtelser, og dette gjaldt for ansø­
gere af begge køn. 

2.3. Tillæg for bøm, der forsørges 

Før den 17. november 1986 blev der udbe­
talt tillæg til den personlige sats for invalidi­
tetsydelsen for et barn eller børn, som op­
fyldte de stillede betingelser og som »nor­
malt boede« sammen med den ydelsesberet­
tigede. Imidlertid bestemte artikel 5 i Social 
Welfare (Normal Residence) Regulations 
1974', at et barn, som opfyldte de stillede 
betingelser, og som boede sammen med 
flere af følgende personer: sin far eller sin 
stedfar, sin mor eller sin stedmor, skulle 
»anses for normalt at bo sammen med den 
førstnævnte person og ingen anden«, således 
at forstå, at såfremt barnets mor eller sted­
mor helt eller hovedsageligt forsørgede bar­
net, og når barnets far eller stedfar var ude 
af stand til at forsørge sig selv på grund af 
fysisk eller psykisk skrøbelighed, blev barnet 

1 — Statutory Instrument nr. 211 af 1974. 
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anset for normalt at bo sammen med sin 
mor eller i givet fald sin stedmor og ikke 
med nogen anden person. 

Den 17. november 1986 blev bestemmel­
serne i section 4 i Social Welfare (nr. 2) Act 
1985 sat i kraft med hensyn til invaliditets­
ydelser ved Social Welfare (nr. 2) Act 1985 
(Commencement) Order 1986. Section 4 be­
stemmer, at tillæg til ydelser for et barn, 
som opfylder de stillede betingelser, og som 
normalt bor sammen med en ydelsesmodta-
ger og sammen med en ydelsesmodtagers 
ægtefælle, udbetales efter en sats svarende 
til halvdelen af det beløb, der gælder i alle 
de tilfælde, hvor den ydelsesberettigedes 
ægtefælle ikke er en voksen, der forsørges. 
Den 17. november 1986 trådte Social Wel­
fare (Normal Residence) Regulations 19862 

ligeledes i kraft, og Social Welfare (Normal 
Residence) Regulations 1974 med senere 
ændringer blev ophævet. Artikel 6 i Regula­
tions 1986 bestemmer, at, undtagen under 
visse omstændigheder, anses et barn, som 
opfylder de stillede betingelser, for normalt 
at bo sammen med sine forældre. Regula­
tions' artikel 7 bestemmer, at såfremt et 
barn, som opfylder de stillede betingelser, 
kun bor sammen med den ene af sine foræl­
dre, anses det for normalt at bo sammen 
med denne forælder og ikke med nogen an­
den person, på betingelse af, at den pågæl­
dende forælder, såfremt denne udgør en del 
af en husholdning, vælger dette. 

Section 4 i Social Welfare (nr. 2) Act 1985 
sammenholdt med Social Welfare (Normal 
Residence) Regulations 1986 bevirker, at 
den, der ansøger om en invaliditetsydelse, 
hvad enten det er en mand eller en kvinde, 
og som har et barn eller børn, der opfylder 

de stillede betingelser, modtager et tillæg til 
den individuelle sats for denne ydelse efter 
en sats svarende til halvdelen af det gæl­
dende beløb, medmindre denne ansøgers 
ægtefælle er en voksen person, der forsør­
ges, i hvilket tilfælde tillægget beregnes efter 
det fulde gældende beløb. 

2.4. Bevarelse af rettigheder 

Den 12. december 1986 udstedte socialmini­
steren Social Welfare (Preservation of 
Rights) (nr. 2) Regulations 19863, som med 
hensyn til udbetaling af invaliditetsydelser 
trådte i kraft den 17. november 1986. Disse 
Regulations gjaldt for personer, som, før 
bestemmelserne i Social Welfare (nr. 2) Act 
1985 og Regulations til dennes gennemfø­
relse blev sat i kraft, modtog eller havde ret 
til at modtage et tillæg for en voksen per­
son, der forsørges. Med hensyn til personer, 
der har mistet deres ret til et tillæg for en 
voksen person, der forsørges, fordi denne 
voksne person havde ret til at modtage eller 
modtog en pension, en ydelse eller bistan­
dshjælp af nogen art i henhold til afsnit 2 
eller 3 i Social Welfare (Consolidation) Act 
1981, kunne den pågældende person for 
fremtiden i henhold til Social Welfare (Pre­
servation of Rights) Regulations 1986 gøre 
krav på et tillæg til sin ydelse, og dette til­
læg udgjorde 20 IRL om ugen. 

For så vidt angår personer, der har mistet 
deres ret til et tillæg for en voksen person, 
der forsørges, fordi denne voksne person er 
arbejdstager eller selvstændig erhvervsdri-

2 — Statutory Instrument nr. 367 af 1986. 3 — Statutory Instrument nr. 422 af 1986. 
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vende og har en ugentlig indtægt på over 50 
IRL, kunne en person, som var omfattet af 
anvendelsesområdet for Social Welfare 
(Preservation of Rights) Regulations 1986, 
herefter gøre krav på et tillæg på 10 IRL om 
ugen til sin ydelse, samt på et beløb lig med 
forskellen mellem det tillæg, der skulle ud­
betales til denne person for børn, der for­
sørgedes i henhold til Social Welfare (nr. 2) 
Act 1985, og det forsørgertillæg, som skulle 
have været udbetalt, hvis denne lov ikke 
havde eksisteret. 

De tillæg, der skal udbetales i henhold til 
bestemmelserne i Social Welfare (Preserva­
tion of Rights) Regulations 1986, var fastsat 
som en overgangsordning. Artikel 7 be­
stemte, at tillæggene til udbetalinger i hen­
hold til Regulations skulle udbetales i den 
periode, i hvilken retten til den pågældende 
udbetaling bestod uden afbrydelse, eller ind­
til den første årsdag for den gennemførel-
sesdato, der skulle tages i betragtning (som 
er blevet defineret som den dato, da Social 
Welfare (Preservation of Rights) (nr. 2) Re­
gulations 1986 blev sat i kraft for den på­
gældende ydelse). 

Gyldigheden af Social Welfare (Preservation 
of Rights) (nr. 2) Regulations 1986 er ble­
vet forlænget ved Social Welfare (Preserva­
tion of Rights) (nr. 2) (Amendment) Regu­
lations 19874, hvis artikel 3 bestemmer, at 
tillæggene til de beløb, der er udbetalt i 
henhold til Regulations 1986, blev opret­
holdt i den periode, i hvilken retten til ud­
betaling af disse bestod uden afbrydelse, el­
ler for så vidt angår invaliditetsydelser indtil 
4. april 1988. Deres gyldighed blev endnu 
engang forlænget i henhold til Social Wel­
fare (Preservation of Rights) (Amendment) 

Regulations 19885, hvorefter tillæggene til 
de beløb, der var udbetalt i henhold til Re­
gulations 1986, blev opretholdt i den pe­
riode, i hvilken retten til udbetaling af disse 
bestod uden afbrydelse, eller indtil den 25. 
januar 1988 for så vidt angår invaliditets­
ydelser. Regulations 1988 bestemte ligele­
des, at tillæggene fortsat skulle udbetales ef­
ter den 25. juli 1988, for så vidt angår inva­
liditetsydelser, efter en nedsat tillægssats, 
som skulle opretholdes i den periode, i hvil­
ken retten til udbetaling bestod uden afbry­
delse, eller indtil den 2. januar 1989 for så 
vidt angår invaliditetsydelser. 

2.5. Ansøgninger og udbetalinger 

Artikel 4 i Social Welfare (Claims and Pay­
ments) Regulations 1952 6 (herefter benævnt 
»Regulations 1952«) bestemmer, at ansøg­
ninger om en ydelse eller om et tillæg til 
denne ydelse indgives til ministeriet i den af 
dette på det pågældende tidspunkt god­
kendte form for den type ydelse, som an­
søgningen angår, eller på en hvilken som 
helst anden måde, som ministeriet kan anse 
for tilstrækkelig under hensyntagen til om­
stændighederne ved et særligt tilfælde eller 
en gruppe tilfælde. 

Artikel 5 i Regulations 1952 lyder således: 

»5. Den, der ansøger om en ydelse, skal 
fremlægge de certifikater, dokumenter, op­
lysninger og beviser, som ministeriet anser 

4 — Statutory Instrument nr. 351 af 1987. 
5 — Statutory Instrument nr. 63 af 1988. 
6 — Statutory Instrument nr. 374 af 1952. 
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for hensigtsmæssige ved vurderingen af, om 
ansøgningen kan efterkommes, og skal om 
nødvendigt give møde på det kontor eller 
sted, som ministeriet udpeger.« 

Reglerne om klageadgang findes i afsnit 
VIII i Social Welfare (Consolidation) Act 
1981. Det følger af section 298, stk. 1, i lo­
ven af 1981 sammenholdt med Statutory In­
strument nr. 376 af 1952, at klage skal ind­
gives til Minister for Social Welfare senest 
21 dage efter, at klageren er blevet under­
rettet om den anfægtede afgørelse, dog såle­
des at denne frist kan forlænges. Klagen 
oversendes dernæst til en appeals officer. I-
følge section 299 kan appeals officer's afgø­
relse indbringes for High Court, for så vidt 
angår retsspørgsmål. 

3. De relevante nationale regler om frister 

I Rules of the Superior Courts 1986 er den 
relevante bestemmelse, som vedrører praksis 
og procedure for High Court og for Su­
preme Court Order 84, Rule 21, stk. 1, som 
lyder således: 

»Begæring om tilladelse til at opnå 'judicial 
review' skal indgives inden for en kort frist, 
og under alle omstændigheder inden tre må­
neder regnet fra den dato, da grundene til 
begæringen første gang viste sig, eller inden 
seks måneder, når søgsmålet har til formål 
at opnå en 'certiorari'-kendelse, medmindre 
retten finder, at søgsmålsfristen bør forlæn­
ges.« 

Denne regel gælder for alle begæringer om 
»judicial review« (domstolsprøvelse af for­
valtningsafgørelse), uanset arten af den an­
fægtede afgørelse. Rules of the Superior 
Courts 1986 er trådt i kraft den 1. oktober 
1986, og før denne dato fandtes retsplejereg­
lerne for High Court og for Supreme Court 
i Rules of the Superior Courts 1962 med se­
nere ændringer. Rules 1962 bestemte, at hvis 
man ville anfægte gyldigheden af afgørelser 
truffet af lavere retsinstanser eller andre ret­
ter, skulle man søge at opnå en »certiorari-, 
prohibition- eller mandamus-kendelse«. Den 
eneste tidsmæssige begrænsning, der særligt 
var fastsat i de nævnte processuelle regler 
om begæringer om en »certiorari-kendelse«, 
angik afgørelser truffet af en lavere retsin­
stans, for hvilken en sådan begæring skulle 
fremsættes inden for en frist på seks måne­
der fra den dato, på hvilken den nævnte ret 
havde truffet afgørelse (jf- Order 84, Rule 
10 i Rules of the Superior Courts 1962). 

Forsinkelsen med at anlægge erstatnings­
søgsmålet er et af de aspekter ved sagsøge­
rens adfærd, som retten kan tage i betragt­
ning ved afgørelsen af, om den skal gøre 
brug af sit skøn til at ophæve eller annullere 
en afgørelse truffet af en lavere retsinstans 
eller af enhver instans, som har kompetence 
til at træffe afgørelse til fordel for sagsøge­
ren. Dommer McCarthy udtalte på flertal­
lets vegne i Supreme Court i sagen The 
State (Furey) mod The Minister for De­
fence7, at han ikke så nogen grund til, 

»at en forsinkelse, uanset dens omfang, i sig 
selv skulle være til hinder for, at der kunne 

7 — (1988) Irish Law Repom Monthly 89. 
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afsiges certiorari-kendelser under ethvert er­
statningssøgsmål, under hvilket en person 
godtgør, at den pågældende har lidt uret el­
ler er blevet dømt f.eks. af en ret, som ikke 
havde kompetence hertil, eller at staten har 
påført den pågældende et tab, som fortsat 
præger eller forstyrrer den pågældendes til­
værelse«. 

II — Faktiske omstændigheder og skriftlig 
forhandling 

1. De faktiske omstændigheder 

Sagsøgeren er en gift kvinde, som siden den 
2. december 1983 har oppebåret en invalidi­
tetsydelse i henhold til den irske lovgivning 
om social sikring. Denne ydelse blev tildelt 
hende på grund af hendes dårlige syn. Fra 2. 
december 1983 til 18. maj 1986 fik sagsøge­
ren denne ydelse efter den nedsatte sats, 
som på dette tidspunkt gjaldt for alle gifte 
kvinder. Fra 19. maj 1986 til 16. november 
1986 modtog hun invaliditetsydelsen efter 
den sats, der gjaldt for mænd eller kvinder, 
som ikke forsørgede en voksen eller et barn. 
Fra 17. november 1986 til juni 1988 modtog 
sagsøgeren invaliditetsydelsen efter den sats, 
som gjaldt for mænd eller kvinder, med for­
sørgertillæg for tre børn, idet dette tillæg 
blev beregnet på grundlag af halvdelen af 
den fulde sats, som normalt gjaldt, når ydel-
sesmodtageren forsørgede børn. I juni 1988 
blev sagsøgeren tildelt invalidepension med 
tilbagevirkende gyldighed fra 28. januar 
1988, og denne pension blev udbetalt hende 
efter den personlige sats, der normalt gæl­
der for mænd eller kvinder, med forsørger­
tillæg for tre børn; denne forhøjelse blev på 
ny beregnet på grundlag af halvdelen af den 
fulde sats for det tillæg, der gjaldt for hvert 
barn, der forsørgedes. Tillægget for det 

ældste af børnene blev inddraget fra 7. juli 
1988, da dette rejste til England på denne 
dato for at bosætte sig dér. 

Sagsøgerens ægtemand er ansat i de væb­
nede styrker i Irland, og han har ikke i no­
gen af de pågældende perioder modtaget 
nogen ydelse henhørende under den sociale 
sikringsordning. Sagsøgerens ægtemand har 
ikke indgivet ansøgning om sådanne ydelser 
i henhold til gældende sociallovgivning. 

Sagsøgeren har tilsyneladende været uvi­
dende om direktivets eksistens, indtil hun 
gennem pressen fik kendskab til, at den ir­
ske lovgivning var trådt i kraft, hvorved di­
rektivet til sidst blev gennemført. Efter 
Domstolens dom af 24. marts 19878 har 
sagsøgeren indledt en korrespondance med 
den første af de to sagsøgte for at forsøge at 
drage fordel af direktivets bestemmelser. 
Hun skrev ligeledes til sit parlamentsmedlem 
og til Europa-Parlamentet. De irske myn­
digheder har til stadighed besvaret disse 
skrivelser med, at High Court endnu ikke 
havde truffet afgørelse i McDermott- og 
Cotter-sagen, og at der ikke kunne træffes 
nogen afgørelse i hendes tilfælde, så længe 
spørgsmålet om ydelser med tilbagevirkende 
gyldighed fra 23. december 1984 ikke var 
afgjort i den verserende sag. 

I januar 1988 henvendte sagsøgeren sig til et 
advokatkontor, som hun overdrog at an­
lægge sag med påstand om betaling af de 
samme ydelser som dem, der blev udbetalt 
til en mand, der befandt sig i samme situa­
tion som hun. Den 22. juli 1988 blev der ved 

8 — Sag 286/85, McDermott og Cotter, Smi. s. 1453. 
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High Court ansøgt om tilladelse til at ind­
give begæring om retlig prøvelse af de be­
slutninger, som de irske myndigheder havde 
truffet vedrørende sagsøgerens rettigheder 
med hensyn til sociale ydelser. 

Ved kendelse af 22. juli 1988 tillod High 
Court sagsøgeren at indgive begæring om 
retlig prøvelse, men uden at foregribe sag­
søgtes ret til under det retsmøde, hvor sag­
søgerens begæring ville blive behandlet, at 
rejse spørgsmålet, om sagen var anlagt for 
sent. De sagsøgte påberåbte sig faktisk, at 
den omstændighed, at sagsøgeren havde an­
lagt sagen for sent, afskar hende fra at 
fremsætte begæringen. 

2. Det spørgsmål, der er forelagt Domstolen 

Ved kendelse af 22. juni 1990 besluttede 
High Court at udsætte sagen, indtil Dom­
stolen i henhold til EØF-Traktatens artikel 
177 har truffet præjudiciel afgørelse om føl­
gende spørgsmål: 

»Skal Domstolens dom af 24. marts 1987, i 
sag 286/85, McDermott og Cotter, Smi. 
s. 1453), hvori Domstolen besvarede de 
spørgsmål, der var forelagt den af High Co­
urt i henhold til EØF-Traktatens artikel 177 
vedrørende fortolkningen af artikel 4, 
stk. 1, i Rådets direktiv 79/7/EØF af 19. 
december 1978 med følgende: 

' l ) Artikel 4, stk. 1, i Rådets direktiv 
79/7/EØF af 19. december 1978, der 
indeholder et forbud mod enhver form 

for forskelsbehandling på grundlag af 
køn med hensyn til social sikring, har i 
tilfælde, hvor direktivet ikke er blevet 
gennemført, kunnet påberåbes fra den ' 
23. december 1984, således at der heref­
ter ikke kan ske anvendelse af nogen 
nationale bestemmelser, som strider mod 
denne bestemmelse i direktivet. 

2) I mangel af foranstaltninger til gennem­
førelse af direktivets artikel 4, stk. 1, 
har kvinder krav på at blive behandlet 
efter samme vilkår som mænd, der op­
fylder de samme betingelser, og så 
længe direktivet ikke er blevet gennem­
ført, er kvinders forhold udelukkende 
reguleret af dette princip', 

forstås således, at det i en sag — hvor en 
gift kvinde for en national domstol i medfør 
af direktivets artikel 4, stk. 1, har nedlagt 
påstand om ligebehandling og betaling af 
erstatning for forskelsbehandling, som hun 
hævder at have været udsat for, fordi de 
regler, der finder anvendelse på mænd i 
samme situation, ikke er blevet anvendt på 
hende — er i strid med fællesskabsrettens 
almindelige principper, såfremt medlemssta­
tens myndigheder anvender nationale proce­
dureforskrifter, navnlig regler vedrørende 
tidsfrister, der gør det muligt at fremføre så­
danne indsigelser mod hendes påstande, at 
muligheden for erstatning begrænses eller 
afskæres?« 

3. Retsforhandlingerne for Domstolen 

High Court's kendelse er indgået til Dom­
stolens Justitskontor den 12. juli 1990. I 
henhold til artikel 20 i protokollen vedrø­
rende statutten for Domstolen er der indgi­
vet skriftlige indlæg af fru Emmott ved se-
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nior counsel Mary Robinson og barrister-at-
law Gerard Durcan, instrueret af solicitors 
Gallagher Shatter, af den irske regering og 
af de sagsøgte i hovedsagen ved Chief State 
Solicitor Louis J. Dockery som befuldmæg­
tiget, bistået af Senior Counsel David M. 
Byrne og barrister-at-law Aindrias O'Ca-
oimh, af den nederlandske regering ved ge­
neralsekretær i Udenrigsministeriet B. R. 
Bot som befuldmægtiget, af Det Forenede 
Kongeriges regering ved Treasury Solicitor 
Hussein A. Kaya som befuldmægtiget og af 
Kommissionen for De Europæiske Fælles­
skaber ved Karen Banks, Kommissionens 
Juridiske Tjeneste, som befuldmægtiget. 

På grundlag af den refererende dommers 
rapport og efter at have hørt general­
advokaten har Domstolen besluttet at ind­
lede den mundtlige forhandling uden forud­
gående bevisoptagelse. 

III — Skriftlige indlæg for Domstolen 

1. Sagsøgeren er af den opfattelse, at grun­
den til, at hun har været nødsaget til at an­
lægge sag for at sikre sig den ret til ligebe­
handling, som direktivet har givet hende fra 
23. december 1984, er, at sagsøgte ikke har 
opfyldt de forpligtelser, som påhviler denne 
i henhold til direktivet. At tillade sagsøgte at 
fremsætte indsigelse om, at en sådan sag er 
anlagt for sent, er ensbetydende med at give 
denne mulighed for at drage fordel af sin 
egen undladelse af at opfylde sine forpligtel­
ser. Dette ville være i strid med det princip, 
som Domstolen har fastslået i dommen af 
19. januar 1982 9. 

Hun har anført, at en anden grund til, at 
sagsøgte ikke bør kunne påberåbe sig, at 
sagsøgeren har anlagt sagen for sent, er, at 
en sådan fremgangsmåde ville være ensbety­
dende med, at man ikke anvendte princippet 
om ligebehandling af mænd og kvinder. I 
perioden fra 23. december 1984 til 18. no­
vember 1986 har alle gifte mænd haft fordel 
af en højere sats og en mere gunstig be­
handling i kraft af de personer, som de for­
sørgede, end gifte kvinder. Sagsøgte har gi­
vet gifte mænd en sådan behandling, uden 
at disse har skullet indlede en procedure for 
at opnå den; sagsøgte ønsker nu at opnå, at 
denne behandling kun skal gælde for gifte 
kvinder, såfremt disse straks har taget de 
nødvendige skridt til at opnå en sådan be­
handling. Hvis sagsøgtes synspunkt lægges 
til grund, er det ensbetydende med, at gifte 
kvinder pålægges en forudgående betin­
gelse, som er vanskelig at opfylde, nemlig at 
de straks skal indlede procedurer, hvis de vil 
opnå ligebehandling. Denne opfattelse ville 
gøre det muligt for sagsøgte og for den ir­
ske stat at forskelsbehandle disse gifte kvin­
der. 

Sagsøgeren har gjort gældende, at de prin­
cipper, som Domstolen har fastslået i dom­
men af 2. februar 1988 10 ikke kan anvendes 
uden modifikationer på de faktiske omstæn­
digheder i nærværende sag, fordi de er ba­
seret på den antagelse, at borgerne for­
modes at kende deres rettigheder i henhold 
til lovgivningen, og at det med rimelighed 
kan forventes af dem, at de overholder de 
bestemmelser i deres nationale lovgivning, 
som har til formål at gennemføre sådanne 
rettigheder. Imidlertid havde direktiv 79/7 
til formål at sikre ligebehandling af en sær-

9 — Sag 8/81, Becker, Sml. s. 53. 10 — Sag 309/85, Barra, Sml. s. 355. 
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ligt sårbar gruppe i Fællesskabet, nemlig de 
personer, som modtager sociale sikrings­
ydelser. Alle disse personer forlader sig sær­
ligt på, at staten oplyser dem om deres ret­
tigheder og udbetaler dem de beløb, som de 
har krav på. 

Ifølge sagsøgeren har den omstændighed, at 
sagsøgte ikke har gennemført direktivets be­
stemmelser på den foreskrevne dato, ikke 
blot til følge, at gifte kvinder berøves deres 
ret til ligebehandling, men også, at deres 
virkelige retsstilling med hensyn til deres 
rettigheder skjules for dem. Sagsøgte har til­
sidesat direktivets artikel 5, fordi en hel 
række administrativt eller ved lov fastsatte 
bestemmelser, som er i modstrid med prin­
cippet om ligebehandling, fortsat har været i 
kraft efter den 23. december 1984. Opret­
holdelse af sådanne administrativt eller ved 
lov fastsatte bestemmelser efter denne dato 
har bevirket, at gifte kvinder er blevet vild­
ledt med hensyn til, hvilke rettigheder de 
faktisk har. De på det pågældende tidspunkt 
gældende administrative bestemmelser har 
særlig betydning i denne forbindelse, fordi 
hele den dokumentation, som sagsøgte har 
fremlagt herom, udelukkende viste retstil­
standen i henhold til nationale love og ad­
ministrative bestemmelser, der var i strid 
med fællesskabsretten. 

Sagsøgeren har anført, at det må undersø­
ges, hvorledes den omstændighed, at det til­
lades sagsøgte at påberåbe sig, at sagen er 
anlagt for sent, kan nedsætte eller nedsætter 
den tilsigtede virkning af direktiv 79/7. Hun 
har herved henvist til Domstolens domme af 
1. februar 1977 " og af 9. marts 1978 n. Der 
er mindre end 600 gifte kvinder, der har 

rejst sager mod sagsøgte eller mod Irland 
efter dommen af 24. marts 1987, McDer-
mott og Cotter; dette tal repræsenterer kun 
en lille del af det samlede antal gifte kvin­
der, som er blevet berøvet deres ret til lige­
behandling, fordi staten ikke har gennem­
ført direktivet fra den 23. december 1984. 

At der gives sagsøgte mulighed for at påbe­
råbe sig, at sagen er anlagt for sent, kan 
altså have til følge, at direktivet kun har me­
get ringe virkning eller slet ikke har virk­
ning for et stort antal kvinder i en periode 
på næsten to år efter den dato, da det skulle 
have været gennemført, hvilket er uforene­
ligt med et direktivs bindende virkning. 
Dette ville være tilfældet trods den omstæn­
dighed, at det nævnte direktiv med hensyn 
til spørgsmål vedrørende social sikring 
havde til formål fra den 23. december 1984, 
»at der ikke finder nogen forskelsbehand­
ling sted på grundlag af køn, hverken di­
rekte eller indirekte, under henvisning særlig 
til ægteskabelig eller familiemæssig stilling«. 
En sådan situation er uretmæssig, navnlig i 
betragtning af, at Irland har draget en mu­
ligvis betydelig økonomisk fordel af at have 
undladt at opfylde sin forpligtelse til at gen­
nemføre direktivet inden for den fastsatte 
frist. 

Sagsøgeren mener derfor, at det spørgsmål, 
der er forelagt Domstolen, skal besvares be­
kræftende, således at det er i strid med fæl­
lesskabsrettens almindelige principper, at en 
medlemsstats myndigheder påberåber sig 
nationale procedureforskrifter, navnlig ved­
rørende frister, under en sag, som en gift 
kvinde har anlagt for at opnå ligebehandling 
i henhold til direktiv 79/7. 

11 — Sag 51/76, Verbond van nedcrlandse Ondernemingen, 
Smi. s. 113. 

12 — Sag 106/77, Simmentha!, Sml. s. 629. 
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2. De sagsøgte har gjort gældende, at sagsø­
geren ikke tilstrækkeligt hurtigt har gjort de 
lorav gældende, som hun har fremsat under 
sagen. Navnlig var sagsøgeren forpligtet til 
at efterkomme bestemmelserne i Order 84, 
Rule 21, i Rules of the Superior Courts, og 
den manglende overholdelse af disse be­
stemmelser har været til skade for de sag­
søgte. Sagsøgte mener, at det fremgår af 
Domstolens domme af 16. december 197613, 
27. marts 198014, 9. november 1983 15, 29. 
juni 1988 16 og 9. november 198917, at tilba­
gebetaling af afgifter opkrævet i strid med 
Traktaten kun kan kræves inden for ram­
merne af de materielle og formelle betingel­
ser (herunder betingelser vedrørende søgs­
målsfrister), som er fastsat i de forskellige 
nationale lovgivninger, der er gældende på 
området. Selv om disse sager hovedsagelig 
vedrørte afgifter, er de deri fastslåede prin­
cipper ifølge de sagsøgte generelt gældende 
og finder derfor anvendelse på såvel krav af 
en art som de under denne sag fremsatte 
som på lu-av om tilbagebetaling af afgifter. 
Skønt de nærmere regler for frister eller an­
dre nationale procedureregler ikke kan være 
mindre gunstige end dem, der gælder for 
nationale søgsmål af lignende art, har sag­
søgte anført, at den i det foreliggende til­
fælde gældende nationale lovgivning ikke 
indeholder nogen diskrimination af denne 
art, og at den heller ikke gør det umuligt 
eller praktisk umuligt at udøve rettigheder, 
som udspringer af fællesskabsretten. 

De sagsøgte har anført, at Domstolen har 
besvaret det andet spørgsmål i dommen af 
16. december 1976, Rewe, og påpeget, at 

den omstændighed, at Domstolen allerede 
havde udtalt sig om spørgsmålet om tilside­
sættelse af Traktaten, ikke havde betydning 
for den omstændighed, at modparten over 
for sagsøgeren kunne fremsætte indsigelse 
om, at de i national ret fastsatte søgsmåls­
frister var udløbet. 

De sagsøgte er derfor af den opfattelse, at 
der bør gives følgende bekræftende svar på 
det af High Court stillede spørgsmål: 

»I mangel af fællesskabsbestemmelser vedrø­
rende anfægtelse eller tilbagesøgning af ud­
betalinger af sociale sikringsydelser, som 
f.eks. det tilfælde, at en gift kvinde påberå­
ber sig artikel 4, stk. 1, i Rådets direktiv 
79/7/EØF for at opnå ligebehandling samt 
erstatning for en forskelsbehandling, som 
hun har været udsat for, fordi de regler, der 
gælder for mænd, der befinder sig i samme 
situation, ikke er blevet anvendt på hendes 
tilfælde, tilkommer det hver medlemsstats 
nationale retsorden at udpege de kompe­
tente retter og at fastsætte de nærmere pro­
cessuelle regler for søgsmål til sikring af ret­
tigheder, som for borgerne udspringer af 
fællesskabsrettens direkte virkning, og fæl­
lesskabsrettens almindelige principper er 
ikke til hinder for, at en medlemsstats myn­
digheder påberåber sig nationale processu­
elle regler, navnlig regler vedrørende frister, 
som indsigelse mod dette krav med henblik 
på at begrænse eller nægte erstatning, idet 
de processuelle regler dog ikke kan være 
mindre gunstige end dem, der gælder for 
lignende nationalretlige søgsmål.« 

3. Den nederlandske regering har anført, at 
det ikke følger af den direkte virkning af 

13 — Sag 33/76, Rewe, Sml. s. 1989, og sag 45/76, Comet, Sral. 
s. 2043. 

14 — Sag 61/79, Denkavit, Sml. s. 1205. 
15 — Sag 199/82, San Giorgio, Sml. s. 3595. 
16 — Sag 240/87, Deville, Sml. s. 3513. 
17 — Sag 386/87, Bessin og Saison, Sml. s. 3551. 
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bestemmelsen — som er artikel 4, stk. 1, i 
direktiv 79/7 — at en borger kan finde til­
strækkelig hjemmel i artikel 4, stk. 1, over 
for de nationale myndigheder i sit land til, 
når en national regel må anses for at være 
uforenelig med den nævnte bestemmelse, for 
fortiden, og altså med tilbagevirkende gyl­
dighed, at kræve fuld generhvervelse af sine 
rettigheder. Ifølge Domstolens praksis kan 
et sådant søgsmål til generhvervelse af ret­
tigheder for fortiden på fællesskabsrettens 
nuværende udviklingstrin kun anlægges i 
overensstemmelse med reglerne i den pågæl­
dende medlemsstats lovgivning; se dommen 
af 19. december 1968 18. Den nævnte dom af 
24. marts 1987 indeholder ikke holdepunk­
ter for en anden løsning. 

Den nederlandske regering har henvist til 
Domstolens praksis, som, om end i en an­
den sammenhæng, præciserer, at de natio­
nale bestemmelser, som udpeger de kompe­
tente domstole og fastsætter de processuelle 
regler, ikke kan være mindre gunstige end 
dem, der gælder for lignende nationale 
søgsmål, og ligeledes, at de ikke må føre til, 
at det i praksis bliver umuligt at udøve de 
rettigheder, som følger af fællesskabsretsor-
denen (se Domstolens domme af 
16.12.1976, Rewe og Cornet, af 9.11.1983, 
San Giorgio, af 2.2.1988, Barra, og af 
29.6.1988, Deville). I øvrigt forbyder fælles­
skabsretten på dens nuværende udviklin­
gstrin ikke, at der over for en borger frem­
sættes indsigelse om, at rimelige søgsmåls­
frister i national ret er udløbet. Den neder­
landske regering mener, at sådanne retlige 
principper, som skal tages i betragtning, når 
national ret anvendes under søgsmål anlagt 
af private, som drejer sig om rettigheder, 
der kræves for fortiden, også kan være af 

betydning i den foreliggende sammenhæng, 
som angår udbetaling af sociale sikrings­
ydelser, der i strid med artikel 4, stk. 1, 
med urette ikke er blevet udbetalt i fortiden. 

Ifølge den nederlandske regering må det i 
denne forbindelse endvidere nævnes, at 
Domstolen — igen i en anden sammen­
hæng, men i forbindelse med et sammenlig­
neligt spørgsmål — har udtalt, at såfremt 
det viser sig, at forskellene mellem de natio­
nale retsregler kan medføre hindringer for 
ligebehandlingen af borgerne i de forskellige 
medlemsstater eller fremkalde fordrejninger 
eller skade det fælles markeds funktion, til­
kommer det de kompetente fællesskabsinsti­
tutioner at vedtage de bestemmelser, der er 
nødvendige for at fjerne disse forskelle (se 
dommen af 21.9.1983 '9) . 

På baggrund af disse betragtninger har den 
nederlandske regering konkluderet vedrø­
rende det stillede spørgsmål, at en borger på 
fællesskabsrettens nuværende udviklingstrin 
ikke i artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7 som 
umiddelbart anvendelig fællesskabsbestem­
melse kan finde tilstrækkelig hjemmel til 
over for de nationale myndigheder i sit land 
at kræve generhvervelse af sine rettigheder 
for fortiden. Et søgsmål herom skal behand­
les på baggrund af gældende national ret på 
området, medmindre de pågældende natio­
nale bestemmelser er mindre gunstige end 
dem, der gælder for lignende nationale 
søgsmål, eller de fører til, at det i praksis 
bliver umuligt for borgerne at udøve rettig­
heder, som fællesskabsretten giver dem. Når 

18 — Sag 13/68, Salgoil, Sml. 1965-1968, s. 553. 
19 — Sag 205/82-215/82, Deutsche Milchkonlor, Sml. s. 2633, 

præmis 24. 
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der er tale om rimelige søgsmålsfrister, er 
dette i almindelighed ilcke tilfældet. 

4. Det Forenede Kongeriges regering er af 
den opfattelse, at det stillede spørgsmål i 
den foreliggende præjudicielle sag er det 
samme som det, der blev stillet i dommene 
af 16. december 1976 og 9. november 1983, 
hvori det princip blev lagt til grund, at rime­
lige frister ikke gør det umuligt at udøve 
rettigheder af fællesskabsretlig art. Det til­
kommer den nationale domstol selv at for­
visse sig om, at den her omhandlede frist 
opfylder den stillede betingelse, nemlig at 
den ikke er urimelig i sig selv, og at den 
gælder såvel for en rettighed i henhold til 
fællesskabsretten som for en rettighed i hen­
hold til national ret. 

Det Forenede Kongeriges regering har fore­
slået, at Domstolen besvarer det forelagte 
spørgsmål således, at en medlemsstats myn­
digheder ved de nationale domstole kan 
fremsætte indsigelse over for en borger om, 
at en frist er udløbet, da de nationale pro­
cessuelle regler ikke kan være mindre gun­
stige end dem, der gælder for søgsmål an­
lagt i henhold til national ret, og da de ikke 
i praksis må umuliggøre udøvelse af rettig­
heder, som følger af fællesskabsretten. 

5. Kommissionen har anført, at den blotte 
omstændighed, at en medlemsstat oprethol­
der og anvender en lovgivning, som er i 
strid med fællesskabsretten, ikke er til hin­
der for, at den påberåber sig en processuel 
regel vedrørende frister. Det almindelige 
princip er, at alle formodes at kende loven, 

og loven er her et fællesskabsdirektiv, der er 
umiddelbart anvendeligt. Det kunne ganske 
vist hævdes, at der kan gøres undtagelse for 
modtagere af sociale ydelser på grund af de­
res særligt ugunstige situation med hensyn 
til adgangen til retlige informationer, men 
Kommissionen finder det betænkeligt at fo­
reslå et princip baseret på tanken om, at der 
kan gøres undtagelser for særlige grupper. 
Det er ikke givet, at der skal gøres undta­
gelse, alene af den grund, at nogle social­
grupper endnu mindre sandsynligt end an­
dre vil være fortrolige med særligt subtile 
retlige aspekter. Irlands undladelse af at op­
fylde sin forpligtelse til at gennemføre di­
rektivet inden for den fastsatte frist, hvilket 
har påført sagsøgeren tab, synes ikke at 
være et argument, som er tilstrækkeligt til, 
at sagsøgtes anbringende må afvises, således 
at sagsøgte afskæres fra at rejse spørgsmålet 
om, hvorvidt sagsøgeren har anlagt sagen 
for sent. 

Ifølge Kommissionen kan det hævdes, at 
den omstændighed, at de irske myndigheder 
har indladt sig på en forhalingsproces over 
for sagsøgeren ved at lade hende forstå, at 
afgørelsen af hendes sag alene afhang af ud­
faldet af McDermott og Cotter-sagen, kan 
tages i betragtning af den nationale domstol, 
når denne skal tage stilling til, om der er 
mulighed for at forlænge fristen, som nor­
malt er på tre måneder. Når en person, der 
befinder sig i en særlig sårbar situation som 
modtager af sociale ydelser, har påberåbt sig 
sine rettigheder over for staten og ikke er 
blevet underrettet om, at staten kun agter at 
give kompensation til personer, som hurtigt 
anlægger sag, kan det med rimelighed an­
tages, at hun er blevet holdt hen i en falsk 
sikkerhedsfølelse, og at hun derefter ikke 
må kunne imødegås med det argument, at 
hendes krav må afvises, fordi søgsmålsfris­
ten er udløbet. Kommissionen har erkendt, 
at disse betragtninger ikke nødvendigvis er 
fællesskabsretlige argumenter; den mener 
dog, at fællesskabsretsordenen ilcke kan til-
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lade, at muligheden for at udøve rettighe­
der, der gælder umiddelbart, selv inden for 
de processuelle grænser, der er fastsat i na­
tional ret, begrænses yderligere ved, at de 
nationale myndigheder udviser en adfærd, 
som har til formål at afholde potentielle 
indehavere af disse rettigheder fra bedst mu­
ligt at udnytte de nationale frister. Ligesom 
reglen om frister ikke må udformes således, 
at den i praksis gør det umuligt at udøve 
rettigheder, som fællesskabsretsordenen gi­
ver, må en national myndighed, som ønsker 
at påberåbe sig denne regel, heller ikke ud­
vise en adfærd, som stiller en ansøger i en 
situation, hvor det vil være unødigt vanske­
ligt for den pågældende at opfylde de ved 
denne regel fastsatte betingelser. 

Kommissionen har anført, at den »afvær­
gende« korrespondance først begyndte at 
blive udvekslet to et halvt år efter, at retten 
til ligebehandling var indført, og at det gan­
ske vist kunne indvendes, at sagsøgeren på 
dette tidspunkt allerede var afskåret fra at 
fremsætte sit krav; den har dog fremhævet, 
at de nationale domstole har en skønsmæs­
sig beføjelse til at forlænge fristen, som nor­
malt er på tre måneder, hvis en sådan for­
længelse kan tjene hensynet til en god rets­
pleje. Kommissionen hælder til den opfat­

telse, at det meget vel kan tænkes, at de na­
tionale domstole beslutter, at søgsmålsfristen 
skal forlænges indtil det tidspunkt, da den 
pågældende har fået kendskab til eller med 
rimelighed kunne have fået kendskab til ek­
sistensen af sine rettigheder. I det forelig­
gende tilfælde betyder dette, at søgsmålsfris­
ten meget vel kunne forlænges indtil marts 
1987. Kommissionen mener, at fællesskabs-
retsordenen er til hinder for, at de irske 
myndigheder kan påberåbe sig reglen om 
frister efter denne dato. 

Kommissionen har foreslået Domstolen at 
besvare det spørgsmål, som High Court har 
stillet den, således: 

»Det er i strid med fællesskabsrettens tilsig­
tede virkning, at en medlemsstats myndighe­
der påberåber sig en national regel om fris­
ter for at hindre, at der fremsættes et lorav, 
der er baseret på fællesskabsretten, når de 
ved deres tidligere adfærd har ladet forstå, 
at opfyldelsen af dette laav ikke afhang af, 
om den pågældende regel blev overholdt.« 

T. F. O'Higgins 
Refererende dommer 
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