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anden bestemmelse i direktivet er til-
strekkelig preecis og ubetinget til, at den
kan paberabes for en national domstol.

Kun en korrekt gennemforelse af direkti-
vet bringer denne uvished til opher, og
forst pa tidspunktet for denne gennemfo-
relse skabes der den retssikkerhed, der er
nedvendig for at kunne kreve af bor-
gerne, at de gor deres rettigheder gezl-
dende.

Heraf folger, at indtil direktivet er kor-
rekt gennemfert, kan den medlemsstat,
som undlader deite, ikke paberabe sig, at

en sag, som en borger har anlagt imod
den med det formal at beskytte rettighe-
der, som dette direktiv giver ham, er an-
lagt for sent, og at en segsmalsfrist efter
national ret forst kan begynde at lebe fra
dette tidspunkt.

2. Fellesskabsretten er til hinder for, at en
medlemsstats myndigheder paberaber sig
nationale segsmalsfrister under en sag,
som en borger har anlagt mod dem ved
de nationale domstole for at beskytte ret-
tigheder, som direkte folger af artikel 4,
stk. 1, i direktiv 79/7 om gradvis gen-
nemforelse af princippet om ligebehand-
ling af mand og kvinder med hensyn til
social sikring, si lenge medlemsstaten
ikke forskriftsmassigt har gennemfort di-
rektivets bestemmelser i sin nationale
retsorden.

RETSM@DERAPPORT
i sag C-208/90*

I — De relevante retsregler

1. Direktiv 79/7/EQF

Radets direktiv 79/7/EQF af 19. december
1978 (EFT 1979 L 6, 5. 24), som er udstedt
i henhold til E@F-Traktatens artikel 235,
indeholder med henblik pid den gradvise
gennemforelse af princippet om ligebehand-
ling med hensyn tl social sikring de bestem-
melser, der er omhandlet i artikel 1, stk. 2, i
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direktiv 76/207/EQDF om gennemforelse af
princippet om ligebehandling af mznd og
kvinder for s vidt angar adgang til beskz=f-
tigelse, erhvervsuddannelse og forfremmelse
samt for si vidt angdr arbejdsvilkdr (EFT
L 39, 5. 40).

Ifolge artikel 1 tilsigter direktivet gradvis
gennemferelse, for si vidt angar den i arti-
kel 3 omhandlede sociale sikring og anden
social beskyttelse, af princippet om ligebe-
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handling af mand og kvinder med hensyn
til social sikring. Ifelge artikel 3, stk. 1, fin-
der direktivet bl.a. anvendelse pa lovbe-
stemte ordninger, der sikrer beskyttelse mod
invaliditet.

Artikel 4, stk. 1, bestemmer folgende:

»Princippet om ligebehandling indebzrer, at
der ildse finder nogen forskelsbehandling
sted pa grundlag af ken, hverken direkte el-
ler indirekte, under henvisning sarlig til =g-
teskabelig eller familiemessig stilling, iser
for s vidt angar

— anvendelsesomriddet for ordningerne
samt betingelserne for adgang til disse

— bidragspligt og beregning af bidrag

— beregningen af ydelserne, herunder ag-
tefeelle- eller forsergertilleg, og betin-
gelserne for varigheden og bevarelsen af
retten til ydelserne.«

Med dette formal for aje bestemmer direlkti-
vets artikel 8, at medlemsstaterne ivaerkset-
ter de administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser, som er nadvendige for at ef-
terkomme direktivet inden seks ar efter dets
meddelelse, dvs. senest den 23. december
1984.

Artikel 5 bestemmer, at medlemsstaterne
wreffer de nedvendige foranstaltninger til

ophavelse af administrative eller ved lov
fastsatte bestemmelser, som er i modstrid
med princippet om ligebehandling.

Endelig bestemmer artikel 6, at »medlems-
staterne indferer i deres nationale retsorden
de nedvendige bestemmelser for, at enhver
person, der mener sig krenket ved, at prin-
cippet om ligebehandling tilsideszttes, kan
gore sine rettigheder geldende for retslige
instanser efter eventuelt at have indbragt sa-
gen for andre kompetente instanser.«

2. National ret

Den sociale sikringslovgivning i Irland har
traditionelt veret baseret pd det princip, at
en gift kvinde anses for at blive forsarget af
sin mand, hvis hun lever sammen med ham,
eller hvis manden serger for alle eller stor-
stedelen af sin hustrus behov; xgtemanden
forserges derimod kun af sin hustru, safremt
han er ude af stand til at sorge for sine egne
behov pa grund af fysisk eller psykisk skro-
belighed, og hvis det er hende, der serger
for samtlige eller starstedelen af sin mands
behov. Desuden blev der ligeledes udbetalt
tilleg til ydelserne for bern, der forserge-
des, og som »normalt boede« sammen med
en ydelsesmodtager. Bornene blev dog her-
ved anset for »normalt at bo« sammen med
deres far; det var altsi faderen, og ikke mo-
deren, som normalt havde ret til forserger-
tlleggene.

Til gennemferelse af direktiv 79/7 vedtog
Oireachtas (det irske parlament) den 16. juli
1985 Social Welfare (nr. 2) Act 1985, som
dog ferst tradte i kraft pa forskellige datoer
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1 1986. Denne lov, som ikke er blevet givet
tilbagevirkende gyldighed til den 23. decem-
ber 1984, havde til formal at udelukke gifte
kvinder fra den persongruppe, som auto-
matisk anses for at blive forserget, og at be-
handle dem som, i forhold til lovgivningen
om social sikring, havende samme status
som gifte mend.

2.1. Invaliditetsydelsen

Indtil den 15. maj 1986 var den individuelle
sats for den invaliditetsydelse, der skulle ud-
betales til gifte kvinder, lavere end den sats,
der gjaldt for gifte mend eller enlige mand
eller kvinder. Den 15. maj 1986 tradte be-
stemmelserne i section 2 i Social Welfare
Act 1985 1 kraft, og ifelge disse skulle inva-
liditetsydelser udbetales efter samme sats for
gifte kvinder som for gifte mend og enlige
mand og kvinder.

2.2, Tillegget for voksne, der forsarges

Indtil den 17. november 1986 havde en gift
mand ret til et tilleg til sin individuelle sats
for invaliditetsydelse eller invaliditetsbistand
for en voksen person, der forsergedes, si-
fremt hans hustru levede sammen med ham,
eller safremt han helt eller for sterstedelen
sergede for hendes behov. Derimod kunne
en gift kvinde indtil denne dato ikke gore
krav pi et tilleg for en voksen person, der
forsergedes, til den individuelle sats for in-
validitetsydelse, medmindre hendes mand
var ude af stand til at forserge sig selv pa
grund af en bestemt fysisk eller psykisk
skrebelighed og tidligere fuldt ud eller ho-
vedsagelig var blevet forserget af hende.
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Denne situation blev zndret ved Social
Welfare (nr. 2) Act 1985 (Commencement)
Order 1986, hvorved bestemmelserne i sec-
tion 3 i Social Welfare (nr. 2) Act 1985 blev
sat i kraft den 17. november 1986. Konkret
gik disse bestemmelser ud p4, at der ved en
voksen person, der forsergedes af en anden
person, skulle forstds »en wmgtefelle, som
helt eller hovedsageligt forsergedes af denne
person« (men med udelukkelse af en gte-
fxlle, som havde besk=ftigelse, en selvstaen-
dig erhvervsdrivende xgtefalle eller en =g-
tefzlle, som kunne gore krav pa visse ydel-
ser 1 henhold til den sociale sikringslovgiv-
ning). Bestemmelserne i section 3 i Social
Welfare (nr. 2) Act 1985 begraensede udbe-
taling af tilleg for voksne personer, der for-
serges, til situationer, hvor det kunne godt-
gares, at der faktisk var tale om familiemaes-
sige forpligtelser, og dette gjaldt for anse-
gere af begge ken.

2.3. Tilleg for born, der forsorges

For den 17. november 1986 blev der udbe-
talt tillzeg til den personlige sats for invalidi-
tetsydelsen for et barn eller bern, som op-
fyldte de stillede betingelser og som »nor-
malt boede« sammen med den ydelsesberet-
tigede. Imidlertid bestemte artikel 5 i Social
Welfare (Normal Residence) Regulations
19741, at et barn, som opfyldte de stillede
betingelser, og som boede sammen med
flere af folgende personer: sin far eller sin
stedfar, sin mor eller sin stedmor, skulle
»anses for normalt at bo sammen med den
forstnavnte person og ingen andenc, saledes
at forstd, at sifremt barnets mor eller sted-
mor helt eller hovedsageligt forsergede bar-
net, og nar barnets far eller stedfar var ude
af stand til at forserge sig selv pa grund af
fysisk eller psykisk skrebelighed, blev barnet

1 — Stawutory Instrument nr. 211 af 1974,
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anset for normalt at bo sammen med sin
mor eller 1 givet fald sin stedmor og ikke
med nogen anden person.

Den 17. november 1986 blev bestemmel-
serne i section 4 i Social Welfare (nr. 2) Act
1985 sat 1 kraft med hensyn ul invaliditets-
ydelser ved Social Welfare (nr. 2) Act 1985
(Commencement) Order 1986. Section 4 be-
stemmer, at tilleg til ydelser for et barn,
som opfylder de stillede betingelser, og som
normalt bor sammen med en ydelsesmodta-
ger og sammen med en ydelsesmodtagers
agtefelle, udbetales efter en sats svarende
til halvdelen af det beleb, der glder i alle
de tilfzlde, hvor den ydelsesberettigedes
zgtefzlle ikke er en voksen, der forserges.
Den 17. november 1986 tradte Social Wel-
fare (Normal Residence) Regulations 19862
ligeledes i kraft, og Social Welfare (Normal
Residence) Regulations 1974 med senere
zendringer blev ophevet. Artikel 6 1 Regula-
tions 1986 bestemmer, at, undtagen under
visse omstendigheder, anses et barn, som
opfylder de stillede betingelser, for normalt
at bo sammen med sine forzldre. Regula-
tions’ artikel 7 bestemmer, at sifremt et
barn, som opfylder de stillede betingelser,
kun bor sammen med den ene af sine forl-
dre, anses det for normalt at bo sammen
med denne forelder og ikke med nogen an-
den person, p& betingelse af, at den pagel-
dende forzlder, sifremt denne udger en del
af en husholdning, velger dette.

Section 4 i Social Welfare (nr. 2) Act 1985
sammenholdt med Social Welfare (Normal
Residence) Regulations 1986 bevirker, at
den, der anseger om en invaliditetsydelse,
hvad enten det er en mand eller en kvinde,
og som har et barn eller bern, der opfylder

2 — Suwatutory Instrument nr. 367 af 1986.

de stillede betingelser, modtager et tilleg til
den individuelle sats for denne ydelse efter
en sats svarende til halvdelen af det gal-
dende beleb, medmindre denne anssgers
zgtefelle er en voksen person, der forsor-
ges, i hvilket ulfelde tillegget beregnes efter
det fulde g=ldende beleb.

2.4. Bevarelse af rettigheder

Den 12. december 1986 udstedte socialmini-
steren Social Welfare (Preservation of
Rights) (nr. 2) Regulations 19863, som med
hensyn tl udbetaling af invaliditetsydelser
trddte i kraft den 17. november 1986. Disse
Regulations gjaldt for personer, som, fer
bestemmelserne i Social Welfare (nr. 2) Act
1985 og Regulations til dennes gennemfo-
relse blev sat i kraft, modtog eller havde ret
til at modtage et tilleg for en voksen per-
son, der forserges. Med hensyn til personer,
der har mistet deres ret til et tilleg for en
voksen person, der forserges, fordi denne
voksne person havde ret til at modtage eller
modtog en pension, en ydelse eller bistan-
dshjelp af nogen art i henhold til afsnit 2
eller 3 1 Social Welfare (Consolidation) Act
1981, kunne den pagwldende person for
fremtiden i henhold til Social Welfare (Pre-
servation of Rights) Regulations 1986 gore
krav pa et tilleg til sin ydelse, og dette ul-
lzeg udgjorde 20 IRL om ugen.

For si vidt angir personer, der har mistet
deres ret til et tilleg for en voksen person,
der forserges, fordi denne voksne person er
arbejdstager eller selvstendig erhvervsdri-

3 — Statutory Instrument nr. 422 af 1986.
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vende og har en ugentlig indtzegt p4 over 50
IRL, kunne en person, som var omfattet af
anvendelsesomraddet for Social Welfare
(Preservation of Rights) Regulations 1986,
herefter gore krav pi et tilleg p4 10 IRL om
ugen til sin ydelse, samt pa et beleb lig med
forskellen mellem det tilleg, der skulle ud-
betales til denne person for bern, der for-
sorgedes i henhold til Social Welfare (nr. 2)
Act 1985, og det forsargertilleg, som skulle
have varet udbetalt, hvis denne lov ikke
havde eksisteret.

De tilleg, der skal udbetales i henhold til
bestemmelserne i Social Welfare (Preserva-
tion of Rights) Regulations 1986, var fastsat
som en overgangsordning. Artikel 7 be-
stemte, at tilleggene til udbetalinger i hen-
hold til Regulations skulle udbetales i den
periode, i hvilken retten til den pagezldende
udbetaling bestod uden afbrydelse, eller ind-
til den ferste drsdag for den gennemforel-
sesdato, der skulle tages i betragtning (som
er blevet defineret som den dato, da Social
Welfare (Preservation of Rights) (nr. 2) Re-
gulations 1986 blev sat i kraft for den pi-
gxldende ydelse).

Gyldigheden af Social Welfare (Preservation
of Rights) (nr. 2) Regulations 1986 er ble-
vet forlenget ved Social Welfare (Preserva-
tion of Rights) (nr. 2) (Amendment) Regu-
lations 19874, hvis artikel 3 bestemmer, at
tilleggene til de beleb, der er udbetalt i
henhold til Regulations 1986, blev opret-
holdt i den periode, i hvilken retten til ud-
betaling af disse bestod uden afbrydelse, el-
ler for si vidt angar invaliditetsydelser indtil
4. april 1988. Deres gyldighed blev endnu
engang forlenget i henhold til Social Wel-
fare (Preservation of Rights) (Amendment)

4 — Statutory Instrument nr. 351 af 1987,
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Regulations 19885, hvorefter tilleggene til
de beleb, der var udbetalt i henhold til Re-
gulations 1986, blev opretholdt i den pe-
riode, i hvilken retten til udbetaling af disse
bestod uden afbrydelse, eller indtil den 25.
januar 1988 for s& vidt angar invaliditets-
ydelser. Regulations 1988 bestemte ligele-
des, at tilleggene fortsat skulle udbetales ef-
ter den 25. juli 1988, for si vidt angar inva-
liditetsydelser, efter en nedsat tillegssats,
som skulle opretholdes i den periode, i hvil-
ken retten til udbetaling bestod uden afbry-
delse, eller indtil den 2, januar 1989 for s
vide angér invaliditetsydelser.

2.5. Ansogninger og udbetalinger

Artikel 4 i Social Welfare (Claims and Pay-
ments) Regulations 19526 (herefter benevnt
»Regulations 1952«) bestemmer, at anseg-
ninger om en ydelse eller om et tilleg ul
denne ydelse indgives til ministeriet i den af
dette pi det pagzldende tidspunkt god-
kendte form for den type ydelse, som an-
sogningen angr, eller p& en hvilken som
helst anden made, som ministeriet kan anse
for tilstrekkelig under hensyntagen til om-
stendighederne ved et szrlige tilfzlde eller
en gruppe tilfelde.

Artikel 5 i Regulations 1952 lyder siledes:

»5. Den, der anseger om en ydelse, skal
fremlegge de certifikater, dokumenter, op-
lysninger og beviser, som ministeriet anser

5 — Statutory Instrument nr. 63 af 1988.
6 — Statutory Instrument nr. 374 af 1952,




EMMOTT

for hensigtsmassige ved vurderingen af, om
ansegningen kan efterkommes, og skal om
nedvendigt give mede pd det kontor eller
sted, som ministeriet udpeger.«

Reglerne om klageadgang findes i afsnit
VIII i Social Welfare (Consolidation) Act
1981. Det folger af section 298, stk. 1, 1 lo-
ven af 1981 sammenholdt med Statutory In-
strument nr. 376 af 1952, at klage skal ind-
gives til Minister for Social Welfare senest
21 dage efter, at klageren er blevet under-
rettet om den anfzgtede afgorelse, dog sile-
des at denne frist kan forlenges. Klagen
oversendes dernast til en appeals officer. I-
felge section 299 kan appeals officer’s afge-
relse indbringes for High Court, for s& vidt
angar retssporgsmal.

3. De relevante nationale regler om frister

I Rules of the Superior Courts 1986 er den
relevante bestemmelse, som vedrerer praksis
og procedure for High Court og for Su-
preme Court Order 84, Rule 21, stk. 1, som
lyder saledes:

»Begaering om tilladelse til at opna ’judicial
review’ skal indgives inden for en kort frist,
og under alle omstendigheder inden tre ma-
neder regnet fra den dato, da grundene til
begaringen forste gang viste sig, eller inden
seks maneder, nar segsmalet har til formal
at opné en ’certiorari’-kendelse, medmindre
retten finder, at segsmalsfristen ber forlen-
ges.«

Denne regel gelder for alle begzringer om
»judicial review« (domstolsprevelse af for-
valtningsafgerelse), uanset arten af den an-
fegtede afgorelse. Rules of the Superior
Courts 1986 er trdde i kraft den 1. oktober
1986, og fer denne dato fandtes retsplejereg-
lerne for High Court og for Supreme Court
1 Rules of the Superior Courts 1962 med se-
nere endringer. Rules 1962 bestemte, at hvis
man ville anfegte gyldigheden af afgorelser
truffet af lavere retsinstanser eller andre ret-
ter, skulle man soge at opna en »certiorari-,
prohibition- eller mandamus-kendelse«. Den
eneste tidsmeassige begrensning, der serligt
var fastsat 1 de nzvnte processuelle regler
om begeringer om en »certiorari-kendelsex,
angik afgerelser truffet af en lavere retsin-
stans, for hvilken en sidan begzring skulle
fremsattes inden for en frist pa seks mane-
der fra den dato, pa hvilken den nzvnte ret
havde truffet afgerelse (jf. Order 84, Rule
10 i Rules of the Superior Courts 1962).

Forsinkelsen med at anlegge erstatnings-
segsmalet er et af de aspekter ved sagsoge-
rens adferd, som retten kan tage i betragt-
ning ved afgerelsen af, om den skal gere
brug af sit sken til at ophzve eller annullere
en afgerelse truffet af en lavere retsinstans
eller af enhver instans, som har kompetence
til at weffe afgorelse tl fordel for sagsege-
ren. Dommer McCarthy udtalte pé flertal-
lets vegne i1 Supreme Court i sagen The
State (Furey) mod The Minister for De-
fence?, at han ikke si nogen grund til,

»at en forsinkelse, uanset dens omfang, i sig
selv skulle veere til hinder for, at der kunne

7 — (1988) Irish Law Reports Monthly 89.
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afsiges certiorari-kendelser under ethvert er-
statningssegsmal, under hvilket en person
godtger, at den pagzldende har lidt uret el-
ler er blevet demt f.eks. af en ret, som ikke
havde kompetence hertil, eller at staten har
pifert den pagzldende et tab, som fortsat
prger eller forstyrrer den pagzldendes til-
verelse«.

II — Faktiske omstendigheder og skriftlig
forhandling

1. De faktiske omstendigheder

Sagsegeren er en gift kvinde, som siden den
2. december 1983 har oppebaret en invalidi-
tetsydelse i henhold til den irske lovgivning
om social sikring. Denne ydelse blev tildelt
hende pa grund af hendes darlige syn. Fra 2.
december 1983 til 18. maj 1986 fik sagsege-
ren denne ydelse efter den nedsatte sats,
som pa detie tidspunkt gjaldt for alle gifte
kvinder. Fra 19. maj 1986 til 16. november
1986 modtog hun invaliditetsydelsen efter
den sats, der gjaldt for mznd eller kvinder,
som ikke forsargede en voksen eller et barn.
Fra 17. november 1986 til juni 1988 modtog
sagsageren invaliditetsydelsen efter den sats,
som gjaldt for mand eller kvinder, med for-
sorgertilleg for tre bern, idet dette tilleg
blev beregnet pa grundlag af halvdelen af
den fulde sats, som normalt gjaldt, nar ydel-
sesmodtageren forsergede bern. I juni 1988
blev sagsogeren tildelt invalidepension med
tilbagevirkende gyldighed fra 28. januar
1988, og denne pension blev udbetalt hende
efter den personlige sats, der normalt gel-
der for mznd eller kvinder, med forserger-
tilleg for tre born; denne forhgjelse blev pa
ny beregnet pa grundlag af halvdelen af den
fulde sats for det tilleeg, der gjaldt for hvert
barn, der forsergedes. Tillegget for det
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xldste af barnene blev inddraget fra 7. juli
1988, da dette rejste til England pa denne
dato for at bosztte sig dér.

Sagsegerens xgtemand er ansat i de vab-
nede styrker i Irland, og han har ikke i no-
gen af de pigzldende perioder modtaget
nogen ydelse henhorende under den sociale
sikringsordning. Sagsegerens agtemand har
ilke indgivet ansegning om sidanne ydelser
i henhold til gzldende sociallovgivning.

Sagsegeren har tilsyneladende vearet uvi-
dende om direktivets cksistens, indtil hun
gennem pressen fik kendskab til, at den ir-
ske lovgivning var trddt i kraft, hvorved di-
rektivet til sidst blev gennemfert. Efter
Domstolens dom af 24. marts 19878 har
sagsogeren indledt en korrespondance med
den forste af de to sagsegte for at forsege at
drage fordel af direktivets bestemmelser.
Hun skrev ligeledes til sit parlamentsmedlem
og til Europa-Parlamentet. De irske myn-
digheder har til stadighed besvaret disse
skrivelser med, at High Court endnu ikke
havde truffet afgerelse i McDermott- og
Cotter-sagen, og at der ikke kunne traeffes
nogen afgarelse i hendes tilfzlde, si lenge
spergsmalet om ydelser med tilbagevirkende
gyldighed fra 23. december 1984 ikke var
afgjort i den verserende sag.

I januar 1988 henvendte sagsageren sig til et
advokatkontor, som hun overdrog at an-
legge sag med pistand om betaling af de
samme ydelser som dem, der blev udbetalt
til en mand, der befandt sig i samme situa-
tion som hun. Den 22. juli 1988 blev der ved

8 — Sag 286/85, McDermott og Cotter, Sml. s. 1453.
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High Court ansegt om tilladelse til at ind-
give begaring om retlig provelse af de be-
slutninger, som de irske myndigheder havde
truffet vedrerende sagsegerens rettigheder
med hensyn til sociale ydelser.

Ved kendelse af 22. juli 1988 tillod High
Court sagsegeren at indgive begzring om
retlig prevelse, men uden at foregribe sag-
sogtes ret til under det retsmode, hvor sag-
sogerens begaring ville blive behandlet, at
rejse sporgsmalet, om sagen var anlagt for
sent. De sagsogte paberdbte sig faktisk, at
den omstendighed, at sagssgeren havde an-
lagt sagen for sent, afskar hende fra at
fremsette begaringen.

2. Det sporgsmdl, der er forelagt Domstolen

Ved kendelse af 22. juni 1990 besluttede
High Court at udsztte sagen, indtil Dom-
stolen i henhold til EQF-Traktatens artikel
177 har truffet prajudiciel afgerelse om fal-
gende spergsmal:

»Skal Domstolens dom af 24. marts 1987, i
sag 286/85, McDermott og Cotter, Sml.
s. 1453), hvori Domstolen besvarede de
spergsmal, der var forelagt den af High Co-
urt i henhold til EQF-Traktatens artikel 177
vedrerende fortolkningen af artikel 4,
stk. 1, i Radets direktiv 79/7/EQF af 19.
december 1978 med folgende:

1) Artikel 4, stk. 1, 1 Radets direktiv
79/7/EQDF af 19. december 1978, der
indeholder et forbud mod enhver form

for forskelsbehandling pid grundlag af
kon med hensyn til social sikring, har i
tilfelde, hvor direktiver ikke er blevet
gennemfert, kunnet paberibes fra den -
23. december 1984, siledes at der heref-
ter ikke kan ske anvendelse af nogen
nationale bestemmelser, som strider mod
denne bestemmelse 1 direktivet.

2) I mangel af foranstaltninger til gennem-
forelse af direktivets artikel 4, stk. 1,
har kvinder krav p3 at blive behandlet
efter samme vilkir som mand, der op-
fylder de samme betingelser, og si
lenge direktivet ikke er blevet gennem-
fert, er kvinders forhold udelukkende
reguleret af dette princip’,

forstds siledes, at det i en sag — hvor en
gift kvinde for en national domstol i medfar
af direktivets artikel 4, stk. 1, har nedlagt
pastand om ligebehandling og betaling af
erstatning for forskelsbehandling, som hun
hzvder at have veret udsat for, fordi de
regler, der finder anvendelse pi mend i
samme situation, ikke er blevet anvendt pa
hende — er i strid med fzllesskabsrettens
almindelige principper, sifremt medlemssta-
tens myndigheder anvender nationale proce-
dureforskrifter, navnlig regler vedrerende
tidsfrister, der gor det muligt at fremfore s3-
danne indsigelser mod hendes pastande, at
muligheden for erstatning begrznses eller
afskaeres?«

3. Retsforbandlingerne for Domstolen

High Court’s kendelse er indgéet til Dom-
stolens Justitskontor den 12. juli 1990. I
henhold til artikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for Domstolen er der indgi-
vet skriftlige indleg af fru Emmott ved se-
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nior counsel Mary Robinson og barrister-at-
law Gerard Durcan, instrueret af solicitors
Gallagher Shatter, af den irske regering og
af de sagsegte i hovedsagen ved Chief State
Solicitor Louis J. Dockery som befuldmzg-
tiget, bistdet af Senior Counsel David M.
Byrne og barrister-at-law Aindrias O’Ca-
oimh, af den nederlandske regering ved ge-
neralsekretzer 1 Udenrigsministeriet B. R.
Bot som befuldmagtiget, af Det Forenede
Kongeriges regering ved Treasury Solicitor
Hussein A. Kaya som befuldmegtiget og af
Kommissionen for De Europziske Felles-
skaber ved Karen Banks, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisoptagelse.

HI — Skriftlige indleg for Domstolen

1. Sagsogeren er af den opfattelse, at grun-
den dl, at hun har veret nedsaget til at an-
lzegge sag for at sikre sig den ret til ligebe-
handling, som direktivet har givet hende fra
23. december 1984, er, at sagsogte ikke har
opfyldt de forpligtelser, som pahviler denne
i henhold til direktivet. At tillade sagsegte at
fremsztte indsigelse om, at en sidan sag er
anlagt for sent, er ensbetydende med at give
denne mulighed for at drage fordel af sin
egen undladelse af at opfylde sine forpligtel-
ser. Dette ville vaere i strid med det princip,
som Domstolen har fastsliet i dommen af
19. januar 19829,

9 — Sag 8/81, Becker, Sml. s. 53.
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Hun har anfert, at en anden grund til, at
sagsogte ikke ber kunne pdberdbe sig, at
sagsegeren har anlagt sagen for sent, er, at
en sidan fremgangsmade ville vzere ensbety-
dende med, at man ikke anvendte princippet
om ligebehandling af mznd og kvinder. I
perioden fra 23. december 1984 til 18. no-
vember 1986 har alle gifte maend haft fordel
af en hojere sats og en mere gunstig be-
handling i kraft af de personer, som de for-
sorgede, end gifte kvinder. Sagsagte har gi-
vet gifte mend en sidan behandling, uden
at disse har skullet indlede en procedure for
at opna den; sagsogte snsker nu at opna, at
denne behandling kun skal gelde for gifte
kvinder, safremt disse straks har taget de
nedvendige skridt til at opnd en sidan be-
handling. Huvis sagsegtes synspunkt lzgges
til grund, er det ensbetydende med, at gifte
kvinder palegges en forudgiende betin-
gelse, som er vanskelig at opfylde, nemlig at
de straks skal indlede procedurer, hvis de vil
opnd ligebehandling. Denne opfattelse ville
gore det muligt for sagsegte og for den ir-
ske stat at forskelsbehandle disse gifte kvin-

der.

Sagsegeren har gjort gxldende, at de prin-
cipper, som Domstolen har fastsliet i dom-
men af 2. februar 198810 jkke kan anvendes
uden modifikationer pa de faktiske omsten-
digheder i nzrverende sag, fordi de er ba-
seret pA den antagelse, at borgerne for-
modes at kende deres rettigheder i henhold
til lovgivningen, og at det med rimelighed
kan forventes af dem, at de overholder de
bestemmelser i deres nationale lovgivning,
som har til formal at gennemfore sidanne
rettigheder. Imidlertid havde direktiv 79/7
til formal at sikre ligebehandling af en sr-

10 — Sag 309/85, Barra, Sml. 5. 355.
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ligt sarbar gruppe i Fellesskabet, nemlig de
personer, som modtager sociale sikrings-
ydelser. Alle disse personer forlader sig ser-
ligt pa, at staten oplyser dem om deres ret-
tigheder og udbetaler dem de beleb, som de
har krav pa.

Ifolge sagsegeren har den omstzndighed, at
sagsogte ikke har gennemfort direktivets be-
stemmelser p4 den foreskrevne dato, ikke
blot til folge, at gifte kvinder beraves deres
ret til ligebehandling, men ogsd, at deres
virkelige retsstilling med hensyn til deres
rettigheder skjules for dem. Sagsegte har til-
sidesat direktivets artikel 5, fordi en hel
relkke administrative eller ved lov fastsatte
bestemmelser, som er i modstrid med prin-
cippet om ligebehandling, fortsat har veret i
kraft efter den 23. december 1984. Opret-
holdelse af sidanne administrativt eller ved
lov fastsatte bestemmelser efter denne dato
har bevirket, at gifte kvinder er blevet vild-
ledt med hensyn til, hvilke rettigheder de
faktisk har. De p4 det pigzldende tidspunkt
geldende administrative bestemmelser har
seerlig betydning i denne forbindelse, fordi
hele den dokumentation, som sagsegte har
fremlagt herom, udelukkende viste retstil-
standen 1 henhold til nationale love og ad-
ministrative bestemmelser, der var 1 strid
med fzllesskabsretten.

Sagsegeren har anfort, at det ma underso-
ges, hvorledes den omstendighed, at det til-
lades sagsogte at paberdbe sig, at sagen er
anlagt for sent, kan nedsztte eller nedsztter
den tilsigtede virkning af direktiv 79/7. Hun
har herved henvist til Domstolens domme af
1. februar 1977 't og af 9. marts 1978 '2. Der
er mindre end 600 gifte kvinder, der har

It — Sag 51/76, Verbond van nederlandse Ondernemingen,
Sml.s. 113.

12 — Sag 106/77, Simmenthal, Sml. s. 629.

rejst sager mod sagssgte eller mod Irland
efter dommen af 24. marts 1987, McDer-
mott og Cotter; dette tal representerer kun
en lille del af det samlede antal gifte kvin-
der, som er blevet beravet deres ret til lige-
behandling, fordi staten ikke har gennem-
fort direktivet fra den 23. december 1984.

At der gives sagsogte mulighed for at pabe-
rdbe sig, at sagen er anlagt for sent, kan
altsd have til folge, at direktivet kun har me-
get ringe virkning eller slet ikke har virk-
ning for et stort antal kvinder i en periode
pa nazsten to ir efter den dato, da det skulle
have veret gennemfort, hvilket er uforene-
ligt med et direktivs bindende virkning.
Dette ville vare tilfzldet trods den omsten-
dighed, at det nzvnte direktiv med hensyn
til  sporgsmil vedrerende social sikring
havde til formal fra den 23. december 1984,
»at der ikke finder nogen forskelsbehand-
ling sted pi grundlag af ken, hverken di-
rekte eller indirekte, under henvisning serlig
til gteskabelig eller familiemassig stilling«.
En sidan situation er uretmessig, navnlig i
betragtning af, at Irland har draget en mu-
ligvis betydelig elkonomisk fordel af at have
undladt at opfylde sin forpligtelse til at gen-
nemfore direktivet inden for den fastsatte
frist.

Sagsegeren mener derfor, at det spergsmal,
der er forelagt Domstolen, skal besvares be-
kreftende, siledes at det er i strid med fzl-
lesskabsrettens almindelige principper, at en
medlemsstats myndigheder paberiber sig
nationale procedureforskrifter, navnlig ved-
rorende frister, under en sag, som en gift
kvinde har anlagt for at opn3 ligebehandling
i henhold til direktiv 79/7.
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2. De sagsagte har gjort geldende, at sagse-
geren ikke tilstrekkeligt hurtigt har gjort de
krav gzldende, som hun har fremsat under
sagen. Navnlig var sagsegeren forpligtet til
at efterkomme bestemmelserne i Order 84,
Rule 21, i Rules of the Superior Courts, og
den manglende overholdelse af disse be-
stemmelser har veret til skade for de sag-
sagte. Sagsegte mener, at det fremgir af
Domstolens domme af 16. december 1976 13,
27. marts 198014, 9. november 198315, 29,
juni 198816 og 9. november 19897, at tilba-
gebetaling af afgifter opkraevet i strid med
Traktaten kun kan kreves inden for ram-
merne af de materielle og formelle betingel-
ser (herunder betingelser vedrarende sogs-
malsfrister), som er fastsat i de forskellige
nationale lovgivninger, der er gzldende pi
omridet. Selv om disse sager hovedsagelig
vedrerte afgifter, er de deri fastsliede prin-
cipper ifelge de sagsagte generelt gzldende
og finder derfor anvendelse pa sivel krav af
en art som de under denne sag fremsatte
som pd krav om tilbagebetaling af afgifter.
Skent de nermere regler for frister eller an-
dre nationale procedureregler ikke kan vere
mindre gunstige end dem, der gzlder for
nationale segsmil af lignende art, har sag-
sogte anfort, at den i det foreliggende til-
fxlde gzldende nationale lovgivning ilske
indeholder nogen diskrimination af denne
art, og at den heller ikke gor det umuligt
eller praktisk umuligt at udeve rettigheder,
som udspringer af fellesskabsretten.

De sagsogte har anfert, at Domstolen har
besvaret det andet spergsmal i dommen af
16. december 1976, Rewe, og papeget, at

13 — Sag 33/76, Rewe, Sml. s. 1989, og sag 45/76, Comet, Sml.
5. 2043,

14 — Sag 61/79, Denkavit, Sml. s. 1205.

15 — Sag 199/82, San Giorgio, Sml. s. 3595.

16 — Sag 240/87, Deville, Sml. 5. 3513,

17 — Sag 386/87, Bessin og Salson, Sml. s. 3551.
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den omstendighed, at Domstolen allerede
havde udtalt sig om spergsmalet om tilside-
settelse af Traktaten, ikke havde betydning
for den omstzndighed, at modparten over
for sagsegeren kunne fremsztte indsigelse
om, at de i national ret fastsatte segsmals-
frister var udlebet.

De sagsogte er derfor af den opfattelse, at
der bor gives folgende bekraftende svar pa
det af High Court stillede spergsmal:

»] mangel af fellesskabsbestemmelser vedre-
rende anfegtelse eller tilbagesogning af ud-
betalinger af sociale sikringsydelser, som
f.eks. det tilfelde, at en gift kvinde pabera-
ber sig artikel 4, stk. 1, i Radets direktiv
79/7/EQF for at opna ligebehandling samt
erstatning for en forskelsbehandling, som
hun har vaeret udsat for, fordi de regler, der
gxlder for mend, der befinder sig 1 samme
situation, ikke er blevet anvendt pi hendes
tilfelde, tilkommer det hver medlemsstats
nationale retsorden at udpege de kompe-
tente retter og at fastsztte de nermere pro-
cessuelle regler for segsmal til sikring af ret-
tigheder, som for borgerne udspringer af
fellesskabsrettens direkte virkning, og fel-
lesskabsrettens almindelige principper er
ikke til hinder for, at en medlemsstats myn-
digheder paberaber sig nationale processu-
elle regler, navnlig regler vedrerende frister,
som indsigelse mod dette krav med henblik
pa at begrense eller nzgte erstatning, idet
de processuelle regler dog ikke kan vere
mindre gunstige end dem, der gelder for
lignende nationalretlige segsmal.«

3. Den nederlandske regering har anfert, at
det ikke folger af den direkte virkning af
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bestemmelsen — som er artikel 4, stk. 1, 1
direktiv 79/7 — at en borger kan finde til-
strekkelig hjemmel 1 artikel 4, stk. 1, over
for de nationale myndigheder i sit land til,
nir en national regel ma anses for at vare
uforenelig med den nzvnte bestemmelse, for
fortiden, og altsi med tilbagevirkende gyl-
dighed, at kreve fuld generhvervelse af sine
rettigheder. Ifelge Domstolens praksis kan
et sidant segsmal til generhvervelse af ret-
tigheder for fortiden pi fzllesskabsrettens
nuverende udviklingstrin kun anlegges 1
overensstemmelse med reglerne i den pageal-
dende medlemsstats lovgivning; se dommen
af 19. december 1968 18. Den nzvnte dom af
24. marts 1987 indeholder ikke holdepunk-
ter for en anden lgsning.

Den nederlandske regering har henvist il
Domstolens praksis, som, om end i en an-
den sammenhaeng, preciserer, at de natio-
nale bestemmelser, som udpeger de kompe-
tente domstole og fastsztter de processuelle
regler, ikke kan vere mindre gunstige end
dem, der gzlder for lignende nationale
segsmal, og ligeledes, at de ikke mi fore til,
at det i praksis bliver umuligt at udeve de
rettigheder, som foelger af fellesskabsretsor-
denen (se Domstolens domme  af
16.12.1976, Rewe og Comet, af 9.11.1983,
San Giorgio, af 2.2.1988, Barra, og af
29.6.1988, Deville). I ovrigt forbyder felles-
skabsretten pi dens nuverende udviklin-
gstrin ikke, at der over for en borger frem-
settes indsigelse om, at rimelige segsmails-
frister i national ret er udlebet. Den neder-
landske regering mener, at sidanne retlige
principper, som skal tages i betragtning, nir
national ret anvendes under sogsmil anlagt
af private, som drejer sig om rettigheder,
der kraves for fortiden, ogsd kan vare af

18 — Sag 13/68, Salgoil, Sml. 1965-1968, 5. 553. -

betydning i den foreliggende sammenhang,
som angdr udbetaling af sociale sikrings-
ydelser, der i strid med arukel 4, stk 1,
med urette ikke er blevet udbetalt i fortiden.

Ifolge den nederlandske regering md det i
denne forbindelse endvidere navnes, at
Domstolen — igen i en anden sammen-
heng, men i forbindelse med et sammenlig-
neligt spergsmal — har udtalt, at sdfremt
det viser sig, at forskellene mellem de natio-
nale retsregler kan medfere hindringer for
ligebehandlingen af borgerne i de forskellige
medlemsstater eller fremkalde fordrejninger
eller skade det falles markeds funktion, til-
kommer det de kompetente fzllesskabsinsti-
tutioner at vedtage de bestemmelser, der er
nedvendige for at fjerne disse forskelle (se
dommen af 21.9.198319).

P4 baggrund af disse betragtninger har den
nederlandske regering konkluderet vedre-
rende det stillede spargsmal, at en borger pa
fellesskabsrettens nuvaerende udviklingstrin
ikke i artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7 som
umiddelbart anvendelig fwllesskabsbestem-
melse kan finde tilstrekkelig hjemmel ul
over for de nationale myndigheder i sit land
at kreve generhvervelse af sine rettigheder
for fortiden. Et sogsmal herom skal behand-
les pa baggrund af geldende national ret pa
omridet, medmindre de pigzldende natio-
nale bestemmelser er mindre gunstige end
dem, der gelder for lignende nationale
sogsmdl, eller de forer til, at det i praksis
bliver umuligt for borgerne at udeve rewig-
heder, som fallesskabsretten giver dem. Nar

19 — Sag 205/82-215/82, Deutsche Milchkontor, Sml. s. 2633,
praemis 24.
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der er tale om rimelige sogsmalsfrister, er
dette i almindelighed ikke tilfzldet.

4. Det Forenede Kongeriges regering er af
den opfattelse, at det stillede sporgsmal i
den foreliggende przjudicielle sag er det
samme som det, der blev stillet i dommene
af 16. december 1976 og 9. november 1983,
hvori det princip blev lagt til grund, at rime-
lige frister ikke ger det umuligt at udeve
rettigheder af fellesskabsretlig art. Det til-
kommer den nationale domstol selv at for-
visse sig om, at den her omhandlede frist
opfylder den stillede betingelse, nemlig at
den ikke er urimelig i sig selv, og at den
galder sivel for en rettighed i henhold til
feellesskabsretten som for en rettighed i hen-
hold til national ret.

Det Forenede Kongeriges regering har fore-
sldet, at Domstolen besvarer det forelagte
sporgsmél siledes, at en medlemsstats myn-
digheder ved de nationale domstole kan
fremsatte indsigelse over for en borger om,
at en frist er udlebet, da de nationale pro-
cessuelle regler ikke kan vere mindre gun-
stige end. dem, der gzlder for segsmal an-
lagt i henhold til national ret, og da de ilsse
i praksis ma umuliggere udevelse af rettig-
heder, som felger af fxllesskabsretten.

5. Kommissionen har anfert, at den blotte
omstendighed, at en medlemsstat oprethol-
der og anvender en lovgivning, som er i
strid med fallesskabsretten, ikke er til hin-
der for, at den paberdber sig en processuel
regel vedrerende frister. Det almindelige
princip er, at alle formodes at kende loven,
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og loven er her et fellesskabsdirektiv, der er
umiddelbart anvendeligt. Det kunne ganske
vist haevdes, at der kan gores undtagelse for
modtagere af sociale ydelser p4 grund af de-
res serligt ugunstige situation med hensyn
til adgangen til retlige informationer, men
Kommissionen finder det betenkeligt at fo-
resl3 et princip baseret pé tanken om, at der
kan geres undtagelser for szrlige grupper.
Det er ikke givet, at der skal geres undta-
gelse, alene af den grund, at nogle social-
grupper endnu mindre sandsynligt end an-
dre vil vere fortrolige med serligt subtile
retlige aspekter. Irlands undladelse af at op-
fylde sin forpligtelse til at gennemfere di-
rektivet inden for den fastsatte frist, hvilket
har pafert sagsegeren tab, synes ikke at
vaere et argument, som er tilstrekkeligt til,
at sagsegtes anbringende ma afvises, siledes
at sagsogte afskeres fra at rejse spargsmalet
om, hvorvidt sagsegeren har anlagt sagen
for sent.

Ifolge Kommissionen kan det haevdes, at
den omstendighed, at de irske myndigheder
har indladt sig pa en forhalingsproces over
for sagsegeren ved at lade hende forsta, at
afgorelsen af hendes sag alene afhang af ud-
faldet af McDermott og Cotter-sagen, kan
tages 1 betragtning af den nationale domstol,
nar denne skal tage stilling til, om der er
mulighed for at forlenge fristen, som nor-
malt er p4 tre mineder. Nir en person, der
befinder sig i en szrlig sirbar situation som
modtager af sociale ydelser, har piberabt sig
sine rettigheder over for staten og ikke er
blevet underrettet om, at staten kun agter at
give kompensation til personer, som hurtigt
anlegger sag, kan det med rimelighed an-
tages, at hun er blevet holdt hen i en falsk
sikkerhedsfelelse, og at hun derefter ikke
mé kunne imedegis med det argument, at
hendes krav ma afvises, fordi segsmalsfris-
ten er udlebet. Kommissionen har erkendt,
at disse betragtninger ikke nedvendigvis er
fellesskabsretlige argumenter; den mener
dog, at fxllesskabsretsordenen ikke kan til-
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lade, at muligheden for at udeve rettighe-
der, der gzlder umiddelbart, selv inden for
de processuelle grenser, der er fastsat i na-
tional ret, begrenses yderligere ved, at de
nationale myndigheder udviser en adfzrd,
som har til formil at afholde potentielle
indehavere af disse rettigheder fra bedst mu-
ligt at udnytte de nationale frister. Ligesom
reglen om frister ikke m4 udformes siledes,
at den i praksis ger det umuligt at udeve
rettigheder, som fzllesskabsretsordenen gi-
ver, mé en national myndighed, som ensker
at paberabe sig denne regel, heller ikke ud-
vise en adferd, som stiller en anseger i en
situation, hvor det vil veere unedigt vanske-
ligt for den pagzldende at opfylde de ved
denne regel fastsatte betingelser.

Kommissionen har anfert, at den »afvaer-
gende« korrespondance forst begyndte at
blive udvekslet to et halvt ir efter, at retten
til ligebehandling var indfort, og at det gan-
ske vist kunne indvendes, at sagssgeren pd
dette tidspunkt allerede var afskaret fra at
fremsatte sit krav; den har dog fremhavet,
at de nationale domstole har en skensmas-
sig befajelse til at forlenge fristen, som nor-
malt er pa tre maneder, hvis en sddan for-
leengelse kan tjene hensynet til en god rets-
pleje. Kommissionen helder til den opfat-

telse, at det meget vel kan tenkes, at de na-
tionale domstole beslutter, at segsmalsfristen
skal forlenges indtil det tidspunkt, da den
pigzldende har faet kendskab til eller med
rimelighed kunne have fiet kendskab til ek-
sistensen af sine rettigheder. I det forelig-
gende tilfzlde betyder dette, at segsmalsfris-
ten meget vel kunne forlenges indtil marts
1987. Kommissionen mener, at fallesskabs-
retsordenen er til hinder for, at de irske
myndigheder kan paberibe sig reglen om
frister efter denne dato.

Kommissionen har foresliet Domstolen at
besvare det spargsmail, som High Court har
stillet den, saledes:

»Det er i strid med fellesskabsrettens tilsig-
tede virkning, at en medlemsstats myndighe-
der paberiber sig en national regel om fris-
ter for at hindre, at der fremsa=ttes et krav,
der er baseret pa famllesskabsretten, nir de
ved deres tidligere adfzerd har ladet forsta,
at opfyldelsen af dette krav ikke afhang af,
om den pigeldende regel blev overholdt.«

T. F. O’'Higgins

Refererende dommer
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