BENGTSSON

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 24 marca 2011 r.*

W sprawie C-344/09

majacejza przedmiot wniosek o wydanie, na podstawieart. 234 WE, orzeczenia wtrybie
prejudycjalnym, zlozony przez Mora kommun, Miljo- och hélsoskyddsndmnden
(Szwecja) postanowieniem z dnia 2 czerwca 2009 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 21 sierpnia 2009 r., w ramach rozpatrywania skargi ztozonej przez

Dana Bengtssona,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Levits, pelniacy obowiazki prezesa piatej izby, M. Safjan (sprawozdaw-
ca) i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: A. Calot Escobar,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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po wysluchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zalecenia
Rady 1999/519/WE z dnia 12 lipca 1999 r. w sprawie ograniczenia narazenia ludnosci
na pola elektromagnetyczne (od 0Hz do 300GHz) (Dz.U. L 199, s. 59) w zwiazku
z art. 174 ust. 2 WE.

Z powyzszym wnioskiem wystapila Mora kommun, Milj6- och hilsoskyddsndmnden
(komisja ds. Srodowiska i zdrowia gminy Mora), do ktérej wczesniej Dan Bengtsson
zwrdcil sie z zadaniem ograniczenia poziomu promieniowania niejonizujacego emi-
towanego przez stacje bazowe sieci telefonii ruchomej rozmieszczone w poblizu jego
miejsca zamieszkania.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego oraz z przediozonych Trybunatowi uwag wynika, ze
zamieszkaly w gminie Mora D. Bengtsson zlozyl w 2006 r. do Mora kommun,
Milj6- och hilsoskyddsnamnden skarge, twierdzac, ze cierpi na powazne dolegliwosci
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spowodowane narazeniem na promieniowanie niejonizujace emitowane przez stacje
bazowe telekomunikacji i bezprzewodowej transmisji danych rozmieszczone w po-
blizu jego miejsca zamieszkania. Domagal sie zastosowania zasady ostroznosci i na-
kazania podjecia dziala majacych na celu zmniejszenie narazenia jego miejsca za-
mieszkania na wspomniane promieniowanie.

Mora kommun, Milj6- och hilsoskyddsndmnden jest gminna komisja, ktéra odpo-
wiada w gminie za nadzér w zakresie ochrony $rodowiska i zdrowia, a do jej zadan
nalezy podejmowanie niezbednych srodkéw naprawczych. W zwiazku z tym ma ona
w szczegblnosci obowiazek nadzorowania stacji bazowych telekomunikacji i bez-
przewodowej transmisji danych.

Rozdzial 26 § 9 miljobalken (1998:808) (ustawy nr 808 z 1998 r. Kodeks ochrony $ro-
dowiska) przyznaje komisjom gminnym, takim jak Mora kommun, Milj6- och hal-
soskyddsndmnden, uprawnienia do wydawania operatorom nakazéw i zakazéw. Na
mocy rozdz. 26 § 14 omawianej ustawy w drodze takich decyzji moga jednocze$nie
zosta¢ nalozone kary pieniezne.

Zgodnie z rozdz. 19 § 1 przytoczonej ustawy na decyzje wspomnianych komisji
gminnych mozna zlozy¢ zazalenie do Léansstyrelse (zarzadu hrabstwa), a decyzje tego
ostatniego organu mozna z kolei zaskarzy¢ do Miljodomstolen (sadu ds. $rodowiska).

Mora kommun, Milj6- och hilsoskyddsndmnden wezwala operatoréw sieci telefonii
ruchomej, ktérych stacje bazowe rozmieszczone sa w poblizu miejsca zamieszkania
D. Bengtssona, do przedstawienia uwag w przedmiocie jego skargi. W tym wzgle-
dzie wszyscy ci operatorzy o$§wiadczyli, ze przestrzegaja obowigzujacych przepiséw,
gdyz narazenie na promieniowanie pozostaje na poziomie nizszym niz poziomy
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odniesienia okre$lone w zaleceniu 1999/519. W zwiazku z tym nie zmniejszyli do-
browolnie promieniowania niejonizujacego do poziomu, ktéry skarzacy uznawalby
za mozliwy do przyjecia.

W odpowiedzi na opisane uwagi operatoréw sieci telefonii ruchomej D. Bengtsson
zwrdcil uwage na fakt, ze wspomniane poziomy odniesienia wskazuja wylacznie na
to, przy jakim narazeniu na promieniowanie efekt ocieplenia jest potwierdzony na-
ukowo, oraz ze wobec powyzszego sa one bez znaczenia dla oceny innych oddziaty-
wan na zdrowie w $wietle zasady ostroznosci.

Jako organ wtasciwy w sprawach nadzoru stacji bazowych telekomunikacji i bezprze-
wodowej transmisji danych Mora kommun, Miljé- och hélsoskyddsndmnden winna
zdecydowa¢ o nadaniu dalszego biegu sprawie skargi D. Bengtssona.

W tych okolicznosciach Mora kommun, Milj6- och hilsoskyddsndmnden postano-
wila zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

s[.-.] czy [w $wietle art. 174 ust. 2 WE] poziomy odniesienia warto$ci pdl elektro-
magnetycznych przewidziane w zaleceniu [1999/519/WE] nalezy traktowac jako wy-
tyczne dla wdrozenia zasady ostrozno$ci, czy tez wspomniana zasada stanowi uzu-
pelnienie zalecenia [1999/519/WE][?]".
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W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu

Zgodnie z przepisami art. 92 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majg-
cymi zastosowanie do odestan prejudycjalnych na podstawie art. 103 § 1 regulaminu
postepowania, jezeli Trybunal jest oczywiscie niewlasciwy do rozpoznania skargi lub
jezeli skarga jest oczywiscie niedopuszczalna, Trybunal, po wystuchaniu rzecznika
generalnego, moze, bez dalszych czynnosci procesowych, podjac¢ decyzje, wydajac
postanowienie z uzasadnieniem.

W odpowiedzi na zapytanie, w ktérym zwrécono si¢ do Mora kommun, Miljé- och
hilsoskyddsndmnden o ztozenie wyjasnien zgodnie z art. 104 § 5 regulaminu poste-
powania, wspomniany organ podnidst, ze w ramach czynnosci nadzorczych jest on
organem administracji sprawujacym funkcje sadownicze. W tym wzgledzie w swo-
im przekonaniu spetnia on wszelkie ustalone w orzecznictwie kryteria wymagane
do uznania go za ,sad jednego z panistw czlonkowskich” w rozumieniu art. 234 WE.
Ponadto toczy sie przed nim spér i jest on odpowiedzialny za wydanie rozstrzygnie-
cia w ramach postepowania, ktérego celem jest wydanie orzeczenia o charakterze
sadowym.

TeliaSonera Mobile Networks AB stoi na stanowisku, ze Mora kommun, Milj6- och
hilsoskyddsndmnden nie jest sadem w rozumieniu art. 234 WE z tego wzgledu,
iz pelnionej przez nia roli nadzorczej nie mozna uznaé za sprawowanie funkcji
sadowniczej.

Tele2 Sverige AB uwaza, ze czynnosci decyzyjne Mora kommun, Miljo- och
hélsoskyddsndmnden mieszcza sie w zakresie funkcji wykonawczych i nie sa
poréwnywalne ze sprawowaniem wladzy sagdowniczej. Ponadto miedzy stronami
wskazanymi w taki sposéb, w jaki uczynil to organ odsylajacy, nie istnieje spor.
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Rzad czeski podnosi, ze Mora kommun, Miljo- och hélsoskyddsndmnden nie jest
w Szwecji organem wladzy sadowniczej. Z uwagi na fakt, ze jej decyzje podlegaja
zaskarzeniu do Lansstyrelse oraz ze w wypadku organu parasadowego nalezy $cislej
stosowac sie do okreslonych w orzecznictwie kryteriéw, w szczegdlnosci jesli chodzi
o wymog niezawislo$ci, w przekonaniu wspomnianego rzadu nie jest to sad w rozu-
mieniu art. 234 WE.

Rzad francuski podnosi watpliwo$¢ co do tego, czy Mora kommun, Milj6- och
héilsoskyddsndmnden moze zosta¢ uznana za sad w rozumieniu art. 234 WE.

Komisja Wspdlnot Europejskich podnosi, Ze jako organ nadzorczy Mora kommun,
Miljo- och hilsoskyddsnamnden moze wydawac operatorom sieci telefonii rucho-
mej nakazy, co stanowi przejaw dzialalnosci administracyjnej. W zwiazku z tym nie
moze przed nia zawisnac¢ spdr i nie moze by¢ powotana sdo ona wydawac rozstrzy-
gniecia w ramach postepowania majgcego na celu wydanie orzeczenia o charakterze
sadowym. Ponadto skoro zgromadzenie radnych gminy moze odwota¢ wszystkich
czlonkéw omawianej komisji, jezeli polityczna wiekszo$¢ sktadu komisji przestanie
odpowiadac politycznej wiekszosci sktadu zgromadzenia radnych lub w razie zmiany
w organizacji wspomnianej komisji, zgodnie z przepisami rozdz. 4 § 10a kommunal-
lagen (1991:900) (ustawy o gminach nr 900 z 1991 r.), wymdg dotyczacy niezawislosci
organu odsylajacego nie jest zdaniem Komisji spelniony.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 234 WE wynika, Ze sady krajowe sa
uprawnione do skierowania sprawy do Trybunalu wylacznie wtedy, gdy zawisnie
przed nimi spér i musza wydaé rozstrzygniecie w ramach postepowania majacego
na celu wydanie orzeczenia o charakterze sagdowym (zob. w szczegélnosci postano-
wienie z dnia 18 czerwca 1980 r. w sprawie 138/80 Borker, Rec. s. 1975, pkt 4; wyroki:
z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie C-53/03 Syfait i in., Zb.Orz. s. I-4609, pkt 29; a takze
z dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie C-14/08 Roda Golf & Beach Resort, Zb.Orz.
s. 1-5439, pkt 34).
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Tym samym jezeli organ odsylajacy dziata jako organ administracji i nie jest jedno-
cze$nie powolany do rozstrzygniecia sporu w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu,
to nie moze by¢ uznany za organ pelniacy funkcje sadownicza (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-111/94 Job Centre, Rec. s. 1-3361,
pkt 11; z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-182/00 Lutz e.a., Rec. s. [-547, pkt 14;
a takze ww. wyrok w sprawie Roda Golf & Beach Resort, pkt 35).

W tym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze w kontekscie skargi, ktéra ztozyl D. Bengtsson,
Mora kommun, Miljo- och hélsoskyddsndimnden pelni funkcje natury
administracyjne;j.

W pierwszej bowiem kolejnosci, zostalo jasno stwierdzone, ze omawiana komisja
gminna odpowiada w gminie za nadzér w zakresie ochrony $rodowiska i zdrowia,
a do jej zadan nalezy podejmowanie niezbednych $rodkéw naprawczych.

W drugiej kolejnosci, z postanowienia odsylajacego i z przedtozonych Trybunatowi
uwag nie wynika w zaden sposéb, aby sytuacja, w jakiej znajdowat sie D. Bengtsson
zanim Mora kommun, Milj6- och hélsoskyddsndamnden zwrdcita sie do Trybunaluy,
stanowita podstawe wydania decyzji, od ktérej wniesiono do wspomnianej komisji
$rodek odwotawczy. Komisja ta jest zatem pierwszym organem rozpatrujacym wnio-
sek o doprowadzenie do obnizenia promieniowania niejonizujacego emitowanego
przez stacje bazowe rozmieszczone w poblizu miejsca zamieszkania D. Bengtssona
(zob. analogicznie w szczeg6lno$ci postanowienia: z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie
C-86/00 HSB-Wohnbau, Rec. s. I-5353, pkt 15; z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie
C-447/00 Holto, Rec. s. I-735, pkt 21; z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie C-497/08
Amiraike Berlin, Zb.Orz. s. I-101, pkt 20).

W zwiazku z powyzszym, na tle okolicznosci bedacych podstawa wniosku o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie, funkcja Mora kommun,
Miljo- och hilsoskyddsndmnden nie jest sprawowanie kontroli zgodnosci decyzji
z prawem. Jej rola polega na zajeciu stanowiska, po raz pierwszy, w przedmiocie skar-
gi podmiotu podlegajacego jej wladzy administracyjnej. W tych okoliczno$ciach nie
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jest ona odpowiedzialna za rozstrzygniecie sporu w rozumieniu orzecznictwa Trybu-
natu (zob. podobnie wyrok z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie C-134/97 Victoria
Film, Zb.Orz. s. 1-7023, pkt 16, 18).

Stusznosci tego stwierdzenia nie podwaza fakt, Ze zainteresowane osoby fizyczne lub
prawne moga przedstawi¢ Mora kommun, Miljo- och hilsoskyddsndamnden uwagi,
gdyz istnienie takiej mozliwosci nie ma wplywu na charakter wykonywanych czyn-
nosci (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie C-178/99 Salzmann,
Rec. s. [-4421, pkt 18).

Z powyzszego wynika, ze Mora kommun, Miljo- och hélsoskyddsndmnden, rozpa-
trujac skarge, ktéra zlozyt do niej D. Bengtsson, dziala jako organ administracyjny
i nie jest jednocze$nie powotana do rozstrzygniecia sporu w rozumieniu orzecznic-
twa Trybunalu, a zatem wykonuje czynno$ci w ramach sprawowania funkcji niema-
jacych charakteru sadowego.

W zwigzku z powyzszym nalezy zastosowac art. 92 § 1 oraz art. 103 § 1 regulaminu
postepowania i stwierdzi¢, ze Trybunal jest oczywiscie niewlasciwy do rozpatrzenia
pytania przedstawionego przez Mora kommun, Miljé- och héilsoskyddsndmnden.

W przedmiocie kosztéw

Dla D. Bengtssona niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bo-
wiem kwestii podniesionej przed Mora kommun, Miljo- och hélsoskyddsndmnden;

I - 2008



BENGTSSON
do niej zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku

z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez D. Bengtssona, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) postanawia, co nastepuje:

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na pytanie przedstawione przez Mora kommun,
Miljo- och hilsoskyddsnimnden (Szwecja) postanowieniem z dnia 2 czerwca
2009 r.

Podpisy
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