BENGTSSON
A BIROSAG VEGZESE (6todik tandcs)
2011. marcius 24.*

A C-344/09. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Mora kommun, Miljo- och hilsoskyddsndmnden (Svédorszag) a Bir6sdghoz
2009. augusztus 21-én érkezett, 2009. junius 2-i hatirozataval terjesztett el6 a

Dan Bengtsson

altal elGterjesztett panasz vizsgalata keretében,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: E. Levits, az 6todik tanacs elnokeként eljarva, M. Safjan (el6add) és M. Berger
birak,

fétanacsnok: J. Mazdk,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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a f6tandcsnok meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a lakossdgot érd elektromégneses sugar-
terhelés (0 hz—300 ghz) korlatozasardl szélo, 1999. jalius 12-i 1999/519/EK tandcsi
ajanlasnak (HL L 199, 59. 0.) az EK 174. cikk (2) bekezdésére tekintettel torténd ér-
telmezésére iranyul.

E kérelmet a Mora kommun, Miljé- och hilsoskyddsndmnden (Mora kozség kor-
nyezetvédelmi és egészségligyi bizottsiga) terjesztette el8, amely el6tt D. Bengtsson
annak érdekében inditott eljarast, hogy csokkentsék a mobiltelefon-szolgaltatd tar-
sasdgoknak a lakohelyéhez kozel telepitett bazisallomasaibdl szdrmazé nem ionizélé
sugdrzds szintjét.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és a Birdsag elé terjesztett észrevé-
telekbdl kideriil, hogy D. Bengtsson, Mora kozség lakosa a 2006. év sordn panasszal
fordult a Mora kommun, Milj6- och hilsoskyddsndmndenhez, amelyben azt éllitotta,
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hogy az otthondhoz kozel telepitett tavkozlési és vezeték nélkiili adatatviteli bazisallo-
madsokbdl szdrmazé sugarterheléstl komoly egészségiigyi problémadi keletkeztek. Az
elévigyazatossag elvének alkalmazdsat, valamint azt kérte, hogy rendeljenek el olyan
intézkedéseket, amelyek csokkentik a lakdhelye e sugarterhelésnek valé kitettségét.

A Mora kommun, Milj6- och hilsoskyddsndmnden az érintett kozségben a kor-
nyezetvédelem és az egészségligy feliigyeletéért felelds onkormanyzati bizottsag,
amelynek hatdskorébe tartozik a sziikséges kiigazité intézkedések megtétele. Ezzel
osszefiiggésben koteles tobbek kozott a tavkozlési és vezeték nélkiili adatatviteli ba-
zisdllomdasokat feliigyelni.

A kornyezetvédelmi torvénykonyvrél szélé 1998:808. sz. torvény (miljobalken
[1998:808])26.fejezetének9.cikkeaMorakommun, Miljo-ochhélsoskyddsndmndenhez
hasonl6 6nkormdnyzati bizottsigoknak a gazdasagi szerepl6kkel szemben kotelezett-
ségek el6irdsdra iranyuld hataskort, valamint tilalom elrendelésére irdnyulé hataskort
biztosit. E torvény 26. fejezetének 14. cikke értelmében a kitelezettséget vagy tilalmat
tartalmaz6 ezen intézkedésekhez pénziigyi szankcidk is kapcsolédhatnak.

E torvény 19. fejezetének 1. cikke értelmében ezen 6nkormdnyzati bizottsdgok hata-
rozatai ellen jogorvoslatnak van helye a Lansstyrelse (kozigazgatasi hivatal) el6tt, ez
utébbi hatdrozatai ellen pedig keresetet lehet inditani a Miljodomstolen (kornyezet-
védelmi torvényszék) el6tt.

Azokat a mobiltelefon-szolgaltaté tarsasdgokat, amelyeknek a bdzisdllomdasa-
it D. Bengtsson lakéhelyének kozelébe telepitették, a Mora kommun, Miljé- och
héilsoskyddsndmnden felhivta, hogy tegyék meg a D. Bengtsson panaszéra vonatkozé
észrevételeiket. Ezzel Osszefliggésben e gazdasigi szerepl6k mindegyike azt allitot-
ta, hogy tiszteletben tartotta a hatalyban 1év6 szabélyozast, mivel a sugarterhelés az
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1999/519 ajénlas szerinti referenciaértékeknél alacsonyabb szintd. Kovetkezésképpen
nem tettek 6nkéntes intézkedéseket annak érdekében, hogy a nem ionizalé sugarzas
szintjét a panaszos dltal megfelelé6nek vélt szintiire csokkentsék.

A fenti mobiltelefon-szolgaltatd tdrsasagok észrevételeire adott valaszként
D. Bengtsson hangstlyozta, hogy az emlitett referenciaértékek csupdn azt a terhelési
szintet jelzik, amely mellett tudomanyosan bizonyitottan melegedési hatas 1ép fel, igy
azok az egészségre gyakorolt egyéb hatdsoknak az el6vigydzatossag elve alapjan tor-
ténd vizsgalata soran nem relevinsak.

A tavkozlési és vezeték nélkili adatatviteli bazisdllomasok feliigyel6 hatésdgaként
eljar6 Mora kommun, Miljo- och hilsoskyddsndmndennek a D. Bengtsson panasza
alapjan sziikséges intézkedésekrdl kell hatdroznia.

E koriilmények kozott a Mora kommun, Miljo- och hélsoskyddsndmnden gy hatéro-
zott, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»[A]z EK 174. cikk (2) bekezdésére tekintettel [...] Ggy kell-e értelmezni az elektro-
madgneses térre vonatkozo, az 1999/519[...] ajdnldsban meghatérozott referenciaszin-
teket, hogy azok az el6vigyazatossag elvének alkalmazdsdhoz adnak irdnymutatést,
vagy ez az elv kiegésziti az 1999/519 ajanléast[?]”
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A Birésag hataskorérol

Az eljarasi szabalyzat 92. cikkének 1. §-a szerint — amely az eljardsi szabdlyzat 103. cik-
kének 1. §-a alapjan az elézetes dontéshozatali eljarasra is iranyadé — ha a Birésagnak
nyilvanvaléan nincs hatdskore a kereset elbiraldsara, vagy ha a kereset nyilvanvaléan
elfogadhatatlan, a Birésag a f6tanacsnok meghallgatasat kovetéen — az eljaras folyta-
tdsa nélkiil — indokolt végzéssel hatarozhat az iigyben.

A Mora kommun, Milj6- och hélsoskyddsndmnden az eljarasi szabalyzat 104. cikké-
nek 5. §-a alapjan hozzda intézett felvilagositaskérésre adott valaszként el6adta, hogy
a feliigyeleti tevékenysége keretében igazsagszolgaltatasi feladatokat ellaté kozigaz-
gatasi hatésdgnak minésil. Ezzel osszefiiggésben megfelel az itélkezési gyakorlatban
annak feltételeként meghatdrozott valamennyi kritériumnak, hogy az EK 234. cikk ér-
telmében vett ,tagallami bir6sdgnak” lehessen tekinteni. Ezenkiviil jogvita van el6tte
folyamatban, és igazsigszolgaltatési jellegli hatdrozat meghozataldra irdnyuld eljaras
keretében kell hatarozatot hoznia.

A TeliaSonera Mobile Networks AB alldspontja szerint a Mora kommun, Miljo- och
hilsoskyddsndmnden nem mindsiil az EK 234. cikk értelmében vett birésagnak,
mivel a feliigyeleti jogkorét nem lehet igazsagszolgaltatasi feladatok gyakorlasanak
tekinteni.

A Tele2 Sverige AB ugy véli, hogy a Mora kommun, Milj6- och hilsoskyddsndamnden
hatdrozathozatali tevékenysége a végrehajt6 hatalom gyakorldsanak korébe tartozik,
és nem azonosithaté az igazsigszolgaltatasi tevékenységgel. Ezenkiviil a kérdést els-
terjeszt6 szerv dltal megjelolt felek kozott nincs jogvita.
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A cseh kormany kifejti, hogy a Mora kommun, Miljo- och hélsoskyddsndamnden nem
mindsiil az érintett tagallam bir6sdgi hataskorrel rendelkezd szervének. Mivel a ha-
tarozatai ellen kereset indithaté a Lansstyrelse el6tt, valamint a birésagihoz hason-
16 jellegli hatésagok esetében szigoribban kell alkalmazni az itélkezési gyakorlatban
meghatérozott kritériumokat, nevezetesen ami a fiiggetlenséggel kapcsolatos kove-
telményt illeti, e szerv nem mindsiil az EK 234. cikk értelmében vett birésagnak.

A francia korméanynak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a Mora kommun,
Milj6- och hilsoskyddsndmndent az EK 234. cikk értelmében vett bir6sdgnak lehetne
tekinteni.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga azt allitja, hogy a Mora Kommun, Milj6- och
hilsoskyddsndmnden mint feliigyel6 hatésag kotelezettséget irhat el6 a mobiltelefon-
szolgaltatd tarsasagokkal szemben, ami kozigazgatasi jogkor gyakorlasanak mindsil.
Ezért nem jogvitat birdl el, és nem igazsdgszolgéltatasi jellegli hatdrozat meghoza-
taldra iranyulé eljards keretében kell hatirozatot hoznia. Rdadasul, mivel az 6nkor-
madnyzatokrol sz816 1991:900. sz. torvény (kommunallagen [1991:900]) 4. fejezetének
10a. cikke alapjin a képvisel6-testiilet e bizottsdg valamennyi tagjat visszahivhatja,
amennyiben a képvisel4-testiileten beliili politikai tobbség mar nem felel meg az e
bizottsagban fenndll6 tobbségnek, valamint, ha mddosul e bizottsdg szervezete, a kér-
dést el6terjesztd szerv fiiggetlenségére vonatkozo kovetelmény nem teljesiil.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 234. cikkbdl kovetkezik, hogy a nemzeti
birésdgok kizarélag akkor fordulhatnak a Birésiaghoz, ha jogvita van el6ttiik folya-
matban, amely el6tt eljards van folyamatban, és igazsigszolgaltatdsi jellegli hatdro-
zat meghozataldra irdnyul6 eljards keretében kell hatdrozatot hozniuk (lasd tobbek
kozott a 138/80. sz. Borker-tigyben 1980. junius 18-an hozott végzés [EBHT 1980.,
1975. o.] 4. pontjat, a C-53/03. sz., Syfait és tarsai tigyben 2005. majus 31-én hozott
itélet [EBHT 2005., I-4609. 0.] 29. pontjat, valamint a C-14/08. sz. Roda Golf & Beach
Resort tigyben 2009. junius 25-én hozott itélet [EBHT 2009., [-5439. 0.] 34. pontjat).
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Ily médon, ha a kérdést elbterjesztd szerv kozigazgatdsi hatosdgként jar el, anélkiil
hogy ezzel egyidejiileg jogvitét kellene elbirdlnia, a Birdsag itélkezési gyakorlata ér-
telmében nem tekinthetd tgy, hogy igazsagszolgaltatasi feladatokat lat el (1asd tobbek
kozott a C-111/94. sz. Job Centre tigyben 1995. oktéber 19-én hozott itélet [EBHT
1995.,1-3361. 0.] 11. pontjat, a C-182/00. sz., Lutz és tarsai tigyben 2002. janudr 15-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-547. 0.] 14. pontjat, valamint a fent hivatkozott Roda Golf
& Beach Resort tigyben hozott itélet 35. pontjat).

Jelen esetben meg kell allapitani, hogy a D. Bengtsson 4ltal elterjesztett panasszal
osszefiiggésben a Mora kommun, Milj6- och hilsoskyddsnamnden kozigazgatasi jel-
legii feladatokat lat el.

Egyrészt ugyanis lathato, hogy ezen 6nkorményzati bizottsag a kdrnyezetvédelem és
az egészségligy felugyeletéért felelGs, hataskore pedig a sziikséges kiigazitd intézke-
dések megtételére terjed ki.

Maisrészt az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és a Birdsag elé terjesztett
észrevételekbdl semmilyen médon nem kévetkezik, hogy azt megel6z6en, hogy
D. Bengtsson a Mora kommun, Miljo- och hélsoskyddsndmndenhez fordult, a hely-
zetéb6l adéddan olyan dontés sziiletett volna, amelyet e bizottsag el6tt keresettel
lehetett volna megtdmadni. E bizottsdg tehat az elsé olyan szerv, amely a mobilte-
lefon-szolgaltaté tarsasdgoknak a D. Bengtsson lakdhelyéhez kozel telepitett bazisal-
lomasaibdl szarmaz6 nem ionizdl6 sugarzas szintjének csokkentése irdnti kérelemmel
foglalkozik (ldsd analégia ttjan tobbek kozott a C-86/00. sz. HSB-Wohnbau-iigyben
2001. jdlius 10-én hozott végzés [EBHT 2001., I-5353. 0.] 15. pontjat, a C-447/00. sz.
Holto-{igyben 2002. janudr 22-én hozott végzés [EBHT 2002., I-735. 0.] 21. pontjit,
valamint a C-497/08. sz. Amiraike Berlin tigyben 2010. januar 12-én hozott végzés
[EBHT 2010., I-101. 0.] 20. pontjét).

Kovetkezésképpen a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjaul szolgdld
ténydllassal Osszefiiggésben a Mora kommun, Milj6- och hélsoskyddsndmnden fel-
adatdt nem valamely hatdrozat jogszeriiségének felilvizsgalata képezi. Az a feladata,
hogy elsé alkalommal dllast foglaljon a kozség egyik lakdja dltal elSterjesztett panasz-
rol. E feltételek mellett nem a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében vett jogvitat
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kell elbiralnia (lasd ebben az értelemben a C-134/97. sz. Victoria Film tigyben 1998.
november 12-én hozott itélet [EBHT 1998., I-7023. 0.] 16. és 18. pontjat).

E megdllapitist nem vonhatja kétségbe, hogy az érintett természetes vagy jogi szemé-
lyek észrevételeket terjeszthetnek a Mora kommun, Milj6- och hilsoskyddsnamnden
elé, mivel e lehetdség nem befolydsolja az éltala gyakorolt tevékenység jellegét (lasd
ebben az értelemben a C-178/99. sz. Salzmann-iigyben 2001. junius 14-én hozott ité-
let [EBHT 2001., 1-4421. o.] 18. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy a Mora kommun, Miljé- och hélsoskyddsndmnden a
D. Bengtsson éltal elé terjesztett panasz vizsgalata keretében kozigazgatési hatdsdg-
ként jar el, anélkiil hogy ezzel egyidejlileg a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében
vett jogvitat kellene elbirdlnia, vagyis nem igazsigszolgaltatasi feladatokat gyakorol.

Az eddigiekre tekintettel alkalmazni kell az eljardsi szabalyzat 92. cikkének 1. §-4t és
103. cikkének 1. §-at, és meg kell allapitani, hogy a Birésdgnak nyilvanvaléan nincs
hataskore arra, hogy a Mora kommun, Miljo- och hilsoskyddsndmnden éltal elSter-
jesztett kérdésben hatérozzon.

A koltségekrol

Mivel ez az eljardés D. Bengtsson szdmira a Mora kommun, Milj6- och
héilsoskyddsndmnden el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, e szerv dont
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a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, D. Bengtsson koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az Eurdpai Unié Birésaganak nyilvanvaléan nincs hataskore arra, hogy a Mora
kommun, Milj6- och hilsoskyddsnimnden (Svédorszag) altal a 2009. junius 2-i
hatarozatban el6terjesztett kérdést megvalaszolja.

Aldirdsok
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