BENGTSSON

USNESENI SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
24. bfezna 2011*

Ve véci C-344/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnutio predbézné otdazce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podana rozhodnutim Mora kommun, Miljé- och hilsoskyddsniamnden (Svédsko) ze
dne 2. ¢ervna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 21. srpna 2009, v rdmci pfezkumu
stiznosti podané

Danem Bengtssonem,

SOUDNI DVUR (paty sent),

ve slozeni E. Levits, zastupujici predseda patého senitu, M. Safjan (zpravodaj)
a M. Berger, soudci,

generalni advokat: ]. Mazak,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

* Jednaci jazyk: §védstina.
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po vyslechnuti generélniho advokdta,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otézce se tykéa vykladu doporuceni Rady 1999/519/
ES ze dne 12. Cervence 1999 o omezeni expozice osob elektromagnetickym polim (od
0Hz do 300 GHz) (Ut. vést. L199, s. 59) s ohledem na ¢l. 174 odst. 2 ES.

Uvedend zadost byla predlozena ze strany Mora kommun, Miljo- och hilsosky-
ddsndmnden (komise pro ochranu Zivotniho prostredi a zdravi obce Mora) poté, co
se na ni obrétil D. Bengtsson s tim, aby byla sniZena tiroven neionizujiciho zareni vy-
chazejiciho ze zakladnovych stanic provozovatelti mobilni telefonni sluzby ztizenych
pobliz jeho bydliste.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti a z vyjadieni predloZzenych Soudnimu dvoru vyplyva, ze
D. Bengtsson, ktery bydli v obci Mora, predlozil v pribéhu roku 2006 stiznost Mora
kommun, Milj6- och hélsoskyddsndmnden, v niz tvrdil, Ze trpi viznymi zdravotnimi
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problémy zptsobenymi v diisledku vystaveni neionizujicimu zafeni vychdzejicimu ze
zdkladnovych stanic pro telekomunikaci a bezdritovy prenos dat zfizenych pobliz
jeho bydlisté. Domahal se toho, aby byla uplatiiovdna zdsada obezfetnosti a aby byla
narizena opatfeni za GCelem snizeni miry expozice jeho bydlisté tomuto zareni.

Mora kommun, Miljé- och hélsoskyddsndmnden je obecni komise povérena monito-
rovanim v oblasti ochrany zivotniho prostredi a zdravi v dot¢ené obci, jejimz posla-
nim je prijimat nezbytna opatfeni k odvraceni ohrozeni zivotniho prostiedi a zdravi.
V tomto ramci je zejména povinna provadét monitorovani zdkladnovych stanic pro
telekomunikaci a bezdratovy prenos dat.

Clanek 9 kapitoly 26 zikona 1998:808 o zakoniku Zivotniho prostiedi [miljcbalken
(1998:808)] svéruje takovym obecnim komisim, jako je Mora kommun, Milj6- och
héilsoskyddsndmnden, pravomoc ukladat provozovateldm prikazy, jakoz i zdkazy. Po-
dle ¢lanku 14 kapitoly 26 tohoto zdkona mohou byt nad ramec téchto prikazovacich
a zakazovacich opatfeni ukladany penézni sankce.

Podle ¢lanku 1 kapitoly 19 uvedeného zakona lze proti rozhodnuti uvedenych obec-
nich komisi podat stiznost k Lansstyrelse (krajskému uradu), a proti rozhodnuti to-
hoto Gradu lze pfitom nédsledné podat zalobu k Miljodomstolen (tribunalu pro Zivotni
prostiedi).

Provozovatelé mobilni telefonni sluzby, jejichz zdkladnové stanice jsou zfizeny pobliz
bydlisté D. Bengtssona, byli ze strany Mora kommun, Miljé- och hélsoskyddsndmn-
den vyzvani, aby predlozili svd vyjadreni k jeho stiZnosti. V8ichni tito provozovate-
1é v tomto ohledu tvrdili, Ze dodrzuji platnou pravni Gpravu, jelikoz mira vystaveni
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zéreni je niz$i nez referencni drovné uvedené v doporuceni 1999/519. Proto dobro-
volné neprikrocili ke snizeni miry neionizujiciho zafeni na Groven, kterou by stéZova-
tel povazoval za prijatelnou.

V reakci na vyjadieni uvedenych provozovateli mobilni telefonni sluzby D. Bengt-
sson zdiraznil, Ze uvedené referencni trovné pouze uvadi, u jaké miry expozice je
védecky prokazan ucinek ohfivani, a Ze tedy nejsou relevantni pro posouzeni jinych
ucinka na zdravi s ohledem na zasadu obezfetnosti.

Mora kommun, Miljé- och hélsoskyddsndmnden musi jakoZto orgdn monitorujici
zdkladnové stanice pro telekomunikaci a bezdratovy prenos dat rozhodnout, jak rea-
govat na stiznost D. Bengtssona.

Za téchto okolnosti Mora kommun, Miljé- och halsoskyddsndmnden rozhodla polo-
zit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»[-..] [Musi] byt referen¢ni Grovneé elektromagnetickych poli stanovené [...] doporuce-
nim [1999/519] vykladany [s ohledem na ¢l. 174 odst. 2 ES] tak, Ze je nutné povazovat
je za voditko k uplatnéni zasady obezfetnosti, nebo uvedena zdsada dopliuje dopo-
ruceni 1999/519[?]“
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K pravomoci Soudniho dvora

V ptipadé zjevného nedostatku pravomoci nebo zjevné nepiislusnosti Soudniho dvo-
ra k projednéni ndvrhu, nebo je-li tento navrh zjevné nepripustny, mize Soudni dvir
podle ¢l. 92 odst. 1 svého jednaciho radu, ktery se na fizeni o predbézné otdzce po-
uzije na zakladé ¢l. 103 odst. 1 téhoz jednaciho radu, bez pokracovéni v fizeni, po
vyslechnuti generdlniho advokéta rozhodnout usnesenim s odtivodnénim.

Mora kommun, Miljé- och hélsoskyddsndmnden v reakci na zZadost o vysvétleni, kte-
rd ji byla zaslana podle ¢l. 104 odst. 5 jednaciho radu, uvadi, Ze je v rdmci své moni-
torovaci ¢innosti sprdvnim orgdnem vykonavajicim soudni funkci. V tomto ohledu
spliuje veskera kritéria stanovend judikaturou k tomu, aby byla kvalifikovina jako
»soud clenského statu” ve smyslu ¢lanku 234 ES. Mimoto pted ni probiha spor a mé
rozhodnout v fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim soudni povahy.

Spolec¢nost TeliaSonera Mobile Networks AB je toho ndzoru, ze Mora kommun,
Milj6- och hialsoskyddsndmnden neni soudem ve smyslu ¢lanku 234 ES z toho di-
vodu, Ze jeji kol spocivajici v monitorovani nemiize byt povazovan za vykon soudni
funkce.

Spolec¢nost Tele2 Sverige AB ma za to, Ze rozhodovaci ¢innost Mora kommun, Milj6-
och hilsoskyddsndmnden je soucasti exekutivni funkce a nelze na ni nahlizet jako
na soudni ¢innost. Mimoto neexistuje zadny spor mezi tcastniky fizeni, tak jak je
oznacil predkladajici organ.
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Ceské vldda vysvétluje, Ze Mora kommun, Miljé- och hilsoskyddsnimnden neni
soucdsti soudni moci dot¢eného clenského statu. Vzhledem k tomu, Ze proti jejim
rozhodnutim lze podat opravny prostfedek k Lansstyrelse a ze je v pripadé organu
povéreného vykonem vedlejsich soudnich funkei tfeba restriktivnéji uplatnit kritéria
stanovend judikaturou, zejména pokud jde o pozadavek nezdvislosti, neni uvedeny
organ soudem ve smyslu ¢lanku 234 ES.

Francouzskd vldda mé pochybnost o tom, zda lze Mora kommun, Milj6- och hilso-
skyddsndmnden kvalifikovat jako ,soud” ve smyslu ¢lanku 234 ES.

Komise Evropskych spolecenstvi podotykd, Ze Mora kommun, Miljé- och héalsosky-
ddsndmnden muize jakozto monitorovaci organ ukladat provozovateldm mobilni te-
lefonni sluzby prikazy, coz predstavuje vykon spravni funkce. Neprobihd tudiz pred
ni spor a neni jeji tlohou rozhodnout v fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim
soudni povahy. Navic vzhledem k tomu, Ze obecni rada mizZe v souladu s ¢ldnkem 10a
kapitoly 4 zékona o obcich 1991:900 [kommunallagen (1991:900)] odvolat vsechny
¢leny této komise, jestlize politickd vétSina v obecni radé jiz neodpovida politické
vétsiné v ramci uvedené komise, nebo v pfipadé zmény v organizaci této komise, neni
splnén pozadavek tykajici se nezavislosti predkladajictho organu.

Podle ustélené judikatury z ¢lanku 234 ES vyplyva, Ze vnitrostatni soudy jsou oprav-
nény obratit se na Soudni dvlr pouze tehdy, probiha-li pfed nimi spor a maji-li roz-
hodnout v fizeni, které md byt ukonceno rozhodnutim soudni povahy (viz zejména
usneseni ze dne 18. ¢ervna 1980, Borker, 138/80, Recueil, s. 1975, bod 4, a rozsudky
ze dne 31. kvétna 2005, Syfait a dalsi, C-53/03, Sb. rozh. s. I-4609, bod 29, jakoz i ze
dne 25. ¢ervna 2009, Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, Sb. rozh. s. I-5439, bod 34).
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Pokud tedy predklddajici orgén jednd jako spravni orgdn, aniz ma soucasné vyre-
$it spor ve smyslu judikatury Soudniho dvora, nemtize byt povazovan za organ vy-
kondvajici soudni funkci (viz zejména rozsudky ze dne 19. fijna 1995, Job Centre,
C-111/94, Recueil, s. I-3361, bod 11; ze dne 15. ledna 2002, Lutz a dalsi, C-182/00,
Recueil, s. I-547, bod 14, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Roda Golf & Beach Resort,
bod 35).

V projednavaném pripadé je tieba konstatovat, ze v souvislosti se stiznosti, ktera ji byla
podéna D. Bengtssonem, vykonava Mora kommun, Miljo- och hélsoskyddsndmnden
funkce spravni povahy.

Zaprvé je totiz ziejmé, Ze je tato obecni komise povérena monitorovanim v oblasti
ochrany Zivotniho prosttedi a zdravi a jejim tkolem je prfijimat nezbytna opatteni
k odvraceni ohrozeni zivotniho prostiedi a zdravi.

Zadruhé z predklddaciho rozhodnuti a z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru ni-
jak nevyplyvd, ze by v situaci D. Bengtssona pred tim, nez Mora kommun, Miljé- och
hélsoskyddsndmnden predlozila véc Soudnimu dvoru, bylo vydano rozhodnuti, proti
kterému by byl k této komisi podén prostredek napravy. Mora kommun, Miljé- och
hilsoskyddsndmnden je tedy prvnim organem, ktery projednava zadost smétujici ke
sniZeni miry neionizujictho zareni vychazejiciho ze zdkladnovych stanic umisténych
pobliz bydlisté D. Bengtssona (viz obdobné zejména usneseni ze dne 10. ¢ervence
2001, HSB-Wohnbau, C-86/00, Recuelil, s. I-5353, bod 15; ze dne 22. ledna 2002, Hol-
to, C-447/00, Recueil, s. I-735, bod 21, jakoz i ze dne 12. ledna 2010, Amiraike Berlin,
C-497/08, Sb. rozh. s. I-101, bod 20).

V kontextu, v némz byla poddna projedndvana zddost o rozhodnuti o predbézné otéz-
ce, proto neni funkci Mora kommun, Milj6- och hélsoskyddsndmnden prezkoumadvat
legalitu rozhodnuti. Jeji kol spociva v prvnim zaujeti stanoviska ke stiznosti acast-
nika spravniho fizeni. Za téchto podminek neni jeji ilohou vyfresit spor ve smyslu
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judikatury Soudniho dvora (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. listopadu 1998,
Victoria Film, C-134/97, Recueil, s. 1-7023, body 16 a 18).

Toto konstatovani neni zpochybnéno skutecnosti, Ze doty¢né fyzické nebo pravnické
osoby mohou Mora kommun, Miljé- och hélsoskyddsndmnden predklddat vyjadreni,
jelikoz takovd moznost nemd vliv na povahu plnénych dkola (viz v tomto smyslu roz-
sudek ze dne 14. ¢ervna 2001, Salzmann, C-178/99, Recuelil, s. I-4421, bod 18).

Z toho vyplyv4, ze Mora kommun, Miljé- och hélsoskyddsndmnden v ramci prezku-
mu stiznosti, kterd ji byla pfedlozena D. Bengtssonem, jednd jakoZto spravni orgin
a jeji tlohou neni soucasné vyresit spor ve smyslu judikatury Soudniho dvora, takze
nejedna v ramci vykonu soudni funkce.

S ohledem na predchazejici je tfeba pouzit ¢l. 92 odst. 1 a ¢l. 103 odst. 1 jednaciho
radu a konstatovat, ze Soudni dvir zjevné nemd pravomoc k rozhodnuti o otdzce
polozené ze strany Mora kommun, Miljo- och hilsoskyddsndmnden.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o D. Bengtssona, povahu in-
ciden¢niho fizeni ve vztahu k fizeni probihajicimu pfed Mora kommun,
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Miljo- och hélsoskyddsndmnden, je k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvede-
ny organ. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
D. Bengtssona se nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvar (péty senat) rozhodl takto:

Soudni dvir Evropské unie zjevné nemd pravomoc k zodpovézeni otazky polo-
Zené Mora kommun, Milj6- och hilsoskyddsnimnden (Svédsko) rozhodnutim
ze dne 2. ¢ervna 2009.

Podpisy.
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