SPANIA/CONSILIUL

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT

prezentate la 31 ianuarie 2008

1. Prin prezenta actiune, Regatul Spaniei
solicita anularea articolelor 1-6 din Regula-
mentul (CE) nr. 1415/2004 al Consiliului din
19 iulie 2004 de stabilire a nivelului maxim
anual al efortului de pescuit pentru anumite
zone si activitati de pescuit 2

2. Aceastd actiune urmeazd celei pe care
Regatul Spaniei a introdus-o cu privire la
articolele 3, 4 si 6 din Regulamentul (CE)
nr. 1954/2003 al Consiliului din 4 noiembrie
2003 privind gestionarea efortului de pescuit
referitor la anumite zone si resurse de pescuit
comunitare, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 2847/93 si de abrogare a Regula-
mentelor (CE) nr. 685/95 si (CE) nr. 2027/95°
si pe care Curtea a respins-o prin Hotararea
din 30 martie 2006, Spania/Consiliul *.

3. In aceasta hotarare, Curtea a considerat
ca, in mdsura in care dispozitiile atacate

1 — Limba originala: franceza.

2 — JO L 258, p. 1, Editie speciald, 04/vol. 7, p. 215.
3 — JOL 289, p. 1, Editie speciald, 04/vol. 7, p. 30.
4 — C-36/04, Rec., p. 1-2981.

nu pot fi separate de celelalte prevederi ale
Regulamentului nr. 1954/2003, conclu-
ziile prezentate de Regatul Spaniei in sensul
anuldrii partiale a acestui regulament nu sunt
admisibile, iar actiunea trebuie, prin urmare,
respinsi .

4. In asteptarea pronuntirii  hotararii
mentionate, Curtea a decis, la 2 martie 2005,
sa suspende procedura in prezenta cauzi. In
urma pronuntarii Hotérarii Spania/Consi-
liul, citatd anterior, Regatul Spaniei a solicitat
reluarea procedurii in prezenta cauza.

5. In sustinerea prezentului recurs, Regatul
Spaniei invocs, in temeiul articolului 241 CE,
exceptia de nelegalitate a Regulamentului
nr. 1954/2003.

6. In cadrul prezentelor concluzii, vom
explica, intr-o primd etapd, care sunt moti-

5 — Hotararea Spania/Consiliul, citata anterior (punctul 21).
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vele pentru care aceastd exceptie de nelegali-
tate trebuie, in opinia noastra, sé fie declarata
admisibild. Apoi, in a doua etapd, vom arata
ratiunile pentru care consideram ci moti-
vele invocate de Regatul Spaniei in sustinerea
acestei exceptii de nelegalitate nu pot fi
retinute si cd prezenta actiune trebuie, prin
urmare, si fie respinsa ca nefondata.

I — Cadrul juridic

A — Regulamentul nr. 1954/2003

7. In temeiul articolului 4 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 2371/2002 al Consi-
liului din 20 decembrie 2002 privind conser-
varea si exploatarea durabild a resurselor
piscicole in conformitate cu politica comuna
in domeniul pescuitului®, ,Consiliul adopti
mésuri comunitare de reglementare a acce-
sului la ape si resurse, precum si a exercitérii
durabile a activititilor de pescuit”. In parti-
cular, alineatul (2) litera (f) al acestui articol
mentioneazd masurile privind ,limitarea
efortului de pescuit”.

6 — JOL 358, p. 59, Editie speciali, 04/vol. 6, p. 237.
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8. Regulamentul nr. 1954/2003 constituie
una dintre aceste masuri. Potrivit articolului
1, regulamentul mentionat ,stabileste criterii
si proceduri pentru un sistem de gestionare
a efortului de pescuit in zonele ICES V, VI,
VII, VIII, IX si X, precum si in zonele CECAF
34.1.1, 34.1.2 51 34.2.0".

9. Conform articolului 2 litera (b) din acelasi
regulament, ,«efort de pescuit» inseamna
produsul dintre capacitatea si activitatea
unei nave de pescuit; pentru un grup de nave,
acesta inseamnd suma efortului de pescuit
depus de fiecare nava din grup”.

10. Considerentul (2) al Regulamentului
nr. 1954/2003 precizeazd cd ,[r]egimul de
acces la ape si resurse, mentionat la articolele
156-166 si la articolele 347-353 din actul de
aderare a Spaniei si Portugaliei[7 I a expirat
la 31 decembrie 2002. In consecinti, anumite
dispozitii ale Regulamentului (CE) nr. 685/95
al Consiliului din 27 martie 1995 privind
gestionarea eforturilor de pescuit referi-
toare la anumite zone si resurse de pescuit
comunitare[ *], precum si ale Regulamentului
(CE) nr. 2027/95 al Consiliului din 15 iunie
1995 de instituire a unui sistem de gestionare

7 — Actul privind conditiile de aderare a Regatului Spaniei si a
Republicii Portugheze si adaptarile tratatelor (JO 1985, L 302,
p- 23, in special p. 69 si urmatoarele, denumit in continuare
yactul de aderare”).

8 — Regulamentul din 27 martie 1995 (JO L 71, p. 5, Editie
speciald, 04/vol. 2, p. 240).
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a efortului de pescuit referitor la anumite
zone si resurse de pescuit comunitare[’]
trebuie adaptate noului cadru legislativ”.

11. In  plus, potrivit  considerentului
(3) al Regulamentului nr. 1954/2003,
s[a]lte dispozitii previzute de Regulamentul
[nr. 685/95] si de Regulamentul [nr. 2027/95]
sunt destinate sé stabileasca un sistem general
de gestionare a efortului de pescuit pentru a
preveni o crestere a efortului de pescuit si nu
sunt legate de [actul de aderare]. Respectivele
dispozitii sunt importante pentru gestionarea
pescuitului si trebuie mentinute”.

12. Din aceastd perspectivd, considerentul
(4) al Regulamentului nr. 1954/2003 prevede
cd, ,[plentru a se asigura cid nu se inregis-
treazd cresteri ale nivelurilor globale exis-
tente ale efortului de pescuit, este necesar
sa se stabileascd un nou regim de gestionare
a efortului de pescuit in zonele [enumerate
la articolul 1 din regulamentul mentionat].
Acest regim limiteaza efortul de pescuit pe
baza efortului de pescuit depus in locurile de
pescuit in cauza pe perioada 1998-2002”.

13. Capitolul II din Regulamentul nr.
1954/2003 priveste regimul de gestionare a

9 — Regulamentul din 15 iunie 1995 (JO L 199, p. 1, Editie
speciald, 04/vol. 2, p. 259), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 149/1999 al Consiliului din 19 ianu-
arie 1999 (JO L 18, p. 3, Editie speciald, 04/vol. 5, p. 39).

efortului de pescuit astfel stabilit. In cadrul
acestui capitol, articolul 3 din regulamentul
mentionat, intitulat ,Masuri privind captu-
rarea speciilor demersale si a anumitor
moluste si crustacee”, este redactat astfel:

»1. Cu exceptia zonei definite la articolul 6
alineatul (1), statele membre:

(a) evalueazi nivelurile efortului de pescuit
exercitat de navele cu o lungime de
minimum 15 metri, ca medie anuald
pentru perioada 1998-2002, in fiecare
dintre zonele ICES si zonele CECAF
mentionate la articolul 1 pentru pescu-
itul de adancime, cu exceptia pescu-
itului de adancime reglementat de
Regulamentul (CE) nr. 2347/2002 al
Consiliului din 16 decembrie 2002
de stabilire a cerintelor specifice de
acces si a conditiilor asociate care se
aplicd pescuitului rezervelor de specii
de adancime[ '] si pentru pescuitul de
scoici comestibile, crabi comestibili si
péianjeni de mare, stabilit de anexa la
prezentul regulament. Pentru calcu-
larea efortului de pescuit, capacitatea de
pescuit a navelor se masoard ca putere
instalata exprimata in kilowati (kW);

10 — JO L 351, p. 6, Editie speciala, 04/vol. 6, p. 231.
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(b) aloci nivelul efortului de pescuit evaluat
in conformitate cu litera (a) in fiecare
zond ICES si zona CECAF, pentru fiecare
dintre activitétile de pescuit mentionate
la litera (a).

14. Pe de alta parte, Regulamentul nr.
1954/2003 stabileste un regim specific de
gestionare a efortului de pescuit pentru o
zond sensibild din punct de vedere biologic
delimitata in largul coastelor Irlandei. Consi-
derentul (7) al acestui regulament precizeaza
in aceastd privintd ca ,[a] fost identificata
o zond in sudul si vestul Irlandei in care
se gaseste o mare concentrare de puiet de
merluciu. Aceastd zond a fost supusa unor
restrictii speciale in ceea ce priveste utilizarea
uneltelor demersale. Tot in scopul conser-
vérii, zona trebuie supusd si unor cerinte
specifice de limitare a efortului in cadrul
sistemului general descris anterior [...]”.

15. Regimul specific de gestionare a efortului
de pescuit aplicat in aceastd zona sensibila din
punct de vedere biologic, delimitatd in mod
exact la articolul 6 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 1954/2003, este definit la alineatul
(2) al aceluiasi articol, care prevede cd ,statele
membre evalueazd nivelurile efortului de
pescuit exercitat de navele cu o lungime
totald de minimum 10 metri, ca medie anuala
a perioadei 1998-2002, pentru pescuitul de
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adancime, cu exceptia celor reglementate de
Regulamentul [nr. 2347/2002], si a pescui-
tului de scoici comestibile, crabi comestibili
si pdianjeni de mare si alocd nivelul efor-
tului de pescuit evaluat in acest mod pentru
fiecare dintre activitatile de pescuit in cauza”.

16. In sfarsit, articolul 11 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1954/2003 prevede ca, pe
baza informatiilor comunicate de statele
membre Comisiei Comunitatilor Europene,
aceasta ,inainteazd Consiliului [...] o propu-
nere de regulament de stabilire a efortului
de pescuit maxim anual pentru fiecare stat
membru si pentru fiecare zona si activitate de
pescuit mentionate la articolele 3 si 6”.

17. In conformitate cu articolul 11 aline-
atul (2) primul paragraf din regulamentul
mentionat, ,Consiliul, hotardnd cu majori-
tate calificata la propunerea Comisiei [...],
decide cu privire la efortul de pescuit maxim
anual mentionat la alineatul (1)”.

18. In temeiul acestei dispozitii, Consiliul
a adoptat Regulamentul nr. 1415/2004, care
face obiectul prezentei actiuni in anulare.
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B — Regulamentul nr. 1415/2004

19. Potrivit ultimului considerent al Regu-
lamentului nr. 1415/2004, ,[n]ivelul maxim
al efortului de pescuit care trebuie stabilit
pentru navele care arboreazd pavilionul
unui stat membru, pe grupe de specii, zone
si activitati de pescuit, ar trebui sa fie egal cu
efortul de pescuit global practicat pe o peri-
oada de cinci ani, din 1998 pani in 2002, de
aceste nave, impartit la cinci”.

20. Acest regulament prevede:

SArticolul 1

Obiectul

Prezentul regulament stabileste nivelul
maxim anual al efortului de pescuit pentru
fiecare stat membru si pentru fiecare zona si
activitate de pescuit definiti la articolele 3 si
6 din Regulamentul [nr. 1954/2003].

Articolul 2

Nivelurile maxime

(1) Nivelurile maxime ale efortului de
pescuit anual pe grupe de specii, zond si

activitate de pescuit, precum si pe stat
membru, pentru zonele mentionate la arti-
colul 3 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regu-
lamentul [nr. 1954/2003], sunt mentionate la
anexa I la prezentul regulament.

(2) Nivelurile maxime ale efortului de
pescuit anual pe grupe de specii, zona si acti-
vitate de pescuit, precum si pe stat membru,
pentru zona mentionatd la articolul 6 aline-
atul (1) din Regulamentul [nr. 1954/2003],
sunt mentionate la anexa II la prezentul
regulament.

Articolul 3

Tranzitarea unei zone

(1) Fiecare stat membru se asigurd ca utili-
zarea alocatiilor pentru efortul de pescuit
pe zone, definit la articolele 3 si 6 din Regu-
lamentul [nr. 1954/2003], nu va avea ca
rezultat prelungirea perioadei de pescuit in
comparatie cu nivelurile efortului de pescuit
practicate in timpul perioadei de referinta.

(2) Efortul de pescuit stabilit ca urmare a
tranzitarii navei printr-o zona in care nu a
avut loc nicio operatie de pescuit in perioada
de referintd nu poate fi utilizat in vederea
efectudrii operatiunilor de pescuit in zona
respectivd. Fiecare stat membru inregistreaza
un asemenea efort de pescuit in mod separat.
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Articolul 4

Metodologia

Fiecare stat membru se asigura ca metoda
utilizatd pentru a inregistra efortul de pescuit
sa fie aceeasi ca si cea aplicata pentru evalu-
area nivelurilor efortului de pescuit, in
conformitate cu articolele 3 si 6 din Regula-
mentul [nr. 1954/2003].

Articolul 5

Respectarea altor regimuri de limitare a efor-
tului de pescuit

Nivelurile maxime anuale ale efortului de
pescuit stabilite la anexele I si II nu aduc atin-
gere limitérilor efortului de pescuit stabilite
in temeiul planurilor de reconstituire sau al
oricaror alte masuri de gestionare in cadrul
legislatiei comunitare, cu conditia ca nivelul
minim al efortului de pescuit sa fie respectat.

Articolul 6

Intrarea in vigoare

Prezentul regulament intrd in vigoare in a
douazecea zi de la data publicirii in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.
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Prezentul regulament este obligatoriu in
toate elementele sale si se aplicd direct in
toate statele membre.”

II — Actiunea

21. Prin cererea de sesizare a instantei,
Regatul Spaniei solicita Curtii anularea arti-
colelor 1-6 din Regulamentul nr. 1415/2004,
invocand, pe de o parte, incélcarea princi-
piului nediscriminarii pe motiv de cetitenie
sau nationalitate si sustinind, pe de alta
parte, cd, prin adoptarea articolului 6 din
Regulamentul nr. 1954/2003, precum si a
Regulamentului nr. 1415/2004, Consiliul a
savarsit un abuz de putere.

22. Ulterior, prin memoriul in replica depus
la 22 ijunie 2006, Regatul Spaniei a invocat
in mod expres, in temeiul articolului 241
CE, exceptia de nelegalitate a Regulamen-
tului nr. 1954/2003. Acesta solicitd Curtii
sd constate nelegalitatea regulamentului
mentionat.

23. Prin ordonanta presedintelui Curtii
din 9 martie 2005, a fost admisa cererea de
interventie in sustinerea concluziilor Consi-
liului formulata de Comisie.
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III — Apreciere

24. Ne vom exprima, mai intdi, pozitia cu
privire la admisibilitatea exceptiei de nelega-
litate invocate de Regatul Spaniei.

A — Cu privire la admisibilitatea exceptiei
de nelegalitate invocate de Regatul Spaniei

25. Prin cererea formulatd, Regatul Spaniei
invocd un prim motiv, intemeiat pe incal-
carea principiului nediscriminérii pe motiv
de cetatenie sau nationalitate, in ceea ce
priveste, pe de o parte, perioada de referinta
utilizatd pentru a stabili nivelul maxim anual
al efortului de pescuit si, pe de alta parte,
delimitarea unei zone sensibile.

26. Argumentele prezentate de acest stat
membru in sustinerea motivului mentionat
sunt identice cu cele invocate in cauza in care
s-a pronuntat Hotérarea Spania/Consiliul,
citata anterior.

27. Regatul Spaniei arata, la punctul 36 din
cererea sa, faptul cg, in opinia sa, articolele
3, 4 si 6 din Regulamentul nr. 1954/2003
aduc atingere principiului nediscriminarii si
trebuie anulate. Din acest motiv, a introdus
o actiune in anulare in cauza in care s-a

pronuntat Hotérarea Spania/Consiliul, citata
anterior.

28. Regatul Spaniei precizeazd in conti-
nuare ci atacad de asemenea Regulamentul
nr. 1415/2004, in masura in care acesta pune
in aplicare articolele 3 si 6 din Regulamentul
nr. 1954/2003.

29. Tot astfel, in ceea ce priveste al doilea
motiv, intemeiat pe abuzul de putere din
partea Consiliului, Regatul Spaniei reitereaza,
prin cererea formulatd, argumentatia prezen-
tata in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
Spania/Consiliul, citatd anterior. Acest stat
considera ca Regulamentul nr. 1415/2004,
care pune in aplicare articolul 6 din Regu-
lamentul nr. 1954/2003, ar trebui anulat de
Curte, deoarece, prin adoptarea articolului 6
mentionat si a regulamentului de executare,
Consiliul ar fi savarsit un abuz de putere.

30. Prin memoriul in replicd, prezentat ulte-
rior pronuntirii Hotérarii Spania/Consiliul,
citatd anterior, Regatul Spaniei aratd ca este
necesard invocarea, in temeiul articolului 241
CE, a exceptiei de nelegalitate a Regulamen-
tului nr. 1954/2003. Acest stat indica mai
multe motive care ar justifica, in opinia sa,
controlul, pe cale incidenta, al conformitatii
Regulamentului nr. 1954/2003 cu dreptul
comunitar.
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31. In cadrul acestor motive, Regatul Spaniei
sustine, printre altele, ca exceptia de nelega-
litate reprezintd un mijloc de a elimina, daca
este cazul, dispozitii care, desi sunt contrare
dreptului comunitar, constituie temeiul unui
act care face obiectul unei actiuni in anulare.
Statul mentionat arata in acest sens ca exista
un raport juridic direct intre actul de execu-
tare, respectiv Regulamentul nr. 1415/2004,
si actul de baza, respectiv Regulamentul
nr. 1954/2003. Astfel, indicatiile cuprinse in
anexele la Regulamentul nr. 1415/2004 nu
ar putea fi stabilite si calculate decét pe baza
masurilor si a conditiilor definite la articolele
3 si 6 din Regulamentul nr. 1954/2003.

32. In plus, Regatul Spaniei considera ci
prezenta cauzi este diferita de ipoteza in care
exceptia de nelegalitate invocatd de un stat
membru este inadmisibilda pentru motivul
ca termenul de exercitare a unei actiuni in
anulare a expirat''. Astfel, Regatul Spaniei
s-ar fi conformat acestei cerinte cu ocazia
actiunii pe care a formulat-o impotriva
regulamentului de bazi in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Spania/Consiliul, citata
anterior.

33. In sfarsit, acest stat membru arata ci
hotararea pronuntati in cauza mentionata
nu a examinat pe fond motivele invocate

11 — Regatul Spaniei mentioneazi in acest sens Hotararea din
29 iunie 1995, Spania/Comisia (C-135/93, Rec., p. I-1651,
punctul 17).
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de acesta, motive care ar putea fi, in esenta,
aplicate regulamentului de executare si care
ar justifica inaplicabilitatea, in spetd, a Regu-
lamentului nr. 1954/2003. In opinia aces-
tuia, absenta unei decizii cu privire la fond si
existenta unui raport juridic direct intre cele
doud regulamente in cauza ar obliga Curtea
sa se pronunte, in cadrul prezentei actiuni,
cu privire la inaplicabilitatea Regulamen-
tului nr. 1954/2003. In caz contrar, Regatul
Spaniei apreciazd ca hotiararea Curtii ar fi
lipsita de efect util.

34. In memoriul in apérare, Consiliul arata
cad Regatul Spaniei nu pretinde cid Regula-
mentul nr. 1415/2004 nu a respectat preve-
derile Regulamentului nr. 1954/2003, ci ca
acest stat membru apreciaza, dimpotriva, ca
regulamentul atacat este nelegal deoarece
a urmat criteriile stabilite la articolele 3 si
6 din Regulamentul nr. 1954/2003. In plus,
Consiliul constatd cd, in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Spania/Consiliul, citata
anterior, Regatul Spaniei a solicitat Curtii sa
anuleze articolele 3 si 6 din Regulamentul
nr. 1954/2003 pentru aceleasi motive precum
cele invocate in spetd, respectiv incélcarea
principiului nediscriminérii si abuzul de
putere. In continuare, Consiliul isi exprima
pozitia cu privire la fond.

35. In memoriul in duplici, Consiliul subli-
niaza ca prezenta actiune, indreptata impo-
triva Regulamentului nr. 1415/2004, a fost
formulaté in cadrul unei proceduri distincte
si autonome in raport cu cauza in care s-a
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pronuntat Hotérarea Spania/Consiliul, citata
anterior, cu toate ca cele doua actiuni erau
in mod evident conexe. Consiliul aratd ca
respectarea nivelului maxim anual al efor-
tului de pescuit pentru fiecare stat membru,
stabilit de Regulamentul nr. 1415/2004,
reprezintd o obligatie complementard, insa
distincta in raport cu obligatiile previzute
la articolele 3, 4 si 6-8 din Regulamentul
nr. 1954/2003.

36. Consiliul considerd ci exceptia de nele-
galitate invocata in stadiul replicii este
tardiva si, asadar, inadmisibila. Acesta apre-
ciaza astfel cd, in raport cu prevederile arti-
colului 42 alineatul (2) primul paragraf din
Regulamentul de procedurd al Curtii'?,
respingerea actiunii formulate de Regatul
Spaniei in cauza in care s-a pronuntat Hota-
rarea Spania/Consiliul, citatd anterior, nu
poate fi consideratd un fapt nou.

37. In acest sens, Consiliul arata, printre
altele, ci actele adoptate de institutiile comu-
nitare beneficiaza de prezumtia de validitate,
astfel incat o hotédrare a Curtii care confirma
validitatea unui act nu modifica situatia
juridicd in care se afla reclamantul si, prin
urmare, nu poate constitui un element care
sd permita invocarea unui motiv nou.

12 — Potrivit acestei dispozitii, ,[p]e parcursul procesului, invo-
carea de motive noi este interzisi, cu exceptia cazului in
care acestea se bazeazi pe elemente de fapt si de drept care
au apdrut in cursul procedurii”.

38. In orice caz, Consiliul apreciazi ci
Regatul Spaniei nu poate contesta validi-
tatea Regulamentului nr. 1954/2003 dupa
scurgerea termenului stabilit la articolul
230 ultimul paragraf CE. Acesta considera
cd, dacd un stat membru ar fi autorizat sa
atace un act comunitar prin intermediul
exceptiei de nelegalitate de fiecare data
cand o institutie adoptd un act de execu-
tare al respectivului act comunitar, acest
lucru ar face posibild repunerea in discutie
in mod nelimitat a actelor comunitare care
produc efecte juridice, fapt contrar, in opinia
sa, obiectivului urmarit prin termenele de
exercitare a actiunilor, respectiv garantarea
securitatii juridice.

39. Consiliul face referire in acest sens la
jurisprudenta Curtii, din care reiese cid este
imposibil pentru destinatarul unei decizii
adoptate de institutiile comunitare care nu a
fost atacatd in termenul prevézut la articolul
230 ultimul paragraf CE sa invoce nelegali-
tatea unei astfel de decizii, intrucat aceasta a
devenit definitiva in ceea ce il priveste '

40. Consiliul apreciazd cd jurisprudenta
mentionatd trebuie sa fie aplicata in prezenta
cauzd, desi se diferentiazd de aceasta prin
doua aspecte, respectiv, pe de o parte, prin
faptul ca Regatul Spaniei a atacat actul a cérui
validitate o contesta in prezent, insd actiunea
sa a fost respinsd, si, pe de alta parte, prin

13 — Consiliul mentioneazia Hotararea din 15 noiembrie 1983,
Comisia/Franta (52/83, Rec., p. 3707, punctul 10), Hota-
rarea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, Rec., p. 1-833, punctul 13), si Hotararea din
15 februarie 2001, Nachi Europe (C-239/99, Rec., p. [-1197,
punctul 29).
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faptul cd actul contestat in prezenta proce-
dura este un regulament.

41. La randul sau, Comisia subliniazi
mai intai cd legdtura dintre Regulamentul
nr. 1954/2003 si Regulamentul nr. 1415/2004
este atat de stransd, incat prezenta actiune
nu este decit o repetare, aproape literald,
a actiunii care s-a finalizat cu pronuntarea
Hotararii Spania/Consiliul, citatd anterior.
Potrivit Comisiei, prezenta actiune nu ar fi
indreptatd, in realitate, impotriva Regula-
mentului nr. 1415/2004, ci impotriva artico-
lelor 3, 4 si 6 din Regulamentul nr. 1954/2003.
Niciunul dintre motivele prezentei actiuni nu
mentioneaza in mod specific sau direct Regu-
lamentul nr. 1415/2004. Din acest motiv,
Comisia considerd ca, prin solicitarea de
a se continua prezenta procedurd, Regatul
Spaniei incearca si se sustraga efectelor hota-
rérii prin care a fost respinsa actiunea sa in
cauza Spania/Consiliul, citata anterior.

42. In plus, potrivit Comisiei, exceptia de
nelegalitate, tacita sau implicitd, nu a fost
prezentatd corect, intrucat, pe de o parte, o
astfel de exceptie ar fi subordonati actiunii in
anulare intemeiate pe articolul 230 CE, astfel
incat Regatul Spaniei nu ar putea invoca
nelegalitatea unui act impotriva caruia a
avut posibilitatea de a formula o actiune in
anulare '*, Pe de altd parte, exceptia de nele-
galitate nu ar fi o chestiune de ordine publica

14 — Comisia mentioneazd in acest sens Hotararea Tribuna-
lului din 13 septembrie 1995, TWD/Comisia (T-244/93 si
T-486/93, Rec., p. 11-2265, punctul 103).
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si ar trebui, prin urmare, si fie invocata in
PERTIDN . .« 15
mod explicit in cererea introductiva .

43. Potrivit Comisiei, o exceptie de nelegali-
tate invocata in replica ar trebui considerata
tardiva. In plus, aceasta ar presupune invo-
carea unui nou motiv, precum si modificarea
cererii initiale, ceea ce articolul 42 alineatul
(2) primul paragraf din Regulamentul de
procedurd al Curtii nu ar permite.

44. Pentru aceste motive, Comisia apreciaza
cd prezenta actiune ar trebui respinsa fara a fi
necesara examinarea fondului cauzei.

45, In memoriul in raspuns la memoriul
in interventie al Comisiei, Regatul Spaniei
precizeaza cd, in opinia sa, Hotararea Spania/
Consiliul, citatd anterior, constituie un
element nou de fapt si de drept care a aparut
in cursul procedurii si care face posibila
invocarea unui motiv nou, in conformitate
cu articolul 42 alineatul (2) primul paragraf
din Regulamentul de proceduri al Curtii. In
sfarsit, exceptia de nelegalitate nu ar aduce
atingere nici principiului securitétii juridice,
nici celui al autoritatii de lucru judecat.

15 — Comisia mentioneaza in aceastd privinta Hotararea din
17 decembrie 1959, Société des fonderies de Pont-a-
Mousson/Inalta Autoritate (14/59, Rec., p. 445).
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46. Nu impértasim pozitia sustinutd de
Consiliu si de Comisie, in masura in care
acestea considerd inadmisibild o exceptie
de nelegalitate cum este cea prezentata de
Regatul Spaniei in cadrul prezentei actiuni.

47. In sustinerea punctului lor de vedere,
Consiliul si Comisia se plaseaza pe doua
planuri: pe de o parte, apéra o pozitie de prin-
cipiu care consta, in esentd, in a sustine cd un
stat membru nu ar putea invoca o exceptie
de nelegalitate impotriva unui act comunitar
pe care a fost anterior in masura si il atace,
chiar dacd actul respectiv este un regula-
ment. Pe de alta parte, apreciaza ci exceptia
de nelegalitate prezintd, in cauza principald,
un caracter tardiv.

48. Considerdm, dimpotriva, cd textul arti-
colului 241 CE permite unui stat membru,
pe scard foarte largd, sa invoce inaplicabi-
litatea unui regulament, inclusiv, in opinia
noastrd, atunci cand a introdus deja o actiune
in anularea partiala a unui astfel de regula-
ment, insd aceastd actiune a fost declarata
inadmisibila.

49. Apreciem, pe de alta parte, ca exceptia de
nelegalitate invocatd de Regatul Spaniei nu
poate fi considerata tardivd, in masura in care
este continutd implicit in cererea formulata
de Regatul Spaniei.

1. Cu privire la posibilitatea unui reclamant
privilegiat de a invoca exceptia de nelegali-
tate a unui regulament

50. Este necesar sa amintim mai intai ca,
potrivit articolului 241 CE, ,[f]ar4 a fi afectata
de expirarea termenului prevazut la articolul
230 paragraful al cincilea, in cazul unui litigiu
privind un regulament adoptat in comun de
Parlamentul European si de Consiliu sau un
regulament al Consiliului, al Comisiei sau al
[Bancii Centrale Europene], orice parte se
poate prevala de motivele de drept previzute
la articolul 230 paragraful al doilea pentru a
invoca in fata Curtii de Justitie inaplicabili-
tatea acestui regulament”.

51. Curtea s-a confruntat in nume-
roase randuri cu problema admisibilitatii
exceptiilor de nelegalitate invocate, in
temeiul articolului 241 CE, de reclamanti
obisnuiti sau de reclamanti privilegiati. De
aici a rezultat o jurisprudenta complexa, ale
carei linii principale sunt urmatoarele.

52. Prin Hotirarea din 6 martie 1979,
Simmenthal/Comisia '°, Curtea a aritat ci
sarticolul [241 CE] reprezintd expresia unui
principiu general care asigura oricarei parti

16 — 92/78, Rec., p. 777.
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dreptul de a contesta, in vederea obtinerii
anuldrii unei decizii care o priveste in mod
direct si individual, validitatea actelor
institutionale anterioare care constituie
temeiul juridic al deciziei atacate, daca
aceastd parte nu ar dispune de dreptul de a
introduce, in temeiul articolului [230 CE],
o actiune directd impotriva respectivelor
acte, ale caror consecinte le suporta astfel
fara sa fi fost in masurd sa solicite anularea
acestora” "’

53. Aceastd hotarare a introdus, in cadrul
raporturilor dintre actiunea in anulare si
exceptia de nelegalitate, o logica a compen-
sarii cailor legale'. Prin subordonarea
admisibilitdtii exceptiei de nelegalitate unei
conditii privind absenta unui cai legale alter-
native, Curtea a conferit acestei exceptii un
caracter subsidiar ',

54. Subordonand  astfel  admisibilitatea
exceptiei de nelegalitate lipsei accesului
direct la judecata comunitard, instanta
comunitara urmareste s evite ca aceasti cale
legala sa ii ofere reclamantului neglijent o a
doua sansid. Rezultd de aici un principiu al
unicitétii protectiei jurisdictionale, in temeiul
céruia un justitiabil nu ar trebui sa dispun,

17 — Punctul 39.

18 — Potrivit expresiei utilizate de Coutron, L., La contestation
incidente des actes de 'Union européenne, teza sustinuta la
10 decembrie 2005 la Universitatea Montpellier I.

19 — A se vedea Molinier, J., ,Exception d'illégalité”, Jurisclasseur
Europe, 2007, fascicula 350, p. 7, punctul 22.
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ca regula generald, decét de o singurd J’)osibi—
. . . < 2
litate de acces la instanta comunitara .

55. Potrivit acestei logici, decaderea din
dreptul de a introduce o contestatie incidenta
vine sd sanctioneze comportamentul negli-
jent al reclamantului care a omis s utilizeze
calea actiunii in anulare pentru a contesta o
decizie, desi dispunea in mod cert de aceasta
posibilitate *.

56. De aceea, asemenea reclamantilor
obisnuiti, reclamantii privilegiati nu pot
invoca, pe cale de exceptie, in cadrul unei
actiuni in anulare indreptate impotriva unei
decizii, nelegalitatea unui act anterior avand
aceeasi naturd a carui anulare ar fi putut
sd o solicite in mod direct. Potrivit Curtii,
admiterea solutiei contrare ar face posibild
eludarea termenului de exercitare a actiunii
prevézut la articolul 230 al cincilea paragraf
CE?. Acest principiu al intangibilitatii deci-
ziilor necontestate in termenul mentionat nu
este inlaturat decat in ipoteza in care actul
pretins nelegal ar fi afectat de vicii atat de
grave si de evidente, incét ar putea fi calificat
drept act inexistent >,

20 — A sevedea Coutron, L., op. cit., p. 113 si 383.

21 — Aceasta decadere a fost initial opusi reclamantului neglijent
in cadrul unei trimiteri pentru aprecierea validitatii (Hota-
rarea TWD Textilwerke Deggendorf, citatd anterior, punc-
tele 23-25). Anul urmator, Tribunalul de Primd Instantd
al Comunitétilor Europene a aplicat acest rationament in
cadrul exceptiei de nelegalitate (Hotdrarea TWD/Comisia,
citata anterior, punctul 103).

22 — A sevedea in special Hotararea Spania/Comisia, citata ante-
rior (punctul 17).

23 — Hotararea din 30 iunie 1988, Comisia/Grecia (226/87, Rec.,
p. 3611, punctul 16). A se vedea de asemenea, in acest sens,
Hotararea din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta (6/69 si
11/69, Rec., p. 523, punctele 11-13).
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57. Acest rationament, intemeiat pe
compensarea ciilor legale, este relevant si in
cazul in care o exceptie de nelegalitate este
invocatd impotriva unui regulament?

58. Raspunsul este afirmativ atunci cdnd o
astfel de exceptie de nelegalitate este invo-
cati de un reclamant obisnuit. Intr-adevir, in
aceasta situatie, posibilitatea unei contestatii
incidente vine s compenseze limitarea acce-
sului reclamantilor neprivilegiati la actiunea
in anularea actelor normative. In prezenta
unui veritabil act de aplicabilitate generala a
cérui anulare nu o pot solicita, in principiu,
in mod direct, reclamantilor obisnuiti nu li
se poate imputa lipsa de diligentd si benefi-
ciazd, prin urmare, de dreptul de a exercita o
contestatie incidenti **

59. Un astfel de rationament ni se pare
coerent in raport cu sistematizarea cdilor de
drept comunitar si compatibil cu textul arti-
colului 241 CE, care permite oricarei parti
sd invoce inaplicabilitatea unui regulament
pe cale incidenta. Confirmand astfel posibi-
litatea unui reclamant obisnuit de a contesta
pe cale incidentd un act de aplicabilitate
generald, jurisprudenta Curtii reuseste sa
concilieze logica compensirii cailor legale cu
textul articolului 241 CE.

24 — A se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 1996,
Accrington Beef si altii (C-241/95, Rec., p. 1-6699, punctele
15 si 16).

60. In schimb, atunci cand exceptia de nele-
galitate a unui regulament este invocata de
un reclamant privilegiat, rationamentul in
sensul compensirii ciilor de drept isi pierde
relevanta, in masura in care ar conduce la
nerespectarea textului articolului 241 CE.

61. Intr-adevar, din moment ce statele
membre si institutiile comunitare dispun
de un acces aproape nelimitat la actiunea
in anulare, un astfel de rationament, care
conditioneazd admisibilitatea unei exceptii
de nelegalitate de imposibilitatea de a
accede direct la instanta comunitarg, ar avea
drept consecintd, in mod inevitabil, negarea
oricarui drept al reclamantilor pr1v1leg1at1 de
a formula o contestatie incident *. Acest
lucru ar constitui o nerespectare vadlta a
textului articolului 241 CE, care, reamintim,
conferd oricérei pérti dreptul, neafectat de
expirarea termenului prevazut la articolul
230 al cincilea paragraf CE, de a invoca in fata
Curtii inaplicabilitatea unui regulament *,

62. Din cauza, cu siguranta, a caracterului

27
insurmontabil al acestei formulari literale ™,
Curtea, sub influenta mai multor avocati

25 — A sevedea Coutron, L., op. cit., p. 393.

26 — A se vedea in acest sens Concluziile prezentate de avocatul
general Slynn in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
12 februarie 1987, Franta/Comisia (181/85, Rec., p. 689).
Potrivit acestuia, ,[i]n pofida pozitiei «privilegiate» a statelor
membre in raport cu articolul [230 CE], [...] expresia «orice
parte» din cuprinsul articolului [241 CE] este folosita in sens
literal, si nu in sensul de «orice altd parte in afara statelor
membre»” (p. 703).

27 — Pentru arelua expresia utilizati de avocatul general Mancini
la pagina 5343 din Concluziile prezentate in cauza in care
s-a pronuntat Hotdrarea din 27 septembrie 1988, Grecia/
Consiliul (204/86, Rec., p. 5323).
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generali*®, a admis treptat ci un reclamant
privilegiat poate invoca, in cadrul unei
actiuni in anulare, o exceptie de nelegalitate
a unui regulament *,

63. Prin urmare, nu este relevanta sustinerea
Consiliului si a Comisiei potrivit céreia
exceptia de nelegalitate a Regulamentului
nr. 1954/2003 invocata de Regatul Spaniei
este inadmisibild in masura in care acest
stat membru avea posibilitatea de a exer-
cita direct o actiune in anularea acestui
regulament.

64. In opinia noastra, aceasti argumentatie
trebuie cu atdt mai mult respinsd in cazul
in care un reclamant privilegiat si-a exer-
citat dreptul la actiune, insd actiunea sa a
fost respinsa pentru motivul inadmisibilitatii
cererii sale de anulare partiala.

28 — A se vedea in special p. 600 din Concluziile prezentate de
avocatul general Roemer in cauza in care s-a pronuntat
Hotérarea din 13 iulie 1966, Italia/Consiliul si Comisia
(32/65, Rec., p. 563), p. 703 din Concluziile prezentate
de avocatul general Slynn in cauza in care s-a pronuntat
Hotéararea Franta/Comisia, citata anterior, p. 5343-5345
din Concluziile prezentate de avocatul general Mancini in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea Grecia/Consiliul,
citata anterior. A se vedea de asemenea, pe linia aceluiasi
rationament, punctele 36-54 din Concluziile prezentate de
avocatul general Mengozzi la 19 septembrie 2007 in cauza
Comisia/Consiliul (C-91/05), pendinte in fata Curtii.

29 — Mai multe hotarari admit doar in mod implicit dreptul
reclamantilor privilegiati de a formula, in cadrul unei actiuni
in anulare, o contestatie impotriva unui regulament pe
cale incidentd (a se vedea Hotérarile citate anterior Italia/
Consiliul si Comisia, Franta/Comisia si Grecia/Consiliul).
Mai recent, Curtea a admis mai usor ca un reclamant privi-
legiat poate contesta un regulament pe cale incidenta [a se
vedea in special Hotarérea din 10 iulie 2003, Comisia/BCE
(C-11/00, Rec., p. I-7147, punctele 74-78), si Hotararea din
14 aprilie 2005, Belgia/Comisia (C-110/03, Rec., p. 1-2801,
punctele 76-81)].
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65. Astfel, in cazul in care textul articolului
241 CE se opune ca lipsa de diligenta a unui
reclamant privilegiat, care nu a introdus
o actiune in anularea unui regulament in
termenul previzut, sa ii poatd fi opusé aces-
tuia pentru a declara inadmisibila o exceptie
de nelegalitate invocatd impotriva unui
astfel de act, aceeasi solutie se impune, in
opinia noastrd, a fortiori atunci cand un stat
membru a introdus o actiune in anulare in
termenul prevazut, insd actiunea sa a fost
respinsd pentru motivul inadmisibilitatii
cererii sale de anulare partiala.

66. In definitiv, nu consideram ca ar fi
coerent, in raport cu jurisprudenta Curtii
in materie de admisibilitate a exceptiei de
nelegalitate, faptul de a sanctiona mai sever,
respectiv prin decadere, reclamantul privile-
giat care a facut dovada unei diligente care
ar putea fi calificatd ca imperfectd, cum este
cazul Regatului Spaniei in prezenta proce-
dura, fatd de reclamantul al ciarui compor-
tament ar putea fi considerat ca lipsit de
diligenta.

67. Deducem din aceste elemente ca
textul articolului 241 CE permite unui stat
membru, pe scard foarte largd, sd invoce
inaplicabilitatea unui regulament, inclusiv, in
opinia noastra, atunci cidnd a introdus deja o
actiune in anularea partiald a unui astfel de
regulament, insd aceasta actiune a fost decla-
ratd inadmisibila.
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2. Cu privire la existenta sau inexistenta
caracterului tardiv al exceptiei de nelegalitate
invocate de Regatul Spaniei

68. In ceea ce priveste aceasta chestiune,
este necesar mai intai sd aratdm ca printre
conditiile de admisibilitate a unei exceptii de
nelegalitate se afla cea in temeiul careia recla-
mantul care introduce o contestatie pe cale
incidentd trebuie si o formuleze in mod clar
si motivat 30,

69. Astfel, o exceptie de nelegalitate care nu
cuprinde o expunere sumara a motivului si
care nu este motivatd trebuie sa fie declarata
inadmisibila *'.

70. Prin urmare, este necesar ca ,elemen-
tele esentiale ale argumentarii in drept” sa
fie mentionate in cerere, ceea ce va face posi-
bila, daca va fi cazul, dezvoltarea acestora in
replici *

71. Pe de altd parte, interzicerea invocérii de
motive noi pe parcursul procesului impiedica
reclamantul sa ridice, pentru prima dati, o
exceptie de nelegalitate in stadiul memo-

30 — A se vedea in aceastd privinta Coutron, L., op. cit,
p. 102-104.

31 — A se vedea in special Hotararea Tribunalului din 18 octom-
brie 2001, X/BCE (T-333/99, Rec., p. 1I-3021, punctele
115-117), si Hotédrarea Tribunalului din 15 iunie 2005,
Corsica Ferries Franta/Comisia (T-349/03, Rec., p. 1I-2197,
punctele 179 si 180). A se vedea de asemenea Hotirarea
Tribunalului Functiei Publice din 19 octombrie 2006, De
Smedt/Comisia (F-59/05, RecFP, p. [-A-109 si II- 409,
punctul 77).

32 — Hotararea Tribunalului X/BCE, citatd anterior (punctul 115
si urmatoarele).

riului in replica®, cu exceptia cazului in
care anumite elemente de drept sau de fapt
au apdrut in cursul procedurii, in conformi-
tate cu prevederile articolului 42 alineatul (2)
primul paragraf din Regulamentul de proce-
duri al Curtii >,

72. In plus, trebuie si aritim ci, potrivit
Curtii, desi aceastd dispozitie ii permite unui
reclamant sd invoce, in mod exceptional,
motive noi in sustinerea concluziilor formu-
late in actul de sesizare a instantei, aceasta nu
prevede deloc posibilitatea ca un reclamant
sa formuleze concluzii noi >,

73. Inlumina acestor cerinte, instanta comu-
nitard a admis deja cd o exceptie de nelegali-
tate poate fi invocatd in mod implicit.

74. Trebuie subliniat cd aceasta recunoastere
nu afecteazd in niciun fel obligatia de moti-
vare a exceptiei de nelegalitate, din moment

33 — Curtea a hotarat astfel ca cererea de sesizare a instantei este
cea care determina cadrul unui litigiu si ci o exceptie de
nelegalitate este inadmisibila in stadiul replicii [Hotararea
din 11 iulie 1985, Salerno si altii/Comisia si Consiliul (87/77,
130/77,22/83, 9/84 si 10/84, Rec., p. 2523, punctul 37)]. A se
vedea de asemenea Hotéréarea Tribunalului din 27 septem-
brie 2005, Common Market Fertilizers/Comisia (T-134/03
si T-135/03, Rec., p. 11-3923, punctul 51), confirmata prin
Hotararea Curtii din 13 septembrie 2007, Common Market
Fertilizers/Comisia (C-443/05 P, Rep., p. 1-7209, punctele
106-110).

34 — A se vedea in special Hotéréarea din 29 iunie 1994, Fiskano/
Comisia (C-135/92, Rec., p. 1-2885, punctele 31-33).

35 — Hotararea din 18 octombrie 1979, GEMA/Comisia (125/78,
Rec., p. 3173, punctul 26).
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ce admitem ca acest motiv reiese cu claritate
din argumentatia dezvoltata in cadrul cererii,
chiar daca reclamantul nu ar fi mentionat in
mod expres ca invoca o exceptie de nelegali-
tate in temeiul articolului 241 CE ™.

75. In definitiv, o exceptie de nelega-
litate implicita nu poate fi admisa de
instanta comunitard decat in cazul in care
argumentatia in drept pe care se inteme-
iazd este prezentatd cu claritate si precizie
in cererea formulat, astfel incat si nu existe
indoiald cd instanta a fost sesizatd cu o
exceptie de nelegalitate in sensul articolului
241 CE?¥. Astfel, atunci cind aceasta conditie
este indeplinitd, parata este in masura sa isi
sustind ag)irarea cu privire la contestatia
incidents **

76. Daca aplicim aceste cerinte prezentei
cauze, se impune constatarea cd, dupd cum
admit in esentd Consiliul si Comisia, cele
doua motive invocate de Regatul Spaniei in
cererea formulatd, precum si argumentele

36 — Hotararea Tribunalului din 6 iunie 1996, Baiwir/Comisia
(T-262/94, RecFP, p. I-A-257 si 11-739, punctul 37). Potrivit
Tribunalului, ,jurisprudenta permite si se considere ci
exceptia de nelegalitate a fost invocata implicit, in masura
in care faptul cd reclamantul invoca un astfel de motiv reiese
cu destula claritate din cerere”.

37 — A se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
20 septembrie 2001, Spruyt/Comisia (T-171/00, RecFP,
p. 1-A-187 si 1I-855, punctul 53), precum si Hotdrarea
Tribunalului din 26 februarie 2003, Nardone/Comisia
(T-59/01, RecFP, p. I-A-55 si 11-323, punctul 27). A se
vedea de asemenea Coutron, L., op. cit.,, p. 103. Pentru un
alt exemplu privind exceptia de nelegalitate implicita, a
se vedea Hotararea Tribunalului din 25 octombrie 2006,
Carius/Comisia (T-173/04, RecFP, p. I-A-243 si 1I-1269,
punctele 44-60).

38 — Astfel, in Hotararea Spruyt/Comisia, citatd anterior, Tribu-
nalul a verificat dacd Comisia era in masura sa isi exprime
pozitia, in cursul procedurii scrise, cu privire la exceptia de
nelegalitate implicitd (punctele 54-61).
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pe care acestea se intemeiaza, urmadresc, in
prima etapd a rationamentului, sd conteste
cu precizie legalitatea articolelor 3, 4 si 6 din
Regulamentul nr. 1954/2003, apoi, in a doua
etapd a demonstratiei, sa solicite anularea
Regulamentului nr. 1415/2004 in mdsura in
care acesta pune in aplicare articolele 3 si 6
din primul regulament.

77. In opinia noastri, contestarea pe cale
incidentd a articolelor 3 si 6 din Regula-
mentul nr. 1954/2003, pus in aplicare de
Regulamentul nr. 1415/2004, este, prin
urmare, prezentd in cererea depusda de
Regatul Spaniei, care cuprinde in acest sens o
argumentatie in drept clard si precisi.

78. De altfel, trebuie subliniat ca din memo-
riul in apérare al Consiliului reiese cd acesta a
inteles faptul ca esenta argumentatiei dezvol-
tate de Regatul Spaniei in cererea formulata
constd in contestarea legalitétii articolelor
3 si 6 din Regulamentul nr. 1954/2003°
Exceptia de nelegalitate implicita are, prin
urmare, un caracter cert pentru ambele parti.

79. Rezultd cd, desi Regatul Spaniei nu a
mentionat in mod expres, in stadiul cererii,

39 — A se vedea punctul 34 din prezentele concluzii.
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faptul cd invoca, in temeiul articolului
241 CE, un motiv intemeiat pe nelegali-
tatea articolelor 3 si 6 din Regulamentul
nr. 1954/2003, exceptia de nelegalitate in
cauza poate fi considerata ca fiind continuta
implicit in aceasta cerere.

80. Aceasta imprejurare nu permite, in
opinia noastrd, ca exceptia de nelegalitate
mentionatd sa fie considerata tardiva si sa fie
declaratd, pentru acest motiv, inadmisibila.

81. Pe de alta parte, faptul cd aceasta este o
contestatie partiala cu titlu incident a Regula-
mentului nr. 1954/2003 nu pare sa se opuna
admisibilitatii acesteia.

82. Avand in vedere cerinta unui raport
juridic direct intre actul atacat cu titlu prin-
cipal si cel contestat pe cale incidentd, nu
i se poate imputa unui reclamant, in opinia
noastrd, faptul ci a facut dovada unui astfel
de raport indreptandu-si, in principal, moti-
vele invocate in sustinerea exceptiei de nele-
galitate impotriva dispozitiilor unei norme
de baza, care sunt chiar cele puse in aplicare
prin norma de executare.

83. Addugam ci ratiunea principald care sta
la baza jurisprudentei potrivit careia anularea
partiald a unui act comunitar nu este posibila

decat in mésura in care elementele a céror
anulare este solicitatd sunt detasabile de
restul actului®, respectiv imposibilitatea
pentru instanta comunitard de a se pronunta
ultra petita atunci cand a fost sesizatd cu o
cerere de anulare partiald a unui act comu-
nitar si constatd cd dispozitiile atacate sunt
inseparabile de restul acestui act, nu se aplica
exceptiei de nelegalitate. Intr-adevar, prin
aceasta cale legala poate fi invocatd numai
inaplicabilitatea actului contestat cu titlu
incident, nu si anularea acestuia.

84. Aplicarea prin analogie a acestei
jurisprudente exceptiei de nelegalitate nu
pare, prin urmare, relevanta.

85. In sfarsit, consideram ci faptul ca Regatul
Spaniei a invocat in mod formal, in memoriul
in replicd, o exceptie de nelegalitate inteme-
iata pe articolul 241 CE impotriva Regula-
mentului nr. 1954/2003 nu inseamna totusi
cd acesta contestd ansamblul dispozitiilor
respectivului regulament. In conformitate
cu argumentatia dezvoltata in cadrul cererii
de sesizare a instantei, motivele invocate de
acesta rdman, intr-adevar, focalizate pe arti-
colele 3 si 6 din regulamentul mentionat.

40 — A se vedea in special Hotararea Spania/Consiliul, citata
anterior (punctul 9 si jurisprudenta citata).
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86. Avand in vedere aceste elemente, apre-
ciem cad este admisibil ca Regatul Spaniei
sd invoce, in sustinerea prezentei actiuni in
anulare, inaplicabilitatea articolelor 3 si 6 din
Regulamentul nr. 1954/2003.

87. In opinia noastri, prezenta actiune
trebuie, prin urmare, si fie analizatd ca
intemeindu-se pe un motiv unic, respectiv
exceptia de nelegalitate a articolelor 3 si 6 din
Regulamentul nr. 1954/2003, in sustinerea
céruia Regatul Spaniei dezvolta doua motive,
respectiv, pe de o parte, incélcarea princi-
piului nediscrimindrii pe motiv de cetétenie
sau nationalitate si, pe de alta parte, existenta
unui abuz de putere.

B — Cu privire la temeinicia exceptiei de
nelegalitate invocate de Regatul Spaniei

88. Astfel cum am aratat anterior, Regatul
Spaniei prezintd, in sustinerea motivelor inte-
meiate pe incélcarea principiului nediscrimi-
ndrii pe motiv de cetitenie sau nationalitate
si pe existenta unui abuz de putere, aceeasi
argumentatie precum cea dezvoltatd in cauza
in care s-a pronuntat Hotdrarea Spania/
Consiliul, citaté anterior.

I-3538

89. Mai exact, in sustinerea motivului inte-
meiat pe incalcarea principiului nediscrimi-
ndrii pe motiv de cetitenie sau nationalitate,
Regatul Spaniei araté:

— pe de o parte, ca perioada de referinta
1998-2002, retinuta in Regulamentul
nr. 1954/2003 pentru a servi ca bazd
pentru calcularea efortului de pescuit,
corespunde unei perioade in care acest
stat membru era, spre deosebire de
alte state membre, supus unui regim
restrictiv ca urmare a aderarii sale la
Comunitatea Europeana, si

— pe de altd parte, ca delimitarea zonei
sensibile din punct de vedere biologic
definite la articolul 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1954/2003, pentru
care se aplicd un regim specific al efor-
tului de pescuit, coincide cu fosta zona
denumita ,Irish Box”, in interiorul céreia
Regatul Spaniei era de asemenea supus
unui regim restrictiv.

90. In general, Regatul Spaniei consi-
dera ca regimul tranzitoriu caruia i-a fost
supus ca urmare a aderdrii sale la Comuni-
tate expira la 31 decembrie 2002 si cd noul
regulament nu ar fi trebuit sa ia ca referinta
perioada 1998-2002. Intr-adevir, intrucat,
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prin Regulamentul nr. 1954/2003, a retinut
aceastd perioadd in vederea evaludrii efor-
tului de pescuit, Consiliul ar fi mentinut
discriminarea existentd in reglementarea
anterioard regulamentului mentionat.

91. Regatul Spaniei apreciazd de asemenea
ca situatia specificd a flotei spaniole, decur-
gand din prevederile actului de aderare, nu
a fost luata in considerare de Consiliu, fapt
care ar constitui o incalcare a principiului
nediscrimindrii pe motiv de cetitenie sau
nationalitate.

92. In ceea ce priveste al doilea motiv,
Regatul Spaniei sustine ca, prin adoptarea
articolului 6 din Regulamentul nr. 1954/2003,
Consiliul a savéarsit un abuz de putere in
masura in care obiectivul real al delimitérii
zonei sensibile din punct de vedere biologic
nu ar fi conservarea puietului de merluciu,
ci prelungirea restrictiilor care afectau deja
flota spaniola in zona ,Irish Box”.

93. Regatul Spaniei considerd astfel c4,
daca obiectivul urmarit ar fi fost, in reali-
tate, conservarea puietului de merluciu,
ar fi trebuit aplicate masuri identice celor
previzute la articolul 6 din Regulamentul
nr. 1954/2003 si in alte zone ale apelor occi-
dentale. Pe de alta parte, Regatul Spaniei
sustine cd adoptarea acestui tip de mdésuri
tehnice este reglementata de Regulamentul

(CE) nr. 850/98 al Consiliului din 30 martie
1998 pentru conservarea resurselor de
pescuit prin masuri tehnice de protectie a
puietului de organisme marine *'

94. Aceste doud motive au fost examinate in
detaliu de avocatul general Léger in Conclu-
ziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Spania/Consiliul, citata anterior.

95. Subscriem acestei analize si ne permitem,
prin urmare, sd trimitem Curtea la punctele
41-81 din aceste concluzii.

96. Ne vom limita sd mentiondm aici urma-
toarele elemente.

97. In ceea ce priveste primul motiv, pare a fi
justificat in mod obiectiv, in raport cu scopul
garantdrii perenitétii resurselor piscicole, sa
se prevadd prin Regulamentul nr. 1954/2003,
pentru toate statele membre, un regim care
sa limiteze efortul de pescuit pe baza efor-
tului desfiasurat de fiecare stat membru in
cadrul activitatilor de pescuit respective, pe
parcursul unei perioade anterioare recente
cuprinse intre 1998 si 2002. Regimul general

41 — JO L 125, p. 1, Editie speciald, 04/vol. 4, p. 60.
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de gestionare a efortului de pescuit previzut
la articolul 3 din Regulamentul nr. 1954/2003
nu poate fi, prin urmare, calificat ca
discriminatoriu.

98. In ceea ce priveste zona sensibild din
punct de vedere biologic definita la articolul 6
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1954/2003,
reiese din elementele dosarului cd suprapu-
nerea zonei mentionate peste zona ,lrish
Box” este limitatd, intrucét zona sensibila din
punct de vedere biologic acopera mai putin
de jumatate din zona ,Irish Box”**. In aceste
conditii, cu greu se poate sustine ci regimul
restrictiv caruia i-a fost supus Regatul
Spaniei in zona ,Irish Box” in temeiul Regu-
lamentului nr. 685/95, in perioada 1998-
2002, s-ar prelungi in detrimentul acestui
stat membru prin articolul 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1954/2003. In plus, metoda
de evaluare a efortului de pescuit in zona
sensibila din punct de vedere biologic preva-
zutd la articolul mentionat se intemeiaza de
asemenea pe un criteriu obiectiv, respectiv
efortul de pescuit exercitat efectiv de navele
cu o lungime totald de minimum 10 metri,
ca medie anuald a perioadei 1998-2002,
criteriu care, in plus, pare justificat in raport
cu obiectivul limitarii efortului de pescuit
intr-o zond cu o mare concentrare de puiet
de merluciu.

99. Apreciem, prin urmare, ci primul motiv
trebuie respins.

42 — A se vedea hartile anexate la memoriul in duplica al Consi-
liului si la memoriul in interventie al Comisiei, depuse in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea Spania/Consiliul,
citata anterior.
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100. In ceea ce priveste al doilea motiv, si in
raport cu jurisprudenta constantid a Curtii,
nu consideram cé adoptarea articolului 6 din
Regulamentul nr. 1954/2003 constituie un
abuz de putere din partea Consiliului **.

101. Pe de o parte, intr-adevir, Regatul
Spaniei nu demonstreazi ca regimul specific
de gestionare a efortului de pescuit care se
aplicd in zona sensibild din punct de vedere
biologic ar fi fost adoptat, in principal, in
alt scop decat cel care constd in favorizarea
conservarii puietului de merluciu.

102. Pe de alta parte, apreciem ca nici impre-
jurarea cd masurile tehnice de protectie a
puietului de organisme marine pot si fie
prevazute si de un alt regulament, nici faptul
c pot exista alte zone sensibile din punct de
vedere biologic nu demonstreazd, in prezenta
procedurd, existenta unui abuz de putere din
partea Consiliului.

103. Rezulta ca cel de al doilea motiv invocat
de Regatul Spaniei in sustinerea exceptiei de
nelegalitate trebuie de asemenea, in opinia
noastra, sa fie respins.

43 — A se vedea in special Hotararea din 13 noiembrie 1990,
Fedesa si altii (C-331/88, Rec., p. 1-4023, punctul 24), si
Hotérarea din 22 noiembrie 2001, Tarile de Jos/Consiliul
(C-110/97, Rec., p. 1-8763, punctul 137). Potrivit acestei
jurisprudente, ,un act reprezintd un abuz de putere numai
daca rezultd din indicii obiective, pertinente si concordante
ci a fost adoptat in scopul exclusiv sau cel putin determi-
nant de a atinge alte obiective decét cele declarate sau de
a eluda o procedura special prevazuta de tratat pentru a
raspunde circumstantelor cauzei”.
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104. Intrucat niciunul dintre motivele invo-  105. Rezultd, din ansamblul celor ce preceda
cate in sustinerea exceptiei de nelegalitate nu ¢ prezenta actiune trebuie respinsi ca
a fost retinut, aceastd exceptie, motiv unic pe  nefondata.

care se intemeiazé cererea de anulare indrep-

tatd impotriva articolelor 1-6 din Regula-

mentul nr. 1415/2004, trebuie respinsa.

IV — Concluzie

106. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii:

— sa admita exceptia de nelegalitate invocatd de Regatul Spaniei impotriva artico-
lelor 3 si 6 din Regulamentul (CE) nr. 1954/2003 al Consiliului din 4 noiembrie
2003 privind gestionarea efortului de pescuit referitor la anumite zone si resurse
de pescuit comunitare, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2847/93 si de
abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 685/95 si (CE) nr. 2027/95,

— sarespingd actiunea in anulare formulatd de Regatul Spaniei si

— sa oblige Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd in conformitate cu
articolul 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, Comisia
Comunitatilor Europene urméand si suporte propriile cheltuieli de judecats,
potrivit alineatului (4) al aceluiasi articol.
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