SPANIELSKO/RADA

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT

prednesené 31. janudra 2008 !

1. Touto zalobou Spanielske kralovstvo
navrhuje zrusit ¢lanky 1 az 6 nariadenia Rady
(ES) ¢. 1415/2004 z 19. jala 2004, ktorym sa
ur¢uje maximalne roc¢né rybarske usilie pre
uréité rybolovné oblasti a rybolovné pasma. >

2. Tato zaloba nasleduje po zalobe,
ktord Spanielske krélovstvo podalo proti
¢lankom 3, 4 a 6 nariadenia Rady (ES)
¢. 1954/2003 zo 4. novembra 2003 o riadeni
rybarskeho usilia tykajaceho sa urcitych
rybolovnych oblasti a zdrojov spolocenstva,
ktorym sa meni nariadenie (EHS) ¢. 2847/93
a zru$uje nariadenie (ES) ¢. 685/95 a (ES)
¢ 2027/95°% ktort Sudny dvor zamietol
rozsudkom z 30. marca 2006, Spanielsko/
Rada.*

3. V. uvedenom rozsudku Studny dvor
konstatoval, Zze kedZe napadnuté ustanovenia

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — U.v.EUL258,s.1.

3 — U.v.EUL 289, s. 1; Mim. vyd. 04/006, s. 44.
4 — C-36/04, Zb.s.1-2981.

su neoddelitelné od zvy$ku nariadenia
¢ 1954/2003, navrhy predlozené Spaniel-
skym kréalovstvom s cielom c¢iasto¢ne zrusit
toto nariadenie st ne]:gripustné a zaloba preto

mus{ byt zamietnuta.

4. V ocakavani tohto rozsudku Sudny dvor
2. marca 2005 rozhodol prerusit konanie
v tejto veci. V nadvédznosti na vyhldsenie
uz citovaného rozsudku gpanielsko/Rada,
Spanielske kralovstvo poziadalo o pokraco-
vanie konania vo veci.

5. Na podporu tejto zaloby Spanielske
kralovstvo podla ¢lanku 241 ES vznédsa
proti nariadeniu ¢. 1954/2003 ndmietku
nezdkonnosti.

6. Po prvé v tychto ndvrhoch vysvetlim,
preco musi byt podla mojho nédzoru tito

5 — Rozsudok Spanielsko/Rada, uz citovany, bod 21.

I-3521



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VEC C-442/04

ndmietka  nezdkonnosti  vyhldsend za
pripustnt. Po druhé objasnim dévody, pre
ktoré zastdvam nazor, ze zalobné dovody
uvadzané Spanielskym kralovstvom na
podporu takejto namietky nezdkonnosti
nemodzu byt prijaté a Ze tato zaloba musi byt
v dosledku toho zamietnutd ako nedévodna.

I — Pravny ramec

A — Nariadenie ¢. 1954/2003

7. Podla ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 2371/2002 z 20. decembra 2002 o ochrane
a trvalo udrzatelnom vyuzivani zdrojov
rybného hospodarstva v ramci spoloc¢nej
politiky v oblasti rybolovu®, ,Rada prijme
opatrenia spolocenstva upravujice pristup
do vod a k zdrojom a trvalo udrzatelné vyko-
navanie rybdrskych cinnosti“. Konkrétne,
odsek 2 pism. f) predmetného ¢lanku uvadza
opatrenia smerujuce k ,,obmedzeniu vylovu*.

6 — U.v.ESL358,s.59 Mim. vyd. 04/005, s. 460.
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8. Nariadenie ¢. 1954/2003 predstavuje jedno
z tychto opatreni. Podla znenia jeho ¢lanku 1,
predmetné nariadenie ,stanovuje kritéria
a postupy pre systém tykajuci sa riadenia
rybarskeho usilia [rybolovného vykonu —
neoficidlny preklad] v ICES oblastiach V, VI,
VII, VIII, IX a X a divizidcch CECAF 34.1.1,,
34.1.2. a 34.2.0%

9. Podla ¢lanku 2 pism. b) toho istého naria-
denia, pojem ,,rybdrske usilie’ [rybolovny
vykon — neoficidlny preklad] znamena
produkt kapacity a cinnost rybarskeho
plavidla; pre skupinu plavidiel znamena
suhrn  rybdrskeho usilia  [rybolovného
vykonu — neoficidlny preklad] vynalozeného
kazdym plavidlom skupiny*.

10. Druhé odovodnenie nariadenia
¢. 1954/2003 upresnuje, zZe ,systém pristupu
k urc¢itym oblastiam a zdrojom definovany
v ¢lankoch 156 az 166 a ¢ldankoch 347 az 353
Aktu o pristapeni Spanielska a Portugalska’
uplynul 31. decembra 2002. Nasledne je
potrebné prisposobit novej pravnej situdcii
urcité ustanovenia nariadenia Rady (ES)
¢. 685/95 o riadeni rybarskeho usilia, pokial
ide o urcité rybolovné oblasti a zdroje spolo-
Censtva® a nariadenia Rady (ES) ¢. 2027/95,

7 — Akt o podmienkach pristapenia Spanielskeho kralovstva
a Portugalskej republiky a o upravach zmlav (U. v. ES L 302,
s. 23, dalej len ,akt o pristipeni®).

8 — Nariadenie z 27. marca 1995 (U. v. ES L 71, s. 5; Mim. vyd.
04/002, 5. 204).
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ktorym sa zriaduje systém riadenia rybér-
skeho usilia, pokial ide o ur¢ité rybolovné
oblasti a zdroje spolo¢enstva“’.

11. Okrem toho podla tretieho od6vodnenia
nariadenia ¢. 1954/2003, ,ostatné ustano-
venia stanovené v nariadeniach [¢. 685/95]
a [¢. 2027/95] st urcené na vytvorenie
vSeobecného systému riadenia rybarskeho
usilia [rybolovného vykonu — neoficidlny
preklad] na tcely zabranenia zvySovaniu
rybarskeho usilia [rybolovného vykonu —
neoficidlny preklad] a nestuvisia s [Aktom
o pristdpeni]. Tieto ustanovenia s ddlezité
pre riadenie rybolovu a mali by sa zachovat®.

12. V tomto kontexte $tvrté oddvodnenie
nariadenia ¢. 1954/2003 stanovuje, Ze
»s ciefom zabezpecit, aby nedoslo k Ziadnemu
zvy$ovaniu celkovych urovni existujiceho
rybarskeho usilia [rybolovného vykonu —
neoficidlny preklad], je potrebné vytvorit
novy systém riadenia rybarskeho dsilia
[rybolovného vykonu — neoficidlny preklad]
v oblastiach [vymenovanych v ¢lanku 1 pred-
metného nariadenia]. Tento systém obmedzi
rybarske usilie [rybolovny vykon — neofici-
dlny preklad] na zéklade rybarskeho dusilia
[rybolovného vykonu — neoficidlny preklad)
vynaloZeného pocas obdobia rokov 1998 az
2002

13. Kapitola II nariadenia ¢. 1954/2003 sa
tyka riadenia systému rybolovného vykonu.

9 — Nariadenie z 15. jana 1995 (U. v. ES L 199, s. 1; Mim. vyd.
04/002, s. 224), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES)
¢. 149/1999 z 19. janudra 1999 (U. v. ES L 18, s. 3; Mim. vyd.
04/004, 5. 97).

V rdmci tejto kapitoly ¢lanok 3 predmetného
nariadenia s nadpisom ,Opatrenia tykajice
sa lovenia demerznych druhov a urcitych
makkysov a korovcov” znie:

»1. S vynimkou oblasti definovanej v ¢ldn-
ku 6 ods. 1 ¢lenské staty budu:

a) posudzovat urovne rybarskeho usilia
[rybolovného vykonu — mneoficidlny
prekiad]  vynalozeného  plavidlami,
ktorych celkové dizka sa rovna alebo je
viac ako 15 metrov, ako ro¢ny priemer
z obdobia rokov 1998 az 2002 v kazdej
z oblasti ICES a divizii CECAF uvede-
nych v c¢lanku 1 pre demerzné rybo-
lovy, okrem demerznych rybolovov, na
ktoré sa vztahuje nariadenie Rady (ES)
¢. 2347/2002 zo 16. decembra 2002
stanovujlice osobitny pristup a s nim
spojené podmienky uplatnitelné na
rybolov  hlbokomorskych  druhov '
a lov lastur, jedlych krabov a morskych
pavukov, ako je stanovené v prilohe
k tomuto nariadeniu. Na vypocet rybar-
skeho dasilia [rybolovného vykonu —
neoficidlny preklad] rybéarska kapacita
plavidla sa meria ako instalovany vykon
vyjadreny v kilowatoch (Kw);

10 — U.v.ESL 351, s. 6; Mim. vyd. 04/005, s. 391.
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b) pridelovat Groven zhodnoteného rybér-
skeho dasilia [rybolovného vykonu —
neoficidlny preklad] vyhovujic podo-
dseku a) v kazdej oblasti ICES alebo
divizii CECAF, s ohladom na kazdy
z rybolovov uvedenych v pododseku a).

14. Nariadenie ¢. 1954/2003 stanovuje
osobitny  systém riadenia rybolovného
vykonu uplatnitelny v biologicky citlivej
oblasti vymedzenej pobrezim Irska. Siedme
odovodnenie toho nariadenia v tejto suvis-
losti pripomina, Ze ,oblast okolo juzného
a zépadného Irska bola identifikovana ako
oblast vysokej koncentrdcie mladych hejkov.
Na tato oblast sa vztahuju tieto osobitné
obmedzenia na pouzitie demerzného
vystroja. Na rovnaky tcel zachovania by
tiez mala podliehat osobitnym poziadavkdm
na obmedzenie Gsilia v ramci véeobecného
systému, ktory je opisany vyssie...“

15. Osobitny systém riadenia rybolovného
vykonu, ktory sa uplatiiuje v tejto biologicky
citlivej oblasti presne vymedzenej ¢lankom 6
ods. 1 nariadenia ¢. 1954/2003, je definovany
v odseku 2 toho istého ¢lanku, ktory stano-
vuje, ze ,Clenské Staty posudzuji urovne
rybarskeho usilia [rybolovného vykonu —
neoficidlny preklad] vynalozeného plavidlami
s celkovou dizkou 10 metrov alebo viac ako
ro¢ny priemer za obdobie rokov 1998 az 2002
pre demerzny rybolov, okrem tych, na ktoré
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sa vztahuje nariadenie [¢. 2347/2002], a lov
lasttr, jedlych krabov a morskych pavikov
a prideluju troven rybérskeho usilia [rybo-
lovného vykonu — neoficidlny preklad] takto
zhodnoteného pre kazdy z tychto rybolov
[druhov rybolovu — neoficidlny prekiad]”.

16. Nakoniec ¢ldanok 11 ods. 1 nariadenia
¢. 1954/2003 stanovuje, Ze na zdklade infor-
madcii ozndmenych ¢lenskymi §tatmi Komisii
Eurépskych spolocenstiev, Komisia ,pred-
lozi Rade... ndvrh na nariadenie stanovujtuce
maximalne roc¢né rybarske usilie [rybolovné
vykony — neoficidlny prekiad] pre kazdy
Clensky s$tat a pre kazda oblast a rybolovné
pasmo definované v ¢lankoch 3 a 6.

17. Podla znenia ¢lanku 11 ods. 2, prvého
pododseku predmetného nariadenia, ,Rada
konajtica na zéklade kvalifikovanej vdc¢siny na
ndvrh Komisie rozhodne... o maximalnom
ro¢nom rybarskom Gsili [maximédlnom
ro¢nom rybolovnom vykone — neoficidlny
preklad] uvedenom v odseku 1%

18. Na  zaklade  tohto ustanovenia
Rada Eurdpskej unie prijala nariadenie
¢. 1415/2004, ktoré je predmetom tejto
zaloby o neplatnost.
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B — Nariadenie ¢. 1415/2004

19. Podla posledného oddvodnenia naria-
denia ¢. 1415/2004, ,maximélne roc¢né
rybarske usilie [rybolovny vykon — neofici-
dlny preklad], ktoré sa ma urcit pre plavidla
plavajtce pod vlajkou ¢lenského $tatu podla
druhov, oblasti a rybolovného pdsma, by sa
malo rovnat globalnemu rybarskemu usiliu
[rybolovnému vykonu — neoficidlny preklad)
vynalozenému tymito plavidlami za patro¢né
obdobie rokov 1998 az 2002 delené piatimi*.

20. Toto ustanovenie uvadza:

,Cldnok 1

Predmet tpravy

Toto nariadenie stanovuje maximalne ro¢né
rybarske usilie [rybolovny vykon — mneofi-
cidlny preklad] pre kazdy ¢lensky $tat a pre
kazdua oblast a rybolovné padsmo definované
v ¢lankoch 3 a 6 nariadenia [¢. 1954/2003].

Cldnok 2

Maximalne Grovne

1. Maximdlne urovne roc¢ného rybérskeho
usilia [rybolovného vykonu — mneoficidlny

preklad] podla druhov, oblasti a rybolovného
pdsma a podla clenského s$tatu pre oblasti
uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) a b) naria-
denia [¢. 1954/2003] st stanovené v prilohe I
k tomuto nariadeniu.

2. Maximélne drovne ro¢ného rybarskeho
usilia [rybolovného vykonu — neoficidlny
preklad] podla druhov, oblasti a rybolov-
ného pdsma a podla clenského S$tatu pre
oblast uvedend v ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia
[¢. 1954/2003] su stanovené v prilohe II
k tomuto nariadeniu.

Cldnok 3

Tranzit cez oblast

1. Kazdy clensky stat zabezpedi, aby vyuzitie
pridelenia rybdrskeho usilia [rybolovného
vykonu — neoficidlny preklad] podla oblasti,
ako je uvedené v clankoch 3 a 6 nariadenia
[¢. 1954/2003], neviedlo k tomu, Ze Ccas
straveny rybolovom sa zvy$i v porovnani
s urovnami rybdrskeho usilia [rybolovného
vykonu — neoficidlny preklad] pouzitymi
pocas referenc¢ného obdobia.

2. Rybérske usilie [rybolovny vykon —
neoficidlny preklad] stanovené na zaklade
tranzitu plavidiel cez oblast, kde sa nevyko-
naval rybolov pocas referencného obdobia,
sa nepouzije na tcely vykondvania rybolovu
v tejto oblasti. Kazdy c¢lensky stat vykazuje
takéto rybarske usilie [rybolovny vykon —
neoficidlny preklad] osobitne.
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Cldnok 4

Metodolégia

Kazdy clensky s$tat zabezpeci, aby metdda
vykazovania rybarskeho Gsilia [rybolovného
vykonu — neoficidlny prekiad] bola rovnaka
ako metdda na stanovenie trovni rybarskeho
asilia [rybolovného vykonu — neoficidlny
preklad] podla ¢lankov 3 a 6 nariadenia
[¢. 1954/2003].

Cldnok 5

Sulad s inymi systémami na obmedzenie
rybarskeho usilia [rybolovného vykonu —
neoficidlny preklad)

Maximalne roc¢né trovne rybarskeho usilia
[rybolovného vykonu — neoficidlny preklad)
stanovené v prilohdch I a II sa nedotykaju
obmedzeni rybéarskeho usilia [rybolovného
vykonu — neoficidlny preklad] urcenych
v rdmci planov obnovy alebo inych riadiacich
opatreni podla pravnych predpisov spolo-
Censtva, ak sa dodrzi opatrenie zarucujice
niz$iu droven rybérskeho usilia [rybolovného
vykonu — neoficidlny preklad].

Cldnok 6

Nadobudnutie ti¢innosti

Toto nariadenie nadobuda ucinnost dvad-
siaty den nasledujici po jeho uverejneni
v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie.
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Toto nariadenie je zdvdzné vo svojej
celistvosti a priamo uplatnitelné vo vsetkych
¢lenskych statoch.”

II — Zaloba

21. Vo svojej zalobe Spanielske krélovstvo
navrhuje, aby Stidny dvor zrusil ¢lanky 1 az
6 nariadenia ¢. 1415/2004 a dovolavajic sa na
jednej strane porusenia zasady zakazu diskri-
mindcie z dovodu Stitnej prislusnosti a na
druhej strane uvddzajic, ze Rada sa prijatim
¢lanku 6 nariadenia ¢. 1954/2003, ako aj
nariadenia ¢. 1415/2004, dopustila zneuzitia
pravomoci.

22. Vo svojej replike podanej 22. juna
2006 Spanielske kralovstvo voéi nariadeniu
¢. 1954/2003 explicitne uplatnilo namietku
nezdkonnosti podla ¢lanku 241 ES. Navr-
huje, aby Stidny dvor urcil nezdkonnost tohto
nariadenia.

23. Uznesenim predsedu Sudneho dvora
z 9. marca 2005 bolo Komisii Eurépskych
spoloCenstiev umoznené vstupit v rdmci
prejednavanej zaloby do konania ako vedlajsi
ucastnik na podporu navrhov Rady.
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III — Postadenie

24. Najprv zaujmem stanovisko k pripust-

nosti namietky nezdkonnosti vznesenej
Spanielskym kralovstvom.
A — O pripustnosti ndmietky nezdkonnosti

vznesenej Spanielskym krdlovstvom

25. Vo svojej zalobe Spanielske kralovstvo
uvadza prvy zalobny dévod zaloZeny na poru-
Seni zdsady zdkazu diskrimindcie z dovodu
$tatnej prislusnosti, pokial ide na jednej
strane o referencné obdobie, ktoré je pouzité
s cielom urc¢it maximalnu ro¢nt droveii rybo-
lovného vykonu, a na druhej strane, pokial
ide o vymedzenie citlivej oblasti.

26. Argumenty uvadzané tymto clenskym
$tdtom na podporu tohto zalobného dovodu
si zhodné ako argumenty, ktoré uviedol vo
veci, ktorej sa tykal uz citovany rozsudok
Spanielsko/Rada.

27. Spanielske krélovstvo v bode 36 svojej
zaloby uvadza, ze sa domnieva, ze ¢lanky 3,
4 a 6 nariadenia ¢. 1954/2003 poskodzuju
zdsadu zdkazu diskrimindcie a musia byt
zru$ené. Preto podalo zalobu o neplatnost

v rdmci konania, ktorého sa tykal uz citovany
rozsudok Spanielsko/Rada.

28. Spanielske kralovstvo nasledne upres-
nuje, ze napada rovnako nariadenie
¢. 1415/2004, kedze to vykondva ¢lénky 3 a 6
nariadenia ¢. 1954/2003.

29. Rovnako, pokial ide o druhy zalobny
dovod zaloZeny na zneuziti pravomoci zo
strany Rady, Spanielske krélovstvo vo svojej
zalobe opakuje argumentdciu, ktora uvddzalo
v ramci konania, ktorého sa tykal uz cito-
vany rozsudok Spanielsko/Rada. Zastdva
nézor, ze Sudny dvor by mal zrusit naria-
denie ¢. 1415/2004, ktoré vykonava c¢lanok 6
nariadenia ¢. 1954/2003, pretoze prijatim
tohto ¢lanku 6 a vykondvacej pravnej Gpravy
sa Rada dopustila zneuzitia pravomoci.

30. Vo svojej replike podanej po vyhlaseni
uz citovaného rozsudku Spanielsko/Rada,
Spanielske krélovstvo uvadza, ze je potrebné
vzniest proti nariadeniu ¢ 1954/2003
ndmietku nezdkonnosti podla ¢lanku 241 ES.
Uvadza viacero ddvodov, ktoré podla jeho
ndzoru oddévodnuju skimanie stladu naria-
denia ¢. 1954/2003 s pravom Spolocenstva
prostrednictvom tejto namietky.
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31. Medzi tymito dovodmi Spanielske
kralovstvo najmd uvddza, Ze néamietka
nezédkonnosti predstavuje prostriedok na
pripadné odstranenie ustanoveni, ktoré hoci
s v rozpore s pradvom Spolocenstva, pred-
stavuji zaklad predpisu, ktory je predmetom
zaloby o neplatnost. V tejto suvislosti pozna-
mendva, Ze existuje priamy prdvny vztah
medzi vykondvacim predpisom, a to naria-
denim ¢. 1415/2004, a zakladnym predpisom,
teda nariadenim ¢. 1954/2003. Udaje, ktoré
obsahuji prilohy nariadenia ¢. 1415/2004
totiz mozu byt stanovené a vypocitané iba na
zdklade opatreni a podmienok definovanych
v ¢lankoch 3 a 6 nariadenia ¢. 1954/2003.

32. Spanielske kralovstvo navy$e zastava
nézor, ze prejedndvand vec je odlisnd od
pripadu, v ktorom je namietka nezakon-
nosti vznesend ¢lenskym Statom nepripustna
z dovodu, ze uplynula lehota na podanie
zaloby o neplatnost. "' Spanielske krélovstvo
totiz tuto poziadavku pri zalobe voci zaklad-
nému nariadeniu vo veci, ktorej sa tykal uz
citovany rozsudok Spanielsko/Rada, splnilo.

33. Nakoniec tento <clensky §tit pozna-
menava, ze rozsudok vydany v tejto veci

neskimal meritérne uvadzané Zalobné
11 — Spanielske krélovstvo na tento tcel cituje rozsudok
z 29. juna 1995, Spanielsko/Komisia (C-135/93,

Zb. s.1-1651, bod 17).
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dovody, ktoré uvedeny stat predlozil, ktoré
podla jeho nézoru v zdsade mozno preniest aj
na vykonavacie nariadenie a ktoré v prejed-
névanej veci odovodnuju neuplatnitelnost
nariadenia ¢. 1954/2003. Podla jeho ndzoru,
neexistencia rozhodnutia vo veci samej
a existencia priameho prdvneho vztahu
medzi oboma relevantnymi nariadeniami
nuti Sadny dvor k tomu, aby sa v rdmci
prejednavanej zaloby vyjadril k otazke
neuplatnitelnosti nariadenia ¢. 1954/2003.
V opa¢nom pripade Spanielske kralovstvo
zastdva nazor, ze rozsudku Stidneho dvora by
chybal potrebny ti¢inok.

34. Vo svojom vyjadreni k zalobe Rada
uvéadza, Ze Spanielske kralovstvo netvrdi, ze
nariadenie ¢. 1415/2004 nedodrzalo ustano-
venia nariadenia ¢. 1954/2003, ale Ze sa tento
Clensky $tat naopak domnieva, Ze napad-
nuté nariadenie je nezdkonné, kedze odrdza
kritérida stanovené v c¢lankoch 3 a 6 naria-
denia ¢. 1954/2003. Rada okrem toho konsta-
tuje, ze v ramci veci, ktorej sa tykal uz cito-
vany rozsudok Spanielsko/Rada, Spanielske
krédlovstvo navrhovalo, aby Sudny dvor
zru$il ¢lanky 3 a 6 tohto nariadenia z rovna-
kych doévodov, ako st doévody uvadzané
v prejedndvanej veci, teda poru$enie zdsady
zdkazu diskriminacie a zneuzitie pravomoci.
V dalsom uvddza svoje vyjadrenie k veci
same;j.

35. Vo svojej duplike Rada zdérazivuje, ze
prejednavana zaloba, ktord smeruje proti
nariadeniu ¢. 1415/2004, bola podana
v rdmci konania odlisného a samostatného
vo vztahu k veci, ktorej sa tykal uz citovany



SPANIELSKO/RADA

rozsudok Spanielsko/Rada, hoci obe zaloby
maju zjavnu suvislost. Rada uvadza, ze dodr-
Zanie ro¢nej maximalnej irovne rybolovného
vykonu pre kazdy clensky stat, stanovené
nariadenim ¢. 1415/2004, je doplnkovou
povinnostou, ktora sa vsak odlisuje od povin-
nosti stanovenych v ¢lankoch 3, 4 a 6 az 8
nariadenia ¢. 1954/2003.

36. Rada zastdva ndzor, ze namietka neza-
konnosti vznesena v stadiu repliky je podana
oneskorene, a teda je nepripustnd. Zastdva
totiz ndzor, Ze vzhladom na to, ¢o uvddza
¢lanok 42 ods. 2 prvy pododsek Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora'?, zamietnutie
zaloby podanej Spanielskym kralovstvom
v ramci veci, ktorej sa tykal uz citovany
rozsudok Spanielsko/Rada, neméze byt pova-
Zované za novu skutocnost.

37. V tejto suvislosti Rada poukazuje najmi
na to, Ze na predpisy vydané organmi Spolo-
Censtva sa vztahuje prezumpcia platnosti,
takze rozsudok Stidneho dvora potvrdzujici
platnost predpisu nemeni pravnu situdciu,
v ktorej sa nachaddzal zalobca, a nemdze
v désledku toho predstavovat skutoc¢nost
umoznujticu predlozenie nového Zalobného
dovodu.

12 — Podla znenia tohto ustanovenia ,Uvddzanie novych
dovodov je pripustné pocas konania len vtedy, ak su tieto
dovody zalozené na novych pravnych a skutkovych okolnos-
tiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania“.

38. Rada sa v kazdom pripade domnieva, ze
Spanielske krélovstvo nemdze spochybnit
platnost nariadenia ¢. 1954/2003, ked uz
uplynula lehota stanovend v clanku 230
druhom pododstavci ES. Zastava totiz ndzor,
ze ak by clensky stat mohol napadat predpis
Spolocenstva  prostrednictvom  ndmietky
nezdkonnosti zakazdym, ked inStitdcia
prijme vykondvaci predpis k tomuto pred-
pisu Spoloc¢enstva, umoznovalo by to done-
kone¢na spochybnovat predpisy Spolocen-
stva vytvédrajace pravne Gcinky, ktoré sleduju
lehoty na zalobu, ¢o by podla jej nézoru bolo
v rozpore s cielom zabezpecit pravnu istotu.

39. Rada v tejto stvislosti odkazuje na judi-
kattru Sudneho dvora, z ktorej vyplyva, ze
pre adresata rozhodnutia prijatého organmi
Spolocenstva, ktoré nebolo napadnuté
v lehote stanovenej v ¢lanku 230 druhom
pododstavci ES, je nemozné uplatiiovat jeho
nezékonnost, kedZe takéto rozhodnutie sa
vo¢i nemu stalo kone¢nym. **

40. Rada sa domnieva, ze tato judikatira
musi byt uplatnend v prejedndvanej veci,
aj ked sa od nej odliuje v dvoch aspektoch,
a to jednak v tom, ze Spanielske kralovstvo
napadlo predpis, ktorého platnost teraz
spochybnuje, ale jeho zaloba bola zamietnuta,

13 — Rada cituje rozsudky z 15. novembra 1983, Komisia/Fran-
cuzsko, 52/83, Zb. s. 3707, bod 10; z 9. marca 1994, TWD
Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Zb. s. 1-833, bod 13,
a z 15. februdra 2001, Nachi Europe, C-239/99, Zb. s.1-1197,
bod 29.
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a jednak v tom, ze predpisom spochybnenym
v tomto konani je nariadenie.

41. Pokial ide o Komisiu, td& na tvod
zdoraznuje, ze vztah medzi nariadeniami
¢. 1954/2003 a 1415/2004 je tak tesny, ze
prejedndvand zaloba je iba takmer doslovnym
opakovanim Zaloby podanej vo veci, v ktorej
bol vydany vyssie uvedeny rozsudok
Spanielsko/Rada. Podla ndzoru Komisie nie
je prejedndvand zaloba skuto¢ne namie-
rend priamo proti nariadeniu ¢. 1415/2004,
ale proti ¢lankom 3, 4 a 6 nariadenia
¢. 1954/2003. Ziadny zo zalobnych dévodov
prejedndvanej zaloby nespomina $pecificky
alebo priamo nariadenie ¢. 1415/2004. Preto
sa Komisia domnieva, Ze Spanielsl(o tym, Ze
pozaduje pokracovanie v tomto konani, snazi
sa vyhnut u¢inkom rozsudku, ktorym bola
zamietnutd jeho zaloba v uz uvedenej veci
Spanielsko/Rada.

42. Okrem toho, podla Komisie, ndmietka
nezdkonnosti, konkludentnd alebo impli-
citnd, nebola podand riadne, lebo na jednej
strane takdto ndmietka je podriadena Zalobe
o neplatnost podla ¢ldnku 230 ES, z dovodu
¢oho Spanielske kralovstvo nemdze namietat
nezékonnost predpisu, proti ktorému mohlo
podat zalobu o neplatnost'. Na druhej
strane namietka nezdkonnosti nie je otazkou

14 — Komisia cituje v tejto suvislosti rozsudok Stidu prvého
stupiia z 13. septembra 1995, TWD/Komisia, T-244/93
a T-486/93, Zb. s. 11-2265, bod 103.
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verejného poriadkuy, a teda mala byt uvedena
vyslovne v zalobe. "

43. Podla Komisie musi byt ndmietka nezé-
konnosti vznesend v replike povazovana za
ndmietku vznesend oneskorene. Okrem toho
predpoklada predlozenie nového zalobného
dovodu a zmenu pévodného nédvrhu, co
¢lanok 42 ods. 2 prvy pododsek Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora neumoznuje.

44. Z tychto dovodov Komisia zastdva nazor,
Ze prejednavand zaloba musi byt zamietnuta
bez toho, aby bolo potrebné skiimat meritum
veci.

45. Vo svojej odpovedi na vyjadrenie
Komisie ako vedlajsieho ucastnika konania
Spanielske kralovstvo upresnuje, ze podla
jeho ndazoru predstavuje vyssie uvedeny
rozsudok Spanielsko/Rada novi skutkovd
a pravnu okolnost, ktord sa objavila v prie-
behu konania a ktora umoznuje predlo-
Zenie nového dovodu podla ¢ldnku 42 ods. 2
prvého pododseku Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora. Nakoniec namietka neza-
konnosti neporusuje ani zdsadu pravnej
istoty, ani zasadu rozhodnutej veci.

15 — Komisia v tejto suvislosti uvadza rozsudok zo 17. decembra
1959, Société des fonderies de Pont-a-Mousson/Vysoky
urad, 14/59, Zb. s. 445.



SPANIELSKO/RADA

46. Nezdielam stanovisko, ktoré zastdva
Rada a Komisia v rozsahu, v akom povazuji
takdto namietku nezdkonnosti, akd bola
podana Spanielskym kralovstvom v ramci
prejedndvanej zaloby, za nepripustnu.

47. Na podporu svojich stanovisk predkla-
daju Rada a Komisia dva argumenty: na jednej
strane zastavaju zdsadné stanovisko, ktoré
v podstate spociva v tvrdeni, Ze ¢lensky s$tat
nemoéze vzniest namietku nezdkonnosti proti
predpisu Spolocenstva, ktory mohol predtym
napadndat, aj ked ide o nariadenie. Na druhej
strane zastdvaju ndzor, Ze ndmietka nezakon-
nosti podand v konani vo veci je oneskorend.

48. Zastavam naopak ndzor, ze znenie ¢lan-
ku 241 ES umoznuje, aby sa ¢lensky $tét velmi
siroko dovolaval neuplatnitelnosti nariadenia
vratane pripadu, podla méjho nézoru, ked uz
podal proti takému nariadeniu zalobu o cias-
to¢nd neplatnost, ale tito zaloba bola vyhla-
send za nepripustnu.

49. Okrem toho sa domnievam, Ze ndmietku
nezakonnosti vznesent Spanielskym kralov-
stvom nie je mozné povazovat za onesko-
rent, kedZe je implicitne uvedena v Zzalobe
podanej Spanielskym kralovstvom.

1. O moznosti privilegovaného Zalobcu vzniest
ndmietku nezdkonnosti vo¢i nariadeniu

50. Na uvod je potrebné pripomenut, Ze
podla znenia ¢ldnku 241 ES, ,kazdy dcastnik
konania, v ktorom sa rozhoduje o nariadeni
vydanom spolo¢ne Eurépskym parlamentom
a Radou alebo o nariadeni Rady, Komisie
alebo [Eurdpskej centrdlnej banky], moze
sa pred Sidnym dvorom bez ohladu na to,
¢i uz uplynula lehota stanovena v clanku
230 ods. 5, odvolavat na dévody vymedzené
v ¢lanku 230 ods. 2 a doméhat sa, aby sa toto
nariadenie neuplatnilo®.

51. Sudny dvor bol pri pocetnych prilezitos-
tiach konfrontovany s otdzkou pripustnosti
namietok nezdkonnosti vznesenych neprivi-
legovanymi alebo privilegovanymi zalobcami
na zaklade ¢lanku 241 ES. Vysledkom toho je
komplexna judikattra, ktorej hlavné zasady
su tieto.

52. Vo svojom rozsudku zo 6. marca
1979, Simmenthal/Komisia'®, Studny dvor
uviedol, ze ,clanok [241 ES] je vyjadrenim
vSeobecnej zasady zarucujicej kazdému

16 — 92/78,Zb.s. 777.
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ucastnikovi konania prévo napadndt, s cielom
dosiahnut zrusenie rozhodnutia, ktoré sa ho
bezprostredne a osobne tyka, platnost skor-
$ich aktov institucii Spolocenstva predstavu-
jucich pravny zdklad napadnutého rozhod-
nutia, ak tento ucastnik konania nemal podla
¢lanku [230 ES] préavo podat priamu Zalobu
proti tymto aktom, ktorych désledky znésa
bez toho, ze by mal moznost pozadovat ich
zru$enie® ",

53. Tento rozsudok zaviedol vo vztahoch
medzi zalobou o neplatnost a namietkou
nezakonnosti logiku kompenzdicie pravnych
prostriedkov. '* Podriadenim pripustnosti
namietky nezdkonnosti podmienke neexis-
tencie alternativneho pravneho prostriedku,
Sudny dvor uvedenej ndmietke udelil subsi-
diarnu povahu. "’

54. Podriadujtc takto pripustnost ndmietky
nezékonnosti prekdzke v priamom pristupe
k sddnym organom Spolocenstva, sudca
Spolocenstva zamysla predist tomu, aby
tento pravny prostriedok ddval nedbalému
zalobcovi druht Sancu. Z toho vyplyva
zésada jedinec¢nosti sidnej ochrany, podla
ktorej subjekt podliehajici sudnej moci moze

17 — Bod 39.

18 — Podla vyrazu, ktory pouzil COUTRON, L.: La contestation
incidente des actes de I'Union européenne, téza obhajovand
10. decembra 2005 na Univerzite v Montpellieri I.

19 — Pozri MOLINIER, J.: ,Exception d'illégalité“, Jurisclasseur
Europe, 2007, zvizok 350, s. 7, bod 22.
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v zésade disponovat iba jedinou moznostou
, ., v 20
na pristup k sidu Spolocenstva.

55. Podla tejto logiky, prekluzia moznosti
napadnutia aktu prostrednictvom ndmietky
nezékonnosti sankcionuje nedbanlivé konanie
zalobcu, ktory opomenul pouzit prostriedok
zaloby o neplatnost na spochybnenie rozhod-
nutia, hoci na to mal ur¢ite moznost. >

56. Podobne ako neprivilegovani Zalobcovia
nemozu ani privilegovani zalobcovia, v rdmci
zaloby o neplatnost smerujucej proti rozhod-
nutiu, uplatiovat prostrednictvom ndmietky
nezakonnost skorsieho rozhodnutia rovnakej
povahy, ktorého neplatnost mohli priamo
uplatiiovat. Podla Stidneho dvora, pripustit
opak by umoznilo obchddzat lehotu na
podanie Zaloby uvedend v ¢lanku 230 piatom
odseku ES.*” Tato zasada nedotknutelnosti
rozhodnuti, ktoré neboli napadnuté v tejto
lehote, neplati iba v pripade, ak akt spochyb-
novany nezakonnostou obsahuje mimo-
riadne vazne a zjavné vady, do tej miery, Ze
moze byt povazovany za nic¢otny akt.

20 — Pozri COUTRON, L.: c.d., s. 113 a 383.

21 — Tato preklizia bola najprv uplatnend proti nedbalému
zalobcovi v ramci ndvrhu na posudenie platnosti (rozsudok
TWD Textilwerke Deggendorf, uz citovany, body 23 az 25).
V nasledujicom roku Std prvého stupna Eur6pskych spolo-
Censtiev prebral toto odévodnenie do ramca namietky neza-
konnosti (rozsudok TWD/Komisia, uz citovany, bod 103).

22 — Pozri najmi rozsudok Spanielsko/Komisia, uz citovany,
bod 17.

23 — Rozsudok z 30. juna 1988, Komisia/Grécko, 226/87,
Zb. s. 3611, bod 16. Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
z 10. decembra 1969, Komisia/Francizsko, 6/69 a 11/69,
Zb. s. 523, body 11 az 13.
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57. Su tieto Gvahy zalozené na kompenzdcii
pravnych prostriedkov tiez relevantné, pokial
je namietka nezdkonnosti vznesend proti
nariadeniu?

58. Kladne je mozné odpovedat, ak je takato
ndmietka nezdkonnosti vznesend neprivile-
govanym zalobcom. V takom pripade totiz
moznost napadnutia aktu prostrednictvom
namietky nezakonnosti kompenzuje obme-
dzenost pristupu neprivilegovanych zalobcov
k Zzalobe o neplatnost proti normativnym
aktom. Pokial ide o skuto¢ne vseobecne
zavazny akt, ktorého neplatnost nemozu
v zadsade priamo uplatiovat, neprivilego-
vanym zalobcom nie je mozné vytykat nedo-
statok obozretnosti a pozivajd teda pravo na
vznesenie namietky. **

59. Takéto oddvodnenie mi pripadd kohe-
rentné vzhladom na systematiku pravnych
prostriedkov prava Spolocenstva a zlucitelné
so znenim clanku 241 ES, ktory umoznuje
kazdému ucastnikovi konania uplatnovat
prostrednictvom ndmietky neuplatnitelnost
nariadenia. Potvrdzovanim mozZnosti napa-
dania vSeobecne zavdzného aktu neprivi-
legovanym zalobcom, judikatira Sudneho
dvora zladuje logiku kompenzécie pravnych
prostriedkov so znenim ¢lanku 241 ES.

24 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 1996,
Accrington Beef a i., C-241/95, Zb. s. I-6699, body 15 a 16.

60. Naopak, pokial je proti nariadeniu vzne-
send namietka nezakonnosti zo strany privi-
legovaného Zalobcu, odévodnenie kompen-
zdciou pravnych prostriedkov prestdva byt
relevantné, kedZe vedie k rozporu so znenim
¢lanku 241 ES.

61. Kedze totiz clenské Stity a  inSti-
tacie SpoloCenstva maji takmer neobme-
dzeny pristup k zalobe o neplatnost, takéto
oddvodnenie, ktoré podmienuje pripust-
nost ndmietky nezdkonnosti nemoznostou
priameho pristupu k sadu Spolocenstva,
by nevyhnutne viedlo k zbaveniu privilego-
vanych zalobcov akéhokolvek prdva podat
namietku.” To by predstavovalo zjavné
porusenie znenia ¢ldnku 241 ES, ktory, pripo-
menme to, poskytuje kazdému ucastnikovi
konania bez ohladu na uplynutie lehoty
stanovenej v ¢ldnku 230 piatom odseku ES
pravo uplatnovat pred Sudnym dvorom
neuplatnitelnost nariadenia. *°

62. Nepochybne z dovodu neprekonatelnej
povahy tohto doslovného znenia®, Stdny
dvor na podnet viacerych svojich general-

25 — Pozri COUTRON, L.: c.d., s. 393.

26 — Pozri v tejto stvislosti navrhy, ktoré predniesol gene-
rélny advokat Slynn v konani, ktorého sa tykal rozsudok
z 12. februara 1987, Francizsko/Komisia (181/85,
Zb. s. 689). Podla je nézoru, ,napriek ,privilegovanému’
postaveniu ¢lenskych stitov vo vztahu k ¢lanku [230 ES],
... vyraz kazdy tcastnik konania‘ pouzity v ¢lanku [241 ES]
znamend to, ¢o vyjadruje a nie ,kazdy ucastnik konania
okrem ¢lenského statu® (s. 703).

27 — Prebratie vyrazu, ktory pouzil generélny advokat Mancini na
strane 5343 jeho ndvrhov vo veci, ktorej sa tykal rozsudok
z 27. septembra 1988, Grécko/Rada (204/86, Zb. s. 5323).
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nych advokatov?®® postupne pripustil, ze
privilegovany zalobca moéze podat v ramci
zaloby o neplatnost namietku nezdkonnosti
proti nariadeniu. **

63. Nie je teda relevantné tvrdit, ak to
uvadza Rada a Komisia, Ze ndamietka neza-
konnosti vznesena Spanielskym kralovstvom
proti nariadeniu ¢. 1954/2003 je nepripustnd,
kedZe tento ¢lensky $tat mal moznost podat
proti tomuto nariadeniu priamo Zalobu
o neplatnost.

64. Podla mo6jho nazoru musi byt tdto argu-
mentécia o to viac odmietnutd, pokial privile-
govany zalobca vyuzil svoje pravo zaloby, ale
jeho zaloba bola zamietnutd z dévodu nepri-
pustnosti jeho ndvrhov smerujicich k cias-
to¢nému zruseniu.

28 — Pozri najmd s. 600 navrhov, ktoré predniesol generdlny
advokat Roemer vo veci, ktorej sa tykal rozsudok z 13. jula
1966, Taliansko/Rada a Komisia (32/65, Zb. s. 563); s. 703
névrhov, ktoré predniesol generalny advokat Slynn vo veci,
ktorej sa tykal rozsudok Franctzsko/Komisia, uz citovany;
s. 5343 az 5345 ndavrhov, ktoré predniesol generalny advokat
Mancini vo veci, ktorej sa tykal uz citovany rozsudok
Grécko/Rada. K tomuto odévodneniu pozri tiez body 36 az
54 névrhov, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi
19. septembra 2007 vo veci Komisia/Rada (C-91/05), ktord
je prejednavand pred Sudnym dvorom.

29 — Viaceré rozsudky uznéavaju iba implicitne pravo privilego-
vanych zalobcov na napadnutie nariadenia v ramci zaloby
o neplatnost (pozri vyssie uvedené rozsudky Taliansko/
Rada a Komisia; Franctizsko/Komisia a Grécko/Rada).
Nedéavno Sudny dvor otvorenejsie uznal, ze privilegovany
zalobca méze napadnut nariadenie [pozri najmi rozsudky
z 10. jala 2003, Komisia/ECB (C-11/00, Zb. s. 1-7147, body
74 a2 78), a zo 14. aprila 2005, Belgicko/Komisia (C-110/03,
Zb. s.1-2801, body 76 az 81)].
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65. Pokial totiz znenie ¢lanku 241 ES brani
tomu, aby bol nedostatok riadnej starostli-
vosti privilegovaného zalobcu, ktory v stano-
venych lehotdch nepodal proti nariadeniu
zalobu o neplatnost, uplatneny vo¢i nemu
na ucel vyhldsenia nepripustnosti ndmietky
nezédkonnosti vznesenej proti takémuto
aktu, podla mojho nézoru rovnaké riesenie
sa nanucuje o to viac, ak clensky $tat podal
zalobu o neplatnost v lehotdch, ale jeho
zaloba bola zamietnutd z dévodu nepripust-
nosti jeho ndvrhov smerujicich k ciastoc¢-
nému zruseniu.

66. V stihrne sa mi vzhladom na judikatiru
Stdneho dvora tykajucu sa pripustnosti
ndmietky nezdkonnosti nezdd koherentné
sankcionovat prisnejsie, teda preklaziou,
privilegovaného zalobcu, ktory preukazal
starostlivost, ktord by sme mohli kvalifi-
kovat ako nedokonalg, ako je v tomto konani
pripad Spanielskeho kralovstva, v porov-
nani s privilegovanym zalobcom, ktorého
konanie by mohlo byt chdpané ako absencia
starostlivosti.

67. Z tychto skuto¢nosti vyvodzujem zaver,
ze znenie clanku 241 ES umoznuje ¢len-
skému $tatu dovoldvat sa neuplatnitelnosti
nariadenia velmi $iroko, podla méjho nézoru
vratane situdcie, ak uz proti takému naria-
deniu podal zalobu o ¢iasto¢né zrusenie, ale
tato zaloba bola vyhldsena za nepripustnu.
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2. O oneskorenosti alebo v¢asnom podani
namietky nezakonnosti vznesenej Spaniel-
skym krélovstvom

68. K tejto otazke je potrebné najprv uviest,
ze medzi podmienky pripustnosti namietky
nezékonnosti patri podmienka, podla ktorej
zalobca, ktory poddva ndmietku, musi
némietku uplatnif jasne a s odévodnenim. *°

69. Namietka nezdkonnosti, ktord nie je
doplnend  stru¢nym uvedenim d6vodu
a ktord nie je odovodnend, musi byt vyhla-
send za nepripustnd. 31

70. Je teda potrebné, aby ,zdkladné prvky
pravnej argumentacie” boli uvedené v zalobe,
¢o pripadne umoznuje, aby boli rozvinuté
v replike. *

71. Okrem toho zakaz uvddzania novych
dovodov v priebehu konania brdni Zalob-
covi, aby vzniesol ndmietku nezdkonnosti

30 — Pozri v tejto suvislosti COUTRON, L.: c.d., s. 102 az 104.

31 — Pozri najmi rozsudky Stdu prvého stupna z 18. oktébra
2001, X/BCE, T-333/99, Zb. s. 1I-3021, body 115 az 117,
az 15. juna 2005, Corsica Ferries France/Komisia, T-349/03,
Zb. s.11-2197, body 179 a 180. Pozri rovnako rozsudok Sudu
pre verejnu sluzbu z 19. oktébra 2006, De Smedt/Komisia,
F-59/05, Zb. s. FP-I1-A-1-109, II-A-1-409, bod 77.

32 — Rozsudok Stdu prvého stupna X/ECB, uz citovany, bod 115
anasl.

po prvykrat v $tadiu repliky®, pokial sa
v priebehu konania neobjavili pravne prvky
a skutoc¢nosti, v stlade s tym, co uvadza
¢lanok 42 ods. 2 prvy pododsek Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora.*

72. Okrem toho je potrebné uviest, Ze podla
Sudneho dvora, hoci toto ustanovenie umoz-
nuje zalobcovi vynimoc¢ne uplatiovat nové
zalobné d6vody na podporu navrhov formu-
lovanych v Zalobe, nestanovuje pre Zalobcu
Ziadnu moznost predloZzit nové Zalobné
navrhy. *®

73. Vzhladom na tieto poziadavky uz sud
Spolocenstva uznal, Ze namietka nezdkon-
nosti moze byt vznesend implicitne.

74. Je potrebné zdoraznit, ze toto uznanie
nijako nezasahuje do povinnosti od6évodnit
ndmietku nezdkonnosti, pokial sa zd4, ze

33 — Sadny dvor rozhodol, ze rdmec sporu je vymedzeny Zalobou
a ze namietka nezdkonnosti je v $tddiu repliky nepripustna
[rozsudok z 11. jula 1985, Salerno a i./Komisia a Rada
(87/77, 130/77, 22/83, 9/84 a 10/84, Zb. s. 2523, bod 37)].
Pozri tiez rozsudok Sudu prvého stupna z 27. septembra
2005, Common Market Fertilizers/Komisia (T-134/03
a T-135/03, Zb. s. 11-3923, bod 51), potvrdeny rozsudkom
Sudneho dvora z 13. septembra 2007, Common Market
Fertilizers/Komisia (C-443/05 P, Zb. s. 1-7209, body 106
az 110).

34 — Pozri najmi rozsudok z 29. juna 1994, Fiskano/Komisia,
C-135/92, Zb. s. 1-2885, body 31 az 33.

35 — Rozsudok z 18. oktébra 1979, GEMA/Komisia, 125/78,
Zb. s. 3173, bod 26.
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tento dovod vyplyva jasne z argumenticie
uvedenej v zalobe, hoci zalobca vyslovne
neuviedol, ze vznasa ndmietku nezdkonnosti
podla ¢lanku 241 ES.

75. Implicitnd ndmietka nezdkonnosti moze
byt sidom Spolocenstva prijatd iba vtedy, ak
pravna argumentacia, na ktorej je zalozena,
je jasne a presne uvedend v zalobe, takze je
isté, ze sidu bola predlozend namietka neza-
konnosti v zmysle ¢lanku 241 ES.” Pokial
je totiz tato podmienka splnend, moze zalo-
vand strana uplatnit svoju obranu tykajicu sa
tohto napadania. **

76. Pokial uplatnime tieto poziadavky na
prejedndvantt vec, je nutné konstatovat, ako
to v podstate uzndvaji Rada a Komisia, Ze oba
7alobné dovody, ktoré Spanielske kralovstvo
uviedlo vo svojej zalobe, ako aj argumenty,

36 — Rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. juna 1996, Baiwir/
Komisia, T-262/94, ZbVS s. I-A-257 a 11-739, bod 37. Podla
Sadu prvého stupna ,judikatira umoznuje domnievat sa,
ze namietka nezakonnosti bola vznesena implicitne, pokial
zo Zaloby pomerne jasne vyplyva, ze zalobca v skuto¢nosti
formuluje takyto zalobny dovod*.

37 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok Sudu prvého stupna
z 20. septembra 2001, Spruyt/Komisia, T-171/00, ZbVS
s. [-A-187 a I1-855, bod 53, ako aj z 26. februdra 2003,
Nardone/Komisia, T-59/01, ZbVS s. I-A-55 a II-323,
bod 27. Pozri tiez, COUTRON, L.: c.d., s. 103. Ako dalsi
priklad implicitnej ndmietky nezakonnosti pozri rozsudok
Sudu prvého stupna z 25. oktébra 2006, Carius/Komisia
(T-173/04, Zb. s. FP-1-A-2-243, II-A-2-1269, body 44 az 60).

38 — Sud prvého stupna tak vo svojom uz citovanom rozsudku
Spruyt/Komisia skimal, ¢i Komisia mohla v priebehu
pisomnej casti konania uplatnit svoje stanovisko k impli-
citnej ndmietke nezékonnosti (body 54 az 61).
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na ktorych sa zakladajd, smeruji v prvom
rade k presne vymedzenému spochybneniu
zdkonnosti c¢ldnkov 3, 4 a 6 nariadenia
¢. 1954/2003 a v druhom rade k zru$eniu
nariadenia ¢. 1415/2004 v rozsahu, v akom
vykondva ¢ldnky 3 a 6 prvého uvedeného
nariadenia.

77. Podla mojho nézoru je teda napddanie
¢lankov 3 a 6 nariadenia ¢. 1954/2003, ktoré
bolo vykonané nariadenim ¢. 1415/2004,
skutocne zahrnuté do zZaloby podanej
Spanielskym kralovstvom, ktorda v tomto
zmysle obsahuje jasnd a presnd pravnu
argumentaciu.

78. Okrem toho je potrebné poznamenat,
ze z vyjadrenia k zalobe, ktoré podala
Rada vyplyva, Ze Rada sprdvne pocho-
pila, Zze podstata argumenticie rozvi-
nutej Spanielskym krélovstvom v zalobe
spoc¢iva v spochybneni zdkonnosti ¢lankov
3 a 6 nariadenia ¢ 1954/2003.% Implicitna
ndmietka nezdkonnosti bola teda pre oboch
ucastnikov konania zrejma.

79. Z toho vyplyva, ze aj ked Spanielske
kralovstvo v $tadiu Zaloby vyslovne neuviedlo,

39 — Pozri bod 34 tychto névrhov.



SPANIELSKO/RADA

ze na zaklade ¢lanku 241 ES vzndsa zalobny
dovod zalozeny na nezdkonnosti ¢lankov 3
a 6 nariadenia ¢. 1954/2003, tito nadmietka
nezdkonnosti moze byt povazovana za impli-
citne obsiahnutt v tejto zalobe.

80. Podla mojho nédzoru bréni tito okolnost
tomu, aby uvedend namietka nezakonnosti
bola povazovand za podand oneskorene
a aby bola z tohoto dovodu vyhlasenad za
nepripustnd.

81. Okrem toho skuto¢nost, ze ide o cias-
to¢né napadnutie nariadenia ¢. 1954/2003,
nepovazujem za odporujucu jej pripustnosti.

82. Vzhladom na poziadavku priameho
pravneho vztahu medzi primdrne napé-
danym aktom a inciden¢ne napadanym
aktom nie je podla moéjho ndzoru mozné
zalobcovi vytykat, Ze preukdzal takyto vztah
smerujuc svoje zalobné dévody na podporu
namietky nezakonnosti najmé proti ustano-
veniam zdkladného nariadenia, ktoré pred-
stavujd prave tie ustanovenia, ktoré sa vyko-
ndvané vykondvacim nariadenim.

83. Dodavam, ze hlavny d6vod, na ktorom
spociva judikatira, podla ktorej je ¢iastocné
zru$enie aktu Spolocenstva mozné iba ak

Casti, ktorych zruSenie je pozadované, su
oddelené od zostavajicej casti aktu®’, teda
nemoznost sidu SpolocCenstva rozhodnut
ultra petita, ak ma pred sebou navrhy smeru-
juce k ¢iasto¢nému zruseniu aktu Spoloc¢en-
stva a konstatuje, ze napadnuté ustanovenia
st neoddelitelné od zostavajtcej casti tohto
aktu, neplati pre ndmietku nezdkonnosti.
V rdmci tohto pravneho prostriedku méze
totiz byt uplatfiovand iba neuplatnitelnost
incidenc¢ne napddaného aktu, nie vsak jeho
zru$enie.

84. Analogické uplatnenie tejto judikattry
na namietku nezédkonnosti sa mi preto nezda
vhodné.

85. Na zdver zastavam ndzor, ze skutoc-
nost, ze Spanielske krilovstvo vo svojej
replike formdlne vznieslo proti nariadeniu
¢. 1954/2003 ndmietku nezékonnosti podla
¢lanku 241 ES, neznamend, 7e napdda
stihrn ustanoveni tohto nariadenia. V stlade
s argumenticiou uvedenou v navrhu na
zacatie konania zostdvaja totiz jeho zalobné
dovody zamerané na ¢lanky 3 a 6 uvedeného
nariadenia.

40 — Pozri najmi rozsudok Spanielsko/Rada, uz citovany, bod 9
a citovand judikatura.

I- 3537



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VEC C-442/04

86. Vzhladom na tieto skuto¢nosti zastdvam
nazor, Ze je pripustné, aby Spanielske kralov-
stvo uplatnovalo na podporu tejto zaloby
o neplatnost neuplatnitelnost ¢lankov 3 a 6
nariadenia ¢. 1954/2003.

87. Podla méjho nazoru musi byt v désledku
toho prejedndvand zaloba analyzovana ako
zaloba spocdivajuca na jedinom zalobnom
dovode, a to namietke nezdkonnosti ¢lan-
kov 3 a 6 nariadenia ¢. 1954/2003, na podporu
ktorého Spanielske kralovstvo uvadza dve
skutoc¢nosti, a to na jednej strane porusenie
zdsady zékazu diskrimindcie z dovodu $tatnej
prislusnosti a na strane druhej existenciu
zneuzitia pravomoci.

B — O dévodnosti ndmietky nezdkonnosti
vznesenej Spanielskym krdlovstvom

88. Ako som uviedol vyssie, Spanielske
kralovstvo na podporu svojich Zalobnych
dovodov zalozenych na poruseni zdsady
zdkazu diskriminicie z dévodu S$tatnej
prislusnosti a existencie zneuzitia pravomoci
uvadza rovnakd argumentdciu, aka predlo-
zilo v ramci veci, ktorej sa tykal uz citovany
rozsudok Spanielsko/Rada.
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89. Konkrétnejsie, na podporu zalobného
dovodu zaloZzeného na poruseni zasady
zdkazu diskrimindcie z dovodu $titnej
prislunosti Spanielske kralovstvo uvadza:

— na jednej strane, Ze referencné obdobie
1998 — 2002 stanovené v nariadeni
¢. 1954/2003, ktoré m4 slazit ako vycho-
disko vypoctu rybolovného vykonu,
zodpovedd obdobiu, pocas ktorého tento
¢lensky $tat na rozdiel od inych clen-
skych s$tatov podliehal restriktivnemu
systému z ddvodu jeho pristdpenia do
Eurédpskeho spolocenstva, a

— na druhej strane, Ze vymedzenie biolo-
gicky citlivej zony, definovanej v ¢ldnku 6
ods. 1 nariadenia ¢. 1954/2003, na ktort
sa uplatiiuje osobitny systém rybolov-
ného vykonu, sa zhoduje s niekdajsou
oblastou nazyvanou ,Irish Box*, v ktorej
Spanielske kralovstvo tiez podliehalo
restriktivnemu systému.

90. Vieobecne sa Spanielske krélovstvo
domnieva, ze prechodny systém, ktorému
podliehalo v ddsledku svojho pristipenia do
Spolocenstva, uplynul 31. decembra 2002
a Ze nové nariadenie nemalo zobrat do Gvahy
ako referenciu obdobie 1998 az 2002. Tym,
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ze nariadenie ¢. 1954/2003 zobralo do Gvahy
na dcely postdenia rybolovného vykonu toto
obdobie, Rada nadalej zachovala diskrimi-
ndciu existujucu v pravnej dprave predcha-
dzajtcej tomuto nariadeniu.

91. épanielske kralovstvo tieZ zastdva nazor,
7e Rada nezobrala do dvahy $pecificku situ-
aciu $panielskej flotily vyplyvajucu z pravidiel
v Akte o pristupeni, ¢o predstavuje porusenie
zasady zékazu diskriminacie z d6vodu Statnej
prislusnosti.

92. Pokial ide o druhy zalobny doévod,
gpanielske kralovstvo uvddza, Ze Rada sa
prijatim cldnku 6 nariadenia ¢. 1954/2003
dopustila zneuzitia svojich prévomoci, kedze
skutoénym cielom vymedzit biologicky
citlivi. oblast nebolo zachovanie mladych
hejkov, ale predizenie obmedzeni, ktorym

jeho flotila v oblasti ,,Irish Box” uz podliehala.

93. Spanielske kralovstvo sa totiz domnieva,
ze ak by bolo sledovanym cielom naozaj
zachovanie mladych hejkov, rovnaké opat-
renia, ako su opatrenia stanovené v ¢lanku 6
nariadenia ¢. 1954/2003, by museli byt uplat-
nené aj na iné oblasti zdpadnych vod. Okrem
iného tvrdi, ze prijatie tohto typu technic-
kych opatreni sa riadi nariadenim Rady

(ES) ¢. 850/98 z 30. marca 1998 o zachovani
zdrojov rybolovu prostrednictvom technic-
kych opatreni na ochranu mlddat morskych
organizmov.

94. Oba tieto Zalobné dévody posudzoval
podrobne generalny advokat Léger v navr-
hoch prednesenych v ramci veci, ktorej sa
tykal uz citovany rozsudok Spanielsko/Rada.

95. Stotoznujem sa s touto analyzou a dovo-
Iujem si v dosledku toho odkézat Stdny dvor
na body 41 az 81 uvedenych navrhov.

96. Tu sa obmedzim na zddéraznenie nasle-
dujucich skutocnosti.

97. Pokial ide o prvy zalobny dovod, zda
sa mi vzhladom na ciel smerujtci k zabez-
peceniu trvalosti zdrojov rybolovu objek-
tivne oddvodnené stanovit v nariadeni
¢. 1954/2003 pre vsetky clenské $taty systém
obmedzujtci rybolovny vykon na zaklade
vykonu uskuto¢neného kazdym clen-
skym $tdtom v dotknutych rybolovnych
pasmach pocas obdobia rokov 1998 az 2002.

41 — U.v.ESL 125, s. 1; Mim. vyd. 04/003, 5. 217.
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Vseobecny systém riadenia rybolovného
vykonu ustanoveny v ¢lankoch 3 a 4 naria-
denia ¢. 1954/2003 teda nemoze byt kvalifi-
kovany ako diskriminacny.

98. Pokial ide o biologicky citlivd oblast
definovani v c¢lanku 6 ods. 1 nariadenia
¢. 1954/2003, z dokumentov v spise vyplyva,
ze prekryvanie tejto oblasti s oblastou ,Irish
Box“ je obmedzené, kedze biologicky citliva
oblast pol(rjva menej ako polovicu oblasti
Irish Box“*. Za tychto podmienok mozno
len tazko tvrdit, Ze by sa restriktivny systém,
ktorému podliehalo  Spanielske ~ kralov-
stvo v oblasti ,Irish Box“ na zdklade naria-
denia ¢. 685/95 pocas obdobia rokov 1998
az 2002, dalej ¢lankom 6 ods. 1 nariadenia
¢. 1954/2003, predlzoval na tkor tohto ¢len-
ského $tatu. NavySe metdda posudzovania
rybolovného vykonu v biologicky citlivej
oblasti uvedena v tomto clanku sa tiez
zakladd na objektivhom kritériu, konkrétne
rybolovnom vykone skuto¢ne vykonanom
plavidlami, ktorych celkova dizka je 10
metrov alebo viac, a to ako ro¢ny priemer za
obdobie rokov 1998 az 2002, ktoré sa mi zda
byt odévodnené vzhladom na ciel obmedzit
rybolovny vykon v oblasti vysokej koncen-
tracie mladych hejkov.

99. V dosledku toho zastdvam nazor, Ze prvy
zalobny dévod musi byt zamietnuty.

42 — Pozri mapy v prilohe dupliky Rady a vyjadrenie Komisie ako
vedlajsieho tcastnika v ramci veci, ktorej sa tykal uz cito-
vany rozsudok Spanielsko/Rada.
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100. Pokial ide o druhy zalobny dovod
a vzhladom na ustdlend judikatiru Studneho
dvora43, nemyslim si, Ze prijatie ¢lanku 6
nariadenia  ¢.  1954/2003  predstavuje
zneuzitie prdvomoci zo strany Rady.

101. Jednak totiz Spanielske kralovstvo
nepreukézalo, ze osobitny systém riadenia
rybolovného vykonu uplatiovany v biolo-
gicky citlivej oblasti bol prijaty s hlavnym
cielom odli$ujicim sa od ciela, ktory spociva
v podpore zachovania mladych hejkov.

102. Na druhej strane sa domnievam, Ze ani
okolnost, Ze technické opatrenia smerujice
k ochrane mlddat morskych organizmov
mozu spadat pod iné nariadenie, ani skuto¢-
nost, Ze mo6zu existovat iné biologicky citlivé
oblasti, nepreukazuji v prejedndvanej veci
existenciu zneuzitia prdvomoci zo strany
Rady.

103. Z toho vyplyva, ze druhy zalobny dévod
uvddzany Spanielskym kralovstvom na
podporu jeho namietky nezdkonnosti musi
byt, podla modjho ndzoru, tiez zamietnuty.

43 — Pozri najma rozsudky z 13. novembra 1990, Fedesa a i,
C-331/88, Zb. s. 1-4023, bod 24, a z 22. novembra 2001,
Holandsko/Rada, C-110/97, Zb. s. 1-8763, bod 137. Podla
tejto judikatary ,akt obsahuje vady vyplyvajice zo zneuzitia
pravomoci iba ak sa na zdklade objektivnych, relevantnych
a zhodujucich sa dokazov ukazuje, ze bol prijaty pre vylu¢ny
ucel alebo prinajmensom pre rozhodujuce dosiahnutie
inych ako uvédzanych cielov, alebo pre vyhnutie sa postupu
osobitne predvidanému zmluvou ES na predidenie okol-
nosti daného pripadu®.
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104. Kedze ziadnemu zo zalobnych dovodov ~ 105. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zaloba
uvadzanych na podporu namietky nezdkon- musi byt zamietnuta ako ned6vodna.

nosti nebolo vyhovené, tito namietka, ktora

je jedinym prostriedkom néavrhov smeru-

jacich k zru$eniu ¢lankov 1 az 6 nariadenia

¢. 1415/2004, musi byt zamietnutd.

IV — Navrh

106. Vzhladom na vyssie uvedené dévody navrhujem, aby Stidny dvor:

— ur¢il, Ze namietka nezdkonnosti vznesend Spanielskym kralovstvom proti
¢lankom 3 a 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 1954/2003 zo 4. novembra 2003 o riadeni
rybarskeho usilia tykajaceho sa urcitych rybolovnych oblasti a zdrojov spolo-
Censtva, ktorym sa meni nariadenie (EHS) ¢. 2847/93 a zru$uje nariadenie (ES)
€. 685/95 a (ES) ¢. 2027/95 je pripustna,

— zamietol Zalobu Spanielskeho kralovstva o neplatnost, a

— zaviazal Spanielske krélovstvo na nahradu trov konania, podla ¢lanku 69 ods. 2
Rokovacieho poriadku Stidneho dvora a za uplatnenia odseku 4 toho istého
¢lanku rozhodol, ze Komisia Eurdpskych spolocenstiev zndsa svoje vlastné trovy
konania.
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