SPANYOLORSZAG KONTRA TANACS

YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. janudr 31. '

1. A Spanyol Kirdlysag a jelen keresetében a
bizonyos halaszati teriiletekre és a halaszatra
vonatkozé éves haldszati erdkifejtés felsd
hatdrdnak meghatarozasarél sz6lé, 2004.
jalius 19-i 1415/2004/EK tandcsi rendelet”
1-6. cikkének megsemmisitését kéri.

2. Eztakeresetet a Spanyol Kiralysag az egyes
kozosségi haldszati teriiletekre és eréforra-
sokra vonatkozé haldszati erdkifejtések iranyi-
tasardl, a 2847/93/EGK rendelet mddosita-
sarol, valamint a 685/95/EK és a 2027/95/EK
rendelet hatdlyon kivil helyezésérél szolo,
2003. november 4-i 1954/2003/EK tandcsi
rendelet® 3., 4. és 6. cikkének a megsemmi-
sitése irant benyujtott, és a Birdsag altal a
Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2006.
marcius 30-dn hozott itéletben” elutasitott
keresetét kovetGen nyujtotta be.

3. A Birésig ebben az itéletben megéllapi-
totta, hogy mivel a vitatott rendelkezések az

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HLL258,1.0.

3 — HLL 289, 1. 0; magyar nyelvi kiilonkiadas 4. fejezet, 6. kétet,
44. o.

4 — A C-36/04. sz. igy (EBHT 2006., I-2981. 0.).

1954/2003/EK rendelet tobbi részétdl elva-
laszthatatlanok, a Spanyol Kiralysag éltal az
emlitett rendelet részleges megsemmisitése
céljabol elSterjesztett kérelmek elfogadhatat-
lanok, ezért a keresetet el kellett utasitani .

4. A jelen tigyben folyamatban 1évé eljarast
a Birésidg 2005. mdarcius 2-dn az emlitett
kereset elbirdlasdig felfiiggesztette. A fent
hivatkozott Spanyolorszdg kontra Tanacs
itélet meghozatalat kovetéen a Spanyol
Kiralysag kérte az eljaras felfiiggesztésének
megsziintetését.

5. A jelen kereset aldtdmasztasara a Spanyol
Kiralysag az EK 241. cikke alapjan jogellenes-
ségi kifogast emel az 1954/2003/EK rende-
lettel szemben.

6. A jelen inditvanyban els6sorban azt fejtem
ki, hogy ezt a jogellenességi kifogast miért

5 — A fent hivatkozott Spanyolorsziag kontra Tandcs tigyben
hozott itélet 21. pontja.
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kell elfogadhaténak mindsiteni. Madsod-
sorban bemutatom azon érveket, amelyek
alapjan véleményem szerint a Spanyol
Kirdlysag altal e jogellenességi kifogés alata-
masztasara felhozott kifogdsok nem fogad-
hatok el, kovetkezésképpen a jelen keresetet,
mint meglapozatlant, el kell utasitani.

I — Jogi hattér

A — Az 1954/2003 rendelet

7. A haldszati er6forrasok kozos haldszati
politika alapjén torténé védelmérél és fenn-
tarthato kiaknazasarol szo6l6, 2002. december
20-i  2371/2002/EK  tanécsi  rendelet®
4. cikkének (1) bekezdése szerint ,a Tandcs
meghozza azokat a kozosségi intézkedéseket,
amelyek szabalyozzak a vizekhez és az eréfor-
rasokhoz val6 hozzdjutast és a haldszati tevé-
kenységek fenntarthaté végzését”. Kiilonosen
ugyanezen cikk (2) bekezdésének f) pontja
részletezi ,a haldszati erékifejtés korlatoza-
sara” iranyul6 intézkedéseket.

6 — HL L 358., 59. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 4. fejezet,
5. kotet, 460. o.
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8. Ezen intézkedések egyike az 1954/2003
rendelet. E rendelet 1. cikke szerint ,[e]z a
rendelet az V, VI, VII, VIII, IX és a X ICES-
teriileten, valamint a 34.1.1, 34.1.2 és a 34.2.0
CECAF-korzetben folytatott haldszati eréki-
fejtésre vonatkozé kritériumokat és eljara-
sokat dllapitja meg”.

9. Ugyanezen rendelet 2. cikkének b) pontja
szerint ,»haldszat«: a haldszhajok kapacita-
sanak és tevékenységének eredménye; tobb
haldszhajé esetében az egyes haldszhajdk altal
folytatott haldszat Gsszessége”.

10. Az 1954/2003 rendelet (2) preambu-
lumbekezdése pontositja, hogy ,Spanyol-
orszag és Portugdlia csatlakozdsi okma-
nyanak’ 156-166. és 347-353. cikkében
meghatarozott, az egyes teriiletekhez és
er6forrdsokhoz valé hozzéférést szabalyozd
rendszer 2002. december 31-én hatdlyét
vesztette. Ezért az egyes kozosségi haldszati
teriiletekre és eréforrasokra vonatkozé hald-
szati erékifejtések igazgatdsarol szolo, 1995.
mércius 27-i 685/95/EK tanicsi rendelet®
egyes rendelkezéseit, valamint az egyes
kozosségi haldszati teriiletekre és eréforra-
sokra vonatkozé haldszati gazdalkodasi rend-

7 — A Spanyol Kirdlysidg és a Portugdl Koztdrsasag csatlakoza-
sanak feltételeirdl, valamint a szerzédések kiigazitasarol sz6lo
okmany (HL 1985. L 302., 23. 0., killéndsen a 69. és azt kovetd
oldalak; a tovabbiakban: csatlakozasi okmany).

8 — Az 1995. mércius 27-i rendelet (HL L 71., 5. 0. HLL 71., 5. 0;
magyar nyelvi kiilonkiadds 4. fejezet, 2. kotet, 204. 0.).
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szer létrehozasardl szold, 1995. junius 15-i
2027/95/EK tandcsi rendeletet’ az Gj jogi
helyzethez hozz4 kell igazitani.”

11. Emellett az  1954/2003  rendelet
(3) preambulumbekezdése szerint ,[a]
[685/95] és a [2027/95] rendeletben megal-
lapitott egyéb rendelkezések célja a halaszat
mértékének novekedését akaddlyozd dlta-
lanos halédszati gazdalkodési rendszer létre-
hozasa, és ezek a rendelkezések nem kapcso-
lédnak [a csatlakozdsi okmanyhoz]. Ezek a
rendelkezések fontosak a haldszati erékifejtés
tekintetében, és ezeket fenn kell tartani”.

12. Erre tekintettel az 1954/2003. rendelet
(4) preambulumbekezdése el6irja, hogy
»la]nnak biztositdsara, hogy a jelenlegi hala-
szat altaldnos szintje ne emelkedjen, egy j
halaszati gazdélkoddsi rendszert kell beve-
zetni az [emlitett rendelet 1. cikkében felso-
rolt tertleteken]. Ez a rendszer korlatozza a
haldszatot ezeken a haldszati teriileteken az
1998 és 2002 kozotti idészakban”.

13. Az 1954/2003 rendelet II. fejezete az igy
létrehozott haldszati erdkifejtési rendszerre

9 — Az 1999. janudr 9-i 149/1999/EK rendelettel (HL L 18, 3. o.,
magyar nyelvi kiilonkiadas 4. fejezet, 4. kotet, 97. 0.) médosi-
tott 1995. jinius 15-i rendelet (HL L 199,, 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 4. fejezet, 2. kotet, 224. 0.).

vonatkozik. E fejezeten belil a rendeletnek
a ,Tengerfenéken él6 fajok, illetve egyes
rakfélék és puhatestliek haldszatira vonat-
kozé intézkedések” cimet visel§ 3. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 6. cikk (1) bekezdésében meghataro-
zott teriilet kivételével a tagéllamok:

a) az 1998-2002-ig terjedé iddszak éves
atlagaként megallapitjak a legalabb 15
méter teljes hosszal rendelkezé hajok
haldszati tevékenységének szintjét az
1. cikkben emlitett valamennyi ICES-
teriilet és CECAF-korzet tekintetében,
a tengerfenéken él6 fajok haldszatara
vonatkozodan, kivéve a mélytengeri allo-
maényok haldszatdra vonatkozé kiilon-
leges hozzaférési kovetelmények és
kapcsolddo feltételek megdllapitdsardl
52016, 2002. december 16-i 2347/2002/
EK tanécsi rendelet '° hatélya al4 tartozé
tengerfenéki haldszteriileteket, illetve a
féstikagylo, a nagy tarisznyardk és a nagy
tengeri pok haldszatanak teriileteit, e
rendelet melléklete szerint. A halaszati
tevékenység kiszamitdsa céljabdl a hajo
kapacitasat kilowattban (kW) kifejezett
beépitett teljesitményében kell mérni;

10 — HL L 351, 6. 0.
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b) biztositjdk az a) pont szerint megallapi-
tott halaszati szintet valamennyi ICES-
tertileten és CECAF-korzetben, tekin-
tettel az a) pontban emlitett minden
halasztertiletre.

14. Masfelsl az 1954/2003 rendelet az Iror-
szag partjaival hatarolt bioldgiailag érzékeny
tertiletre vonatkozé kiilonleges haldszati
erékifejtési rendszert hoz létre. E rendelet
(7) preambulumbekezdése e tekintetben
pontositja, hogy ,[elgy [rorszigtél délnyu-
gatra taldlhaté teriileten a sziirke t6kehalak
ivadékai nagy stirtiségben fordulnak el6. E
teriilet tekintetében kiilonleges korlatoza-
sokat vezettek be a fenékhaldk hasznalatara
vonatkozdan. Azonos védelmi okokbdl — a
fent emlitett dltaldnos rendszeren belil —
erre a teriiletre a haldszat korlatozasat célzé
kiilonleges kovetelményeket kell alkalmazni.

[...]7.

15. Az 1954/2003 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdésében pontosan koriilhatarolt
biolégiailag érzékeny teriiletre alkalmazandé
killonleges halédszati erdkifejtési rendszert
ugyanezen cikk (2) bekezdése hatdrozza
meg, amely kimondja, hogy ,[a]z (1) bekez-
désben meghatarozott teriileten a tagdl-
lamok az 1998-t6l 2002-ig terjed6 idészak
éves atlagaként megallapitjak a legaldbb tiz
méter teljes hosszal rendelkez6 hajék hala-
szati erdkifejtésének szintjét a tengerfenéken
él6 fajok haldszatdra vonatkozodan, kivéve
a [2347/2002] rendelet hatdlya ald tartozé
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tengerfenéki haldszteriileteket, valamint a
féstikagyld, a nagy tarisznyardk és a nagy
tengeri pok haldszatdnak teriiletét, tovabba
meghatarozzak az igy megallapitott halaszati
erdkifejtés valamennyi emlitett haldszteri-
letre vonatkozé szintjét”.

16. Végezetil az  1954/2003 rendelet
11. cikkének (1) bekezdése elSirja, hogy
a tagdllamok altal az Eurdpai Kozosségek
Bizottsagaval kozolt informaciok alapjan ez
utébbi ,[...] javaslatot nyujt be a Tandcsnak
egy olyan rendeletre vonatkozoéan, amely
rogziti a maximalis éves haldszati erdkifej-
tést valamennyi tagillam, illetve a 3. és a
6. cikkben emlitett minden teriilet és halaszat
tekintetében”.

17. Az emlitett rendelet 11. cikke (2) bekez-
désének els6 albekezdése értelmében ,[a]
Tandcs — mindsitett tobbséggel és a Bizottsag
javaslatara eljarva — [...] hatdroz az (1) bekez-
désben emlitett maximalis éves haldszati
erdkifejtés tekintetében”.

18. A Tanécs e rendelkezés alapjan fogadta el
a jelen megsemmisités irdnti kereset targydt
képez6 1415/2004 rendeletet.
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B — Az 1415/2004 rendelet

19. Az 1415/2004 rendelet utolsé
preambulumbekezdése szerint ,[a] barmely
tagallam lobogéja alatt haj6z6 hajokra
meghatarozott, fajcsoportra, teriiletre, illetve
haldszati teriiletre vonatkoz6 maximalis éves
halaszati erékifejtésnek meg kell egyeznie a
halaszhajok altal az 1998—-2002 kozotti 6téves
periddus alatt folytatott teljes haldszati eréki-
fejtés otodével”.

20. E rendelet kimondja:

»1. cikk

Targy

E rendelet megdallapitja afz] [1954/2003]
rendelet 3. és 6. cikkében meghatarozott
valamennyi tagallamra, valamennyi teriiletre
és haldszteriiletre vonatkoz6 maximalis éves
halaszati erékifejtés mértékét.

2. cikk

A haldszati erdkifejtések felsé hataranak
meghatdrozasa

(1) A fajcsoportra, vonatkozd, tagdllamon-
kénti éves halaszati erdkifejtés felsé hatdra

a[z] [1954/2003] rendelet 3. cikke (1) bekez-
désének a) és b) pontjidban emlitett teriile-
tekre vonatkozéan e rendelet I. mellékle-
tében keriilt meghatdrozasra.

(2) A fajcsoportra, teriiletre, illetve haldszte-
riiletre vonatkozd, tagéllamonkénti éves hala-
szati erékifejtés felsé hatdra a[z] [1954/2003]
rendelet 6. cikke (1) bekezdésben emlitett
teriiletre vonatkozoan e rendelet II. mellékle-
tében keriilt meghatdrozasra.

3. cikk

A teriileten valo dthaladas

(1) A tagallamok biztositjak, hogy a hala-
szati erdkifejtéseknek teriiletenkénti, a[z]
[1954/2003] rendelet 3. és 6. cikke szerinti
felhasznaldsa nem eredményezi a haldszattal
toltott id6 megnovekedését a referencia-
id6szak soran alkalmazott haldszati erdkifej-
tési szinttel 6sszehasonlitva.

(2) Az olyan teriileteken athaladé hajok altal
létrehozott haldszati erdkifejtés, amelyeken
a referencia-iddszak sordn haldszati tevé-
kenység nem folyt, nem alkalmazhaté az
érintett teriileten valé haldszati tevékenység
tekintetében. Az ilyen haldszati erdkifejté-
seket valamennyi tagédllam elkiilonitetten
tartja nyilvan.
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4. cikk

Modszertan

A tagillamok biztositjdk, hogy a hala-
szati erGkifejtések nyilvantartdsi modszere
megegyezzen a[z] [1954/2003] rendelet 3. és
6. cikke szerinti erdkifejtési szintek értékelé-
sére alkalmazott mddszerrel.

5. cikk

Egyéb haldszati korldtozdsi rendszereknek
valé megfelelés

Az L. és II. mellékletben meghatdrozott éves
haldszati erékifejtés felsé hatdra nem érinti a
helyredllitasi terv alapjdn, illetve egyéb kozos-
ségi jogszabdlyok szerinti gazdalkodasi intéz-
kedés alapjan rogzitett haldszati korlatoza-
sokat, feltéve hogy a kisebb mértéki haldszati
erékifejtésre vonatkozé intézkedés ennek
megfelel.

6. cikk

Hatalybalépés

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban  torténé  kihirdetését  kovetd
huszadik napon lép hatélyba.
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Ez a rendelet teljes egészében kotelezd
és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi
tagallamban”.

II - A Kkereset

21. Keresetlevelében a Spanyol Kiralysag
kéri, hogy a Birdsig semmisitse meg a
1415/2004 rendelet 1-6. cikkét; kérelmének
aldtdmasztdsara egyrészt az allampolgar-
sdgon alapulé hétranyos megkiilonboztetés
tilalmdara hivatkozik, masrészt azt dllitja, hogy
a Tandcs hataskorrel val6 visszaélést valosi-
tott meg az 1954/2003 rendelet 6. cikkének,
valamint az 1415/2004 rendeletnek az
elfogadasaval.

22. A Spanyol Kirdlysag ezutan 2006. junius
22-i vélaszéban kifejezetten az EK 241. cikk
szerinti jogellenességi kifogasra hivatkozott
az 1954/2003 rendelettel szemben. A Spanyol
Kiralysag kéri, hogy a Birésag allapitsa meg e
rendelet jogellenességét.

23. A Bir6sag elnoke 2005. marcius 9-i
végzésével engedélyezte, hogy a Bizottsdg
a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett
beavatkozoként részt vegyen az eljarasban.
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III — Ertékelés

24. El8szor a Spanyol Kirdlysdg dltal felho-
zott jogellenességi kifogas elfogadhatésagarol
foglalok allast.

A — A Spanyol Kirdlysag dltal felhozott
jogellenességi kifogds elfogadhatosdgdrol

25. A Spanyol Kirdlysag keresetében megfo-
galmazott elsé Lkifogds az egyrészrél a
maximdlis éves haldszati erdkifejtés kisza-
mitdsdhoz  haszndlt  referencia-iddszak
alkalmazasdval, masrészr6l a bioldgiailag
érzékeny teriiletek meghatarozasaval megva-
l6sulé allampolgarsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak megsértésére
vonatkozik.

26. Az e tagillam dltal e kifogds aldtdmaszta-
sara el6adott érvek megegyeznek a fent hivat-
kozott Spanyolorszdg kontra Tandcs itélet
alapjdul szolgdlo tigyben el6adottakkal.

27. Keresetének 36. pontjdban a Spanyol
Kirdlysdg rdmutat, hogy véleménye szerint
az 1954/2003 rendelet 3., 4. és 6. cikke sérti
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, ezért
azokat meg kell semmisiteni. A Spanyol
Kirdlysdg emiatt nygjtott be megsemmisités
iranti keresetet a fent hivatkozott Spanyol-

orszag kontra Tandcs itélet alapjdul szolgald
tigyben.

28. Ezt kovetben a Spanyol Kiralysag ponto-
sitja, hogy az 1415/2004 rendeletet is megta-
madja, mivel az rendelkezik az 1954/2003
rendelet 3. és 6. cikkének végrehajtasardl.

29. A Tanacs hataskorrel valo visszaélé-
sére vonatkozé masodik kifogas kapcsan
a Spanyol Kirdlysdg keresetében ugyanigy
megismétli a fent hivatkozott Spanyolorszag
kontra Tandcs itélet alapjaul szolgal¢ iigyben
eléadott érvelését. A Spanyol Kirdlysag gy
véli, hogy a Birésdgnak meg kellene semmi-
sitenie az 1954/2003 rendelet 6. cikkének
végrehajtasarél szolé6  1415/2004 rende-
letet, mivel a Tanacs hataskorével visszaélve
fogadta el az emlitett 6. cikket és az annak
végrehajtdsdrdl sz416 jogszabalyt.

30. A fent hivatkozott Spanyolorszag kontra
Tandcs tgyben hozott itélet kihirdetését
kovetéen benyujtott valaszaban a Spanyol
Kiralysag arra hivatkozik, hogy az 1954/2003
rendelettel szemben az EK 241. cikk szerinti
jogellenességi  kifogds benyujtasira van
sziikség. Tobb olyan érvet hoz fel, amely
véleménye szerint indokolja az 1954/2003
rendelet kozosségi joggal valé Osszeegyeztet-
hetéségének kozvetett feliilvizsgalatat.
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31. Ezen okok Lkozott emliti a Spanyol
Kiralysag példaul, hogy a jogellenességi
kifogds adott esetben alkalmas lehet az olyan
rendelkezések megtisztitdséhoz, amelyek,
mivel ellentétesek a kozosségi joggal,
megsemmisités iranti kereset targyat képezé
jogi aktus alapijai. E tekintetben ramutat, hogy
kozvetlen jogi Osszefiiggés 4ll fenn a végre-
hajtasi jogszabdly, azaz a 1415/2004 rendelet
és az alapjaul szolgdld jogi aktus, azaz az
1954/2003 rendelet kozott. Az 1415/2004
rendelet mellékleteiben taldlhaté adatok
ugyanis kizarolag az 1954/2003 rendelet 3.
és 6. cikkében meghatdrozott intézkedések
és feltételek szerint szamithatdk ki és allapit-
haték meg.

32. Emellett a Spanyol Kirdlysag szerint
a jelen ugy eltér attdl az esettdl, amikor a
tagallam dltal felhozott jogellenességi kifogas
a kereset benytjtasara nyitva all6 hataridé
letelte miatt elfogadhatatlan’. A Spanyol
Kiralysdg ugyanis eleget tett e kovetel-
ménynek, amikor a fent hivatkozott Spanyol-
orszag kontra Tandcs itélet alapjaul szolgalé
igyben keresetet inditott az alaprendelettel
szemben.

33. Végezetil e tagillam arra hivatkozik,
hogy az ebben az iigyben hozott itélet
érdemben nem vizsgalta az éltala felhozott

11 — A Spanyol Kiralysig e kérdésben a C-135/93. sz., Spanyolor-
szdg kontra Bizottsag tigyben 1995. jlinius 29-én hozott itélet
(EBHT 1995., 1-1651. 0.) 17. pontjara hivatkozik.
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kifogdsokat, amelyek lényegében a végrehaj-
tasi jogszabaly vonatkozasaban is alkalmaz-
hatok, és amelyek a jelen tigyben igazoljdk az
1954/2003 rendelet alkalmazhatatlansagat.
A Spanyol Kirdlysdg véleménye szerint az
érdemi dontés hidnya és a két vonatkozd
rendelet kozotti kozvetlen jogi Osszefiiggés
léte miatt a Birdsagnak a jelen tigyben
allast kell foglalnia az 1954/2003 rendelet
alkalmazhatatlansagdnak  kérdésében. A
Spanyol Kiralysdg szerint ellenkez6 esetben
a Birdsag itélete nem tud majd hatékonyan
érvényesilni.

34. Ellenkérelmében a Tanics arra hivat-
kozik, hogy a Spanyol Kirdlysig nem azt
allitja, hogy az 1415/2004 rendelet nem
tartotta tiszteletben az 1954/2003 rendelet
rendelkezéseit, hanem épp ellenkezdleg, a
tagallam szerint a megtamadott rendelet
éppen azért jogellenes, mert az 1954/2003
rendelet 3. és 6. cikkében megallapitott
szempontokat koveti. A Tandcs megallapitja
emellett, hogy a fent hivatkozott Spanyolor-
szag kontra Tandcs itélet alapjaul szolgalé
tigyben a Spanyol Kirdlysag ugyanazon indo-
kokkal — vagyis a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmanak megsértése és hatdskorrel
valé visszaélés miatt — kérte a Birdsdgtol az
1954/2003 rendelet 3. és 6. cikkének megsem-
misitését. Ezt kovetéen a Tandcs bemutatja
az tigy érdemérol alkotott allaspontjat.

35. Viszonvalaszdban a Tandcs kiemeli,
hogy az 1415/2004 rendelettel szemben
benydgjtott jelen keresetet a fent hivatkozott
Spanyolorszag kontra Tandcs itélet alapjdul
szolgdl6 uigytdl elkiilonils, 6nalld eljarasban
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nyujtottdk be, annak ellenére, hogy a két
kereset egyértelmtien Osszefiigg. A Tandcs
ramutat, hogy az éves haldszati er8kifejtésnek
az 1415/2004 rendeletben az egyes tagdl-
lamok szdmdra rogzitett maximdlis szint-
jének tiszteletben tartdsa kiegészitd jellegli
kotelezettség, amely azonban elkiiloniil az
1954/2003 rendelet 4. és 6-8. cikkében eléirt
kotelezettségektdl.

36. A Tanics ugy véli, hogy a vdalaszadas
szakaszdban felhozott jogellenességi kifogas
késedelmes, ennélfogva elfogadhatatlan. A
Tandcs ugyanis 1’1;5/ véli, hogy a Birdsag elja-
rési szabalyzata'® 42. cikke 2. §-anak els§
bekezdése alapjin a Spanyol Kiralysag altal a
Spanyolorszag kontra Tandcs itélet alapjaul
szolgdl6 tigyben benyujtott kereset elutasi-
tdsa nem tekinthetd (j ténybeli helyzetnek.

37. E tekintetben a Tandcs tobbek kozott
arra hivatkozik, hogy a kozosségi intéz-
mények altal elfogadott jogi aktusok érvé-
nyességét vélelmezni kell, igy a Birésag éltal
hozott, a jogi aktus érvényességét megallapitd
itélet nem vdéltoztat a felperes jogi helyzetén,
ezaltal nem mindsiilhet Gj jogalap benyuj-
tasat lehet6vé tev ténynek.

12 - E rendelkezés értelmében: ,[az] eljirds tovébbi részében
semmilyen Gj jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az
olyan jogi vagy ténybeli helyzetbél szarmazik, amely az
eljdras soran meriilt fel.”

38. A Tandcs mindenesetre ugy véli, hogy
a Spanyol Kirdlysag az EK 230. cikk utolsé
bekezdésében megszabott hatdridé lejartat
kovetden nem vitathatja az 1954/2003
rendelet érvényességét. A Tandcs véleménye
szerint ugyanis ha valamely tagallamnak
lehet6sége volna jogellenességi kifogds ttjan
megtamadni valamely kozosségi jogi aktust,
minden egyes esetben, amikor valamely
intézmény e rendelet végrehajtasa érdekében
valamilyen jogi aktust fogad el, ez lehet6vé
tenné a joghatast kivalté aktusok folya-
matos megkérdéjelezését, ami dlldspontja
szerint ellentétes volna a keresetinditdsi
hataridé célkitizésével, azaz a jogbiztonsag
garantéldsdval.

39. E tekintetben a Tanics a Birdsag itél-
kezési gyakorlatara hivatkozik, amelybdl az
kovetkezik, hogy a kozosségi intézmények
altal hozott hatdrozat cimzettje, aki nem
tdmadta meg e hatdrozatot az EK 230. cikk
utolsé bekezdésében el6irt hataridén beliil,
tobbé nem hivatkozhat e hatarozat jogelle-
nesslésgére, mivel az vele szemben véglegessé
valt ™.

40. A Tandcs ugy gondolja, hogy ezt az
itélkezési gyakorlatot kell alkalmazni a
jelen tigyben is, annak ellenére, hogy két
eltérés dllapithaté meg kozottik: egyrészt
a Spanyol Kirdlysdg megtdmadta az dltala

13 — A Tandcs az 52/83. sz., Bizottsig kontra Franciaorszag
tigyben 1983. november 15-én hozott itélet (EBHT 1983.,
3707. o.) 10. pontjara, a C-188/92. sz, TWD Textilwerke
Deggendorf iigyben 1994. mércius 9-én hozott itélet
(EBHT 1994, 1-833. 0.) 13. pontjara, valamint a C-239/99. sz.
Nachi Europe iigyben 2001. februir 15-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-1197. 0.) 29. pontjara hivatkozik.
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megkérddjelezett érvényességli jogi aktust,
masrészt a jelen eljarasban vitatott jogi aktus
rendelet.

41. A Bizottsag mindenekel6tt azt hangsa-
lyozza, hogy az 1954/2003 és az 1415/2004
rendelet annyira szorosan 6sszefliggnek, hogy
a jelen kereset nem mads, mint a fent hivatko-
zott Spanyolorszadg kontra Tandcs tigyben
benyujtott kereset majdnem szdé szerinti
megismétlése. A Bizottsdg véleménye szerint
a jelen kereset valdjaban nem az 1415/2004
rendelet ellen, hanem az 1954/2003 rendelet
3., 4. és 6. cikke ellen iranyul. A jelen kere-
setben elGterjesztett egyetlen jogalap sem
emliti kifejezetten vagy kozvetlenil az
1415/2004 rendeletet. A Bizottsag ezért ugy
véli, hogy a jelen eljards folytatdsit kérve a
Spanyol Kiralysag megprébal kibujni a fent
hivatkozott Spanyolorszag kontra Tanacs
tigyben hozott, keresetét elutasito itélet aldl.

42. Madsrészt a Bizottsag szerint a — hall-
gatdlagos vagy burkolt — jogellenességi
kifogds elGterjesztése nem volt megfe-
lels, mivel egyrészrél egy ilyen kifogis az
EK 230. cikkben szabalyozott megsemmi-
sités iranti keresetnek van aldrendelve, igy a
Spanyol Kiralysdg nem élhet jogellenességi
kifogéssal olyan aktussal szemben, amelynek
megsemmisitése irant keresetet inditha-
tott ', Raadasul e kifogis nem hivatalbol
vizsgaland6 kérdésre vonatkozik, ezért mar

14 - A Bizottsag e kérdésben az Elséfoku Birésag T-244/93. és
a T-486/93. sz., TWD kontra Bizottsag tigyben 1995. szep-
tember 13-dn hozott itéletének (EBHT 1995., 1I-2265. o.)
103. pontjara hivatkozik.
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a keresetben kifejezetten hivatkozni kellett
volna ra ™.

43. A Bizottsag szerint a valaszban felhozott
jogellenességi kifogast hatdridén tulinak kell
tekinteni. Rdadasul a jogellenességi kifogas 1j
jogalap elGterjesztését és az eredeti kérelem
modositasat feltételezi, amelyet a Birdsag
eljarasi szabalyzata 42. cikke 2. §-anak els6
bekezdése nem tesz lehetévé.

44. Ezen okokbdl a Bizottsag gy véli, hogy a
jelen keresetet el kell utasitani, anélkiil hogy
az tigy érdemi vizsgélatara sziikség volna.

45. A Bizottsag beavatkozdsi beadvénydra
adott  vélaszbeadvdnydban a  Spanyol
Kiralysag kifejti, hogy véleménye szerint
a fent hivatkozott Spanyolorszdg kontra
Tanécs tgyben hozott itélet az eljards soran
felmeriilt olyan Gj jogi és ténybeli elem,
amely a Birdsag eljarasi szabalyzata 42. cikke
2. §-dnak els6 bekezdése alapjan lehet6vé
teszi 0j jogalap felhozataldt. Végezetil a
jogellenességi kifogas nem sérti sem a jogbiz-
tonsdag, sem az {télt dolog elvét.

15 — A Bizottsdg erre vonatkozéan a 14/59. sz., Société des
fonderies de Pont-a-Mousson kontra Féhatésag tigyben
1959. december 17-én hozott itéletet (EBHT 1959., 445. o.)
emliti.
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46. Nem osztom a Tandcs és a Bizottsag
allaspontjat annyiban, amennyiben elfogad-
hatatlannak tekintik az olyan jogellenességi
kifogést, amilyet a Spanyol Kirdlysdg a jelen
kereset sordn terjesztett eld.

47. A Tandcs és a Bizottsag allaspontja alata-
masztasara két szempontot ad elé: egyrészrél
olyan elvi alldspontot képviselnek, melynek
lényege, hogy a tagallam nem hivatkozhat
jogellenességi kifogasra olyan kozosségi jogi
aktussal szemben, amelynek megsemmisi-
tése irdnt el6z6leg keresetet indithatott, még
akkor sem, ha rendeletrdl van sz6. Masrészril
ugy vélik, hogy a jogellenességi kifogds a jelen
ugyben elkésett.

48. Az én véleményem ezzel szemben az,
hogy az EK 241. cikk megfogalmazdsa nagyon
tdg lehetéséget nydjt a tagallam szdmadra,
hogy valamely rendelet alkalmazhatatlan-
sagara hivatkozzon, ideértve véleményem
szerint azt az esetet is, amikor mar részleges
megsemmisités iranti keresetet nyujtottak be
az ilyen rendelettel szemben, amely keresetet
azonban elfogadhatatlannak nyilvanitottak.

49. Masfel6l tgy vélem, hogy a Spanyol
Kiralysag 4ltal felhozott jogellenességi
kifogds nem tekinthet$ elkésettnek, mivel e
kifogés hallgatélagosan megjelenik a Spanyol
Kiralysag keresetében.

1. A privilegizélt felperes azon lehet8ségérdl,
hogy valamely rendelettel szemben jogelle-
nességi kifogassal éljen.

50. Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy
az EK 241. cikk értelmében ,[a] 230. cikk
otodik bekezdésében megallapitott hataridé
lejarta ellenére az Eurdpai Parlament és a
Tandcs altal kozosen elfogadott rendeletre,
illetve a Tandcs, a Bizottsag vagy az [Eurdpai
Kozponti Bank] rendeletére vonatkozé jogvi-
taban barmelyik fél hivatkozhat a 230. cikk
masodik bekezdésében meghatarozott indo-
kokra annak érdekében, hogy kérje a Biré-
sagtdl a rendelet alkalmazhatatlansdganak
megéllapitdsat.”

51. A Birdsidg szamos esetben taldlkozott a
privilegizdlt, illetve nem privilegizalt felpe-
resek altal az EK 241. cikk alapjan felhozott
jogellenességi kifogds elfogadhatésaganak
kérdésével. Ennek eredményeképpen Ossze-
tett itélkezési gyakorlat alakult ki, amelynek
1ényege a kovetkez6:

52. A Simmenthal kontra Bizottsag iigyben '°
1979. marcius 6-an hozott itéletében a
Birésag rdamutatott, hogy ,az EK 241. cikk
egy alapelv kifejez6dése, mely barmely fél

16 — A 92/78.sz. gy (EBHT 1979.,777. 0.).
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szdmadra biztositja az 6t kozvetleniil és szemé-
lyében érint6 hatdrozat megsemmisitése
érdekében, a vitatott hatdrozat jogi alapjat
képez korabbi intézményi jogi aktusok érvé-
nyessége megtdmadasanak jogat, ha az érin-
tett fél nem rendelkezik azzal a joggal, hogy
az EK 230. cikk alapjan kozvetlen keresetet
nyujtson be az emlitett jogi aktusok ellen,
amelyeknek kovetkezményei 6t terhelik,
anélkiill hogy lehetésége lett volna annak
megsemmisitését kérnie” '’

53. Ez az itélet vezette be a megsemmi-
sités iranti kereset és jogellenességi kifogas
viszonylatdban az e%mést kiegészit peres
eljardsok gondolatdt ”. A Birdsdg a jogelle-
nességi kifogast masodlagos jelleggel ruhdzta
fel, amikor annak elfogadhatdsigat az alter-
nativ jogi tt hidnyatdl tette fiiggsvé .

54. Amikor a kozosségi birdsag a jogelle-
nességi kifogas elfogadhatésagat a kozosségi
birésdghoz valé kozvetlen fordulds lehe-
téségének lezaruldsatol teszi figgévé, azt
kivanja elkeriilni, hogy ez a jogi ut masodik
lehetéséget biztositson a hanyag felperesnek.
Ez az alapja a jogvédelem egysége elvének,
amelynek értelmében a jogalanynak dlta-

17 — A 39. pont.

18 — A Coutron, L. 4ltal a La contestation incidente des actes de
I'Union Européenne cimt, a Montpellier 1. egyetemen 2005.
december 10-én megvédett disszertdciéban hasznalt kife-
jezés szerint.

19 — Lasd Molinier, J., ,Exception d'illégalité”, Jurisclasseur
Europe, 2007, 350. kotet, 7. 0., 22. pont.
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ldban csupan egyetlen lehetésé%e van, hogy a
kozosségi birésaghoz forduljon >

55. E logika szerint a jarulékos kifogasolasra
nyitva allé hataridé eléviilése biinteti az olyan
felperes gondatlan magatartasat, aki elmu-
lasztotta egy hatdrozattal szembeni megsem-
misités irdnti kereset benyujtasat, holott erre
biztosan lehetdsége lett volna ',

56. Igy a hatarozattal szemben benytjtott
megsemmisités irdnti kereset keretében a
nem privilegizdlt felpereshez hasonléan a
privilegizélt felperes sem hivatkozhat jogel-
lenességi kifogdsaban olyan hasonld jellegii
korabbi jogi aktusra, amelynek megsemmisi-
tését kozvetlentl is kérhette volna. A Birésag
szerint ezzel ellentétes megoldads elfoga-
ddsa lehetévé tenné az EK 230. cikk 6todik
bekezdésében meghatarozott hataridé kijat-
szdsat . A hataridében nem vitatott hatd-
rozatok sérthetetlenségének ezen elve csak
akkor nem érvényesil, ha a feltételezetten
jogellenes aktusnak olyan kiilondsen stlyos
és nyilvanvalo hibdi vannak, amelyek miatt az
aktus semmisnek tekintheté >

20 — Lasd Coutron, L., i. m., 113. és 383. o.

21 — Ilyen eléviilést gondatlan felperessel szemben el8szor
egy érvényesség megillapitdsa iranti iigyben alkalmaztak
(a fent hivatkozott TWD Textilwerke Deggendorf itélet
23-25. pontja). A kovetkezd évben az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birdsaga dtiiltette ezt az érvelést a jogellenességi
kifogésra (a fent hivatkozott TWD kontra Bizottsig tigy
103. pontja).

22 - Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Spanyolorszag kontra
Bizottsdg itélet 17. pontjat.

23 — A 226/87. sz., Bizottsig kontra Gorogorszag tigyben 1988.
junius 30-dn hozott itélet (EBHT 1988., 3611. 0.) 16. pontja.
Lésd ebben az értelemben a 6/69. és 11/69. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag egyesitett tigyekben 1969. december
10-én hozott itélet (EBHT 1969., 523. 0.) 11-13. pontjat.
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57. Kérdés, hogy ez az egymadst kiegészitd
peres eljarasok elméletén alapulé érvelés
akkor is helytdllé-e, ha a jogellenes kifogast
rendelettel szemben hoztdk fel.

58. Igenl6 valasz adhat6 akkor, ha ezzel a
jogellenességi kifogdssal nem privilegizdlt
felperes él. Ebben az esetben a jarulékos
kifogdsolas lehetGsége valdjaban annak
ellensilyozasara szolgdl, hogy a nem privi-
legizalt felperesek rendkivill szik korben
indithatnak megsemmisités iranti keresetet
normativ aktusokkal szemben. A nem privi-
legizalt felperesekkel szemben, akik fészabdly
szerint nem kérhetik kozvetleniil az dltalanos
hatédlyt aktus megsemmisitését, nem réhatd
fel a gondossag hidnya, igy Sket megilleti a
jarulékos kifogasolashoz val6 jog ™.

59. Ugy tiinik szamunkra, hogy ez az érvelés
Osszhangban &ll a kozosségi peres eljardsok
rendszerével, és megfelel az EK 241. cikknek,
amely barmely fél szaméra lehet6vé teszi,
hogy jarulékosan a rendelet alkalmazhatat-
lansagara hivatkozzon. A Birdsdg itélkezési
gyakorlata Osszhangba hozza az egymdst
kiegészit6 peres eljarasok elméletét az
EK 241. cikk megfogalmazdsaval, azaltal hogy
meger6siti a nem privilegizalt felpereseknek
az altaldnos hatalyd jogi aktusok vitatdsara
vonatkoz6 lehetdségét.

24 — Lasd ebben az értelemben a C-241/95. sz, Accrington
Beef és tdrsai tigyben 1996. december 12-én hozott itélet
(EBHT 1996., 1-6699. 0.) 15. és 16. pontjat.

60. Ezzel szemben, ha a jogellenességi kifo-
gast privilegizalt felperes hozza fel egy rende-
lettel szemben, az egymast kiegészit peres
eljarasokra alapozott érvelés elvesziti helyt-
allésdgat, mivel ezen érvelés az EK 241. cikk
sérelméhez vezetne.

61. Ugyanis mivel a tagdllamok és a kozos-
ségi intézmények megsemmisités irdnti
keresetinditasi joga szinte korlatlan, az ilyen
a jogellenességi kifogas elfogadhatésagat a
kozosségi birésaghoz fordulds lehetésége
hidnydnak aldrendel§ érvelés, elkeriilhe-
tetlentl a privilegizalt felperesek jarulékos
kifogdsolashoz vald lehetéségének megtaga-
dasghoz vezetne . Ez nyilvanvaléan sértené
az EK 241. cikket, amely — emlékezziink rd —
lehet8séget biztosit barmely fél szaimara, hogy
az EK 230. cikk 6todik bekezdésében megil-
lapitott hatdrid6 lejarta ellenére a rendelet
alkalmazhatatlansagara hivatkozzon

62. Minden bizonnyal e sz6 szerinti értel-
mezés megkeriilhetetlen jellege miatt
a Birdsdg, szamos f6tandcsnoka Oszton-

25 — Lasd Coutron, L., i. m., 113. és 393. o.

26 — Lasd e tekintetben Slynn fétanacsnok 181/85. sz., Fran-
ciaorszdg kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvényat
(1987. februdr 12-én hozott itélet, EBHT 1987., 689. 0.). A
fétandcsnok véleménye szerint: ,a tagdllamoknak az [EK
230.] cikke szerinti privilegizalt helyzete ellenére [...] az
[EK 241. cikke] dltal alkalmazott ,barmely fél” kifejezést sz6
szerint kell érteni, nem pedig ugy, hogy barmely fél, amely
nem tagillam” (703. o.).

27 — Atvéve a Mancini fétandcsnok 204/86. sz., Gordgorszag
kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvanydnak (1988.
szeptember 27-én hozott itélet, EBHT 1988., 5323. o.)
5343. oldalan hasznélt kifejezést.
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zésére”, fokozatosan elfogadta, hogy a
privilegizdlt felperes a megsemmisités iranti
keresetben jogellenességi kifogast érvényesit-
hessen egy rendelettel szemben *°

63. Nem  helytdll6  tehat azt  alli-
tani — ahogyan a Tandcs és a Bizottsag
teszi —, hogy a Spanyol Kirdlysdg dltal az
1954/2003 rendelettel szemben emelt jogelle-
nességi kifogas elfogadhatatlan, mivel a tagél-
lamnak lehetésége volt kozvetleniil fellépni a
rendelet megsemmisitése érdekében.

64. Véleményem szerint ezt az érvelést még
inkabb el kell utasitani, ha a privilegizalt
felperes mar érvényesitette keresetinditashoz
val6 jogat, azonban a részleges megsemmi-
sités irdnti kérelmet a Birdsag elfogadhatat-
lansag miatt elutasitotta.

28 — Lasd kiilonosen Roemer f6tanacsnoknak a 32/65. sz., Olasz-
orszag kontra Bizottsdg és Tandcs iigyre vonatkozé indit-
vanyanak (1966. julius 13-an hozott itélet, EBHT 1966.,
563. 0.) 600. oldalat; Slynn fétanacsnok fent hivatkozott
Franciaorszag kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditva-
nyanak 703. oldalat és Mancini f6tandcsnok fent hivatkozott
Gorogorszag kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvanyanak
5343-5345. oldalat. Lasd ugyanezt az érvelést kovetve
Mengozzi f6tandcsnoknak a Birdsag elétt folyamatban 1évé
C-91/05. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyre vonatkozé indit-
vényénak 36—54. pontjat.

29 — Tobb itélet csupéan hallgatélagosan ismeri el a privilegizalt
felperesek azon jogat, hogy megsemmisités iranti kere-
setben jarulékosan kifogasoljanak egy rendeletet (lasd a
fent hivatkozott Olaszorszag kontra Tandcs és Bizottsag;
Franciaorszag kontra Bizottsag és Gorogorszag kontra
Tandcs tgyekben hozott itéleteket). Nemrégiben a Birésig
nyiltabban elfogadta, hogy a privilegizélt felperes jarulé-
kosan kifogdsolhasson egy rendeletet (lasd kiilonosen a
C-11/00. sz., Bizottsag kontra EKB tigyben 2003. julius 10-én
hozott itélet [EBHT 2003., 1-7147. 0.] 74-78. pontjit és a
C-110/03. sz., Belgium kontra Bizottsag iigyben 2005. aprilis
14-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2801. 0.] 76—-81. pontjat).
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65. Ha ugyanis az EK 241. cikkel Ossze-
egyeztethetetlen, hogy a rendelettel szem-
beni megsemmisités irdnti kereset hatdridén
beliilli benyujtdsat elmulaszté privilegizalt
felperes gondossdganak hianyét vele szemben
fel lehessen hozni annak érdekében, hogy az
ilyen aktussal szembeni jogellenességi kifo-
gast elfogadhatatlannak nyilvanitsék, akkor
véleményem szerint sziikkségképpen ugyanezt
a megoldast kell alkalmazni akkor, ha a
tagallam hatdridében nytjtotta be megsem-
misités iranti keresetét, azonban részleges
megsemmisités iranti kérelmét elfogadhatat-
lansag miatt elutasitottak.

66. Osszefoglalva, a Birésdgnak a jogellenes-
ségi kifogdsok elfogadhatésagara vonatkozd
itélkezési gyakorlata fényében szamunkra
nem tinne kovetkezetesnek, ha a tokéle-
tesnek nem mindsitheté gondossdgot tand-
sit6 privilegizalt felperes — amilyen a jelen
eljarasban a Spanyol Kirdlysag — szigortibb
biintetés — azaz keresetének eléviilése — ala
esne, mint az a felperes, aki gondatlanul jart
el.

67. A fentiekbdl arra kovetkeztetek, hogy az
EK 241. cikk megfogalmazasa széles lehe-
téséget biztosit a tagallamok szamadra arra
vonatkozdan, hogy a rendelet alkalmazha-
tatlansdgara hivatkozzanak, ideértve véle-
ményem szerint azt az esetet is, amikor a
tagillam az ilyen rendelettel szemben mar
nyUjtott be részleges megsemmisités irdnti
keresetet, azt azonban elfogadhatatlansig
miatt elutasitottak.
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2. A Spanyol Kirdlysag altal felhozott jogel-
lenességi kifogas késedelmes vagy nem kése-
delmes voltarol

68. E kérdésben mindenekel6tt arra kell
ramutatni, hogy a jogellenességi kifogds elfo-
gadhatdsdganak egyik feltétele, hogy a jaru-
lékos kifogast elGterjesztd felperes koteles
kérelmét vilé§osan és indokolassal ellatva
megjeleniteni®

69. Igy elfogadhatatlannak kell nyilvénitani
a jogalap rovid ismertetését és az indokoldst
nem tartalmazé jogellenességi kifogast *'.

70. A keresetlevélben tehat meg kell emliteni

a ,jogi érvelés lényeges elemeit”, amelyeket
adott esetben a valaszban ki lehet fejteni *>

71. Masrészr6l, mivel tilos 4j jogalapot
felhozni az eljards sordn, a Birdsag eljarasi
szabdlyzata 42. cikke 2. §-dnak els6 bekez-
dése alapjan nem lehetséges, hogy a felperes

30 — Lasd erre vonatkoz6an Coutron, L. i. m., 102-104. o.

31 — Lasd killonosen az Elséfoka Birésdg T-333/99. sz, X
kontra EKB {igyben 2001. oktéber 18-dn hozott {téletének
(EBHT 2001., 11-3021. 0.) 115-117. pontjit és a T-349/03. sz.,
Corsica Ferries France kontra Bizottsag tigyben 2005. junius
15-én hozott itéletének (EBHT 2005., 1I-2197. o0.) 179. és
180. pontjat. Lasd még a Kozszolgalati Birésag F-59/05. sz.,
De Smedt kontra Bizottsdg tigyben 2006. oktéber 19-én
hozott itéletének (EBHT-KSZ 2006., I-A-1-109. ¢és
11-A-1-409. 0.) 77. pontjét.

32 — Az Els6foku Bir6sag X kontra EKB tigyben hozott itéletének
115. és azt kovetd pontjai.

elsé alkalommal vélaszbeadvanydban fejtse
ki jogellenességi kifogasat®, kivéve ha a
Birésag eljarasi szabalyzata 42. cikke 2. §-a
elsé bekezdésének megfeleléen az olyan jogi
vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az
eljaras soran meriilt fel **,

72. Emellett rd kell mutatni, hogy a Birdsag
szerint, noha ezen rendelkezés lehet6vé teszi
a felperes szamara, hogy kivételesen 1j bizo-
nyitdsi eszkozokre hivatkozzon az eljarast
megindité iratban szereplé kérelmei alata-
masztasara, azt semmiképpen sem teszi lehe-
tévg’é hogy a felperes 1j kérelmeket terjesszen
el

73. E kovetelményekre tekintettel a kozos-
ségi birésag korabban mar elfogadta a jogel-
lenességi kifogas hallgatélagos elSterjeszté-
sének lehetGségét.

74. Ki kell emelni, hogy e lehetéség elfo-
gaddsa nem érinti a jogellenességi kifogas
indokldsara vonatkozo kotelezettséget, mivel

33 — Ezért a Birdsag megdllapitotta, hogy a jogvita keretét az
eljarast kezdeményez6 kérelem hatdrozza meg, és hogy a
jogellenességi kifogas a valasz szakaszédban elfogadhatatlan
(a 87/77., 130/77., 22/83., 9/84. és 10/84. sz., Salemo és
térsai kontra Bizottsig és Tandcs egyesitett tigyekben 1985.
julius 11-én hozott itélet (EBHT 1985., 2523. 0.) 37. pontja.
Lésd még az Elséfoku Bir6ség T-134/03. és T-135/03. sz.,
Common Market Fertilizers kontra Bizottsdg tigyben 2005.
szeptember 27-én hozott itéletének (EBHT 2005., 11-3923. 0.)
51. pontjat és a Birésag azt meger6sité C-443/05. P. sz.,
Market Fertilizers kontra Bizottsdg tigyben 2007. szep-
tember 13-4n hozott itéletének (EBHT 2007., 1-7209. o.)
106-110. pontjat.

34 — Lasd kalonosen a C-135/92. sz., Fiskano kontra Bizottsig
tigyben 1994. junius 29-én hozott itélet (EBHT 1994.,
1-2885. 0.) 31-33. pontjat.

35 — A 125/78. sz., GEMA kontra Bizottsag tigyben 1979. oktéber
18-én hozott itélet (EBHT 1979., 3173. 0.) 26. pontja.
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ennek a jogalapnak vildgosan ki kell deriilnie
a keresetlevélben kifejtett érvelésbdl, még
akkor is, ha a felperes kifejezetten nem jelzi,
hogy az EK 241 cikk alapjan jogellenességi
kifogdst emel *°

75. Osszegezve a kozosségi birésig csak
akkor fogadhatja el a hallgatélagos jogelle-
nességi kifogast, ha az annak alapjit képezd
jogi érvelés vildgosan és pontosan szerepel a
keresetben, oly mdédon, hogy abbdl egyértel-
men kideril, hogy a birénak az EK 241. cikk
ertelmeben vett jogellenességi kifogasrol kell
déntenie ¥, Ugyanis ha e feltétel teljesiil, az
alperesnek moédjaban all e jarulékos kifo-
géassal szembeni érveit a sajat védelmében
felsorakoztatni*®

76. Ha e kovetelményeket a jelen tigyre nézve
alkalmazzuk, meg kell dllapitani — amint azt
lényegében a Tandcs és a Bizottsdg is elis-
meri —, hogy a Spanyol Kiralysag éltal kere-
setlevelében felhozott két kifogds, valamint

36 — Az Els6foku Birésag T-262/94. sz, Baiwir kontra
Bizottsag tigyben 1996. junius 6-d4n hozott itéletének
(EBHT-KSZ 1996., I-A-257. o. és 11-739. 0.) 37. pontja. Az
Elséfokt Birdsag szerint ,az itélkezési gyakorlat alapjan a
jogellenességi kifogas hallgatélagos benyujtasanak tekint-
het6, ha a keresetbdl viszonylag vildgosan kideril, hogy a
felperes ilyen kifogast tdmaszt”.

37 — Lasd e tekintetben az Elséfokd Birésig T-171/00. sz.,
Spruyt kontra Bizottsag iigyben 2001. szeptember 20-an
hozott itéletének (EBHT-KSZ 2001., I[-A-187. o. és
11-855. 0.) 53. pontjit, valamint a T-59/01. sz., Nardone
kontra Bizottsdg tigyben 2003. februdr 26-an hozott itélet
(EBHT-KSZ 2003., I-A-55. 0. és 11-323. 0.) 27. pontjit. Lasd
még Coutron, L., i. m., 103. o. A hallgatdlagos jogellenességi
kifogasra tovébbi példa az Elséfoku Birdsag T-173/04. sz.,
Carius kontra Bizottsdg tigyben 2006. oktober 25-én hozott
itéletének (EBHT-KSZ 2006., I-A-2-243., II-A-2-1269. o.)
44-60. pontja.

38 — Ezért az Elséfoku Birésdg a fent hivatkozott Spruyt kontra
Bizottsag itéletben megvizsgélta, hogy a Bizottsag az irdsbeli
eljarasban képes volt-e perbeli helyzete érvényesitésére a
hallgatélagos jogellenességi kifogassal szemben.
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az ezek alapjat képezé érvelés elsGsorban az
1954/2003 rendelet 3., 4. és 6. cikke jogsze-
riiségének konkrét vitatdsara iranyul, masod-
sorban pedig az 1415/2004 rendelet megsem-
misitésére, mivel az rendelkezik az 1954/2003
rendelet 3. és 6. cikkének végrehajtdsdrdl.

77. Véleményem szerint az 1415/2004
rendelettel végrehajtott 1954/2003 rendelet
3. és 6. cikkének jarulékos kifogasolasa
valéban szerepel a Spanyol Kirdlysdg dltal
benyudjtott keresetlevélben, amely erre
vonatkozdan vilagos és pontos jogi érvelést
tartalmaz.

78. Masfel6l meg kell jegyezni, hogy a
Tanécs ellenkérelmébdl kideril, hogy a
Tanacs pontosan értette, hogy a Spanyol
Kiralysag érvelésének lényege az 1954/2003
rendelet 3. es 6. cikke jogszerliségének vitata-
sara iranyul ™. A hallgatélagos jogellenességi
kifogas tehat mindkét fél szamara ismert volt.

79. Ebb6l kovetkezéen, noha a Spanyol
Kiralysag a keresetinditas id6pontjaban nem

39 — Lasd ajelen inditvény 34. pontjit.
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jelezte kifejezetten, hogy az EK 241. cikk
alapjan az 1954/2003 rendelet 3. és
6. cikkének jogellenességére vonatkozé kifo-
gast terjesztett eld, e jogellenességi kifogdst
ugy lehet tekintetni, mint amely szerepelt e
keresetlevélben.

80. Véleményem szerint e kortilménnyel
Osszeegyeztethetetlen az emlitett jogellenes-
ségi kifogds elkésettnek és emiatt elfogadha-
tatlannak tekintése.

81. Masfeldl az a tény, hogy az 1954/2003
rendelet részleges jarulékos vitatdsardl van
sz6, szamomra nem tiinik a kifogés elfogad-
hatdsagaval osszeegyeztethetetlennek.

82. Tekintettel az alaptigyben megtdmadott
jogi aktus és a jarulékosan kifogdsolt aktus
kozotti kozvetlen jogi kapcsolat kovetelmé-
nyére, véleményem szerint nem réhato fel a
felperesnek, hogy az ilyen kapcsolat fenndl-
lasat igy mutatja be, hogy jogellenességi kifo-
gasanak aldtimasztisara szolgal6 kifogasait
elsésorban az alap jogi aktus olyan rendelke-
zéseivel szemben fogalmazza meg, amelyeket
a végrehajtasi jogszabaly hajt végre.

83. Hozzateszem, hogy a jogellenességi
kifogdsra vonatkozdan nem érvényesil az a
legfontosabb érv, amely alapjaul szolgal azon

itélkezési gyakorlatnak, mely szerint valamely
kozosségi jogi aktus részleges megsemmisi-
tése csak akkor lehetséges, ha annak megta-
madott részei a jogi aktus tobbi részétél elva-
laszthatok *, vagyis hogy a kozosségi birésag
nem terjeszkedhet tal a kereseti kérelmen, ha
az a kozosségi jogi aktus részleges megsem-
misitésére irdnyul, és a birdsig megdllapitja,
hogy a megtdmadott rendelkezések nem
valaszthatok el a megtdmadott jogi aktus
tobbi részétél. Ezen eljaras keretében ugyanis
csupdn a jarulékosan kifogasolt jogi aktus
alkalmazhatatlansagdnak kimondasa kérhet6,
a jogi aktus megsemmisitése azonban nem.

84. Ennélfogva szamomra nem tlinik helyt-
allénak ezen itélkezés gyakorlat analdgia
utjan torténé alkalmazdsa a jogellenességi
kifogasra.

85. Végezetill Ggy vélem, az a tény, hogy a
Spanyol Kiralysag valaszaban az EK 241. cikk
alapjan  formdlisan jogellenességi kifo-
gast tamasztott az 1954/2003 rendelettel
szemben, nem jelenti azt, hogy az 1954/2003
rendelet 0sszes rendelkezését vitatja. A kere-
setlevélben kifejtett érveléssel 6sszhangban
ezek a kifogisok tovdbbra is az emlitett
rendelet 3. és 6. cikkére 6sszpontositanak.

40 — Lasd kiilonosen a fent hivatkozott Spanyolorszég kontra
Tandcs tigyben hozott itélet 9. pontjét és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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86. Mindezt figyelembe véve tGgy vélem,
hogy a Spanyol Kirdlysag a jelen megsemmi-
sités iranti keresete alatdmasztdsa érdekében
jogszertien hivatkozhat az 1954/2003 rendelet
3. és 6. cikkének alkalmazhatatlansagéra.

87. Kovetkezésképpen a jelen keresetet
szerintem ugy kell megvizsgalni, mint amely
egyetlen jogalapon, vagyis az 1954/2003
rendelet 3. és 6. cikkével szembeni jogellenes-
ségi kifogason nyugszik, amelynek alaitdmasz-
tasdra a Spanyol Kirdlysag két kifogast adott
eld, egyrészrél az allampolgarsagon alapuld
hatranyos megkiilonboztetés  tilalmanak
megsértését, masrészr6l a hatdskorrel valé
visszaélés fenndllasat.

B — A Spanyol Kirdlysdg dltal felhozott
jogellenességi kifogds megalapozottsdgdrol

88. Amint arra kordbban mdar rdmutattam,
a Spanyol Kiralysag ugyanazt az érvelést adja
el6 az allampolgarsigon alapulé hétranyos
megkiillonboztetés tilalmanak megsértésére
és a hataskorrel vald visszaélésre vonatkozd
kifogdsai aldtdmasztdsara, mint amelyeket
a fent hivatkozott Spanyolorszag kontra
Tandcs itélet alapjaul szolgdlé tigyben mar
kifejtett.
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89. Pontosabban, az  dllampolgarsagon
alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilal-
mdanak megsértésére vonatkozd kifogdsa
aldtdmasztasara a Spanyol Kirdlysag el6adja,
hogy:

— Egyrészt, az 1954/2003 rendelet &ltal
elfogadott, a halaszati erdkifejtés kisza-
mitdsdnak alapjaul szolgdlé 1998 és
2002 kozotti referencia-idészak olyan
idszaknak felel meg, amely sorin e
tagallamra — a tobbi tagdllammal ellen-
tétben — az Eurdpai Kozosséghez valod
csatlakozdsa miatt megszorité rendszer
vonatkozott;

— madsrészt, az 1954/2003  rendelet
6. cikkének (1) bekezdésében megha-
tarozott bioldgiailag érzékeny teriilet,
amelyre kilonleges haldszati gazdélko-
dési rendszer vonatkozik, egybeesik a
korabban ,Irish Boxnak” nevezett terii-
lettel, amelyen a Spanyol Kiralysagra
szintén megszoritisok vonatkoztak.

90. Altaldnosabban a Spanyol Kiralysag tgy
véli, hogy a Kozosséghez valé csatlakozdsa
miatt rd vonatkozé dtmeneti rendszer 2002.
december 31-én lejart, és hogy az Gj rende-
letnek nem kellett volna az 1998 és 2002
kozotti referencia-idészakot alapul vennie.
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Az 1954/2003 rendeletben ezen id3szaknak a
halaszati erékifejtés megallapitasa érdekében
valé elfogadasaval ugyanis a Tanacs fenn-
tartotta azt a hatranyos megkiilonboztetést,
amely a széban forgd rendeletet megel6z6
szabalyozasban létezett.

91. A Spanyol Kirdlysag tovabba ugy véli,
hogy a Tanics nem vette figyelembe a
spanyol flottanak a csatlakozdsi szerz6dés
rendelkezéseibdl eredé kiilonleges helyzetét,
ami az Aallampolgirsigon alapulé hatra-
nyos megkilonboztetés tilalma sérelmének
mindsiil.

92. A masodik kifogast illetéen a Spanyol
Kirdlysag azt dllitja, hogy a Tandcs az
1954/2003 rendelet 6. cikkének elfogaddsaval
hatéskorrel vald visszaélést kovetett el, mivel
a biolégiailag érzékeny teriilet meghatéroza-
sanak valddi célja nem a tékehalak ivadéka-
inak megdvdsa volt, hanem a spanyol flottdra
az ,Irish Boxban” a vonatkoz6 megszoritdsok
meghosszabbitésa.

93. A Spanyol Kirdlysdg ugy véli ugyanis,
hogy ha a kitlizott cél valéban a tékehalak
ivadékainak megdvasa lett volna, akkor az
1954/2003 rendelet 6. cikkében meghatdro-
zottakkal azonos intézkedéseket kellett volna
alkalmazni a nyugati vizek mas teriileteire
nézve is. Ugyanakkor a Spanyol Kirdlysag
azzal érvel, hogy az ilyen fajta technikai
intézkedések elfogaddsa a haldszati eréfor-
rasoknak a fiatal tengeri él6lények védelmét

biztosité technikai intézkedések révén
torténé megé6vasardl szold, 1998. marcius
30-i 850/98/EK tanacsi rendelet hatalya ala
tartozik *.

94. Léger f6tanacsnok a fent hivatkozott
Spanyolorszag kontra Tanacs ligyben eléter-
jesztett inditvanyaban részletes vizsgalatnak
vetette ald ezt a két kifogdst.

95. Egyetértek ezzel az elemzéssel, ezért ezen
inditvany 41-81. pontjara emlékeztetem a
Birésagot.

96. E helyen csupén az alabbiak felidézésére
szoritkozom.

97. Az els6 kifogast illetéen a haldszati
eréforrasok fennmaraddsanak céljara tekin-
tettel szdmomra objektive igazoltnak tdnik
olyan minden tagéllamra vonatkozé rend-
szer megallapitasa az 1954/2003 rendeletben,
amely a haldszati erékifejtést a 1998 és 2002
kozotti korabbi idGszak sordn az érintett
haldszati teriileteken az egyes tagdllamok
altal végzett haldszati erdkifejtés alapjan

41 — HL L 125, 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds, 4. fejezet,
3. kétet, 217-255. o.
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korlatozza. Az 1954/2003 rendelet 3. cikke
altal meghatarozott haldszati gazdalkodas

altaldnos rendszere nem tekinthetd tehat
hatranyosan megkiilonboztetének.
98. Az 1954/2003 rendelet 6. cikkének

(1) bekezdésében meghatdrozott bioldgiai-
lag érzékeny teriiletet illetéen az iratokbol
kideriil, hogy e teriiletnek az ,Irish Boxszal”
valé atfedése korlatozott, mivel a bioldgiai-
lag érzékeny tertilet az ,Irish Boxnak” keve-
sebb mint felét fedi le*”. E feltételek mellett
nehezen allithatd, hogy az a korlatozé rend-
szer, amely az ,Irish Boxban” a Spanyol
Kirdlysagra a 685/95 rendelet értelmében az
1998 és 2002 kozotti idészakban vonatkozott,
az 1954/2003 rendelet 6. cikkének (1) bekez-
dése dltal e tagallam hatranyiara meghosz-
szabbodott. Tovabb4, a széban forgé cikkben
emlitett bioldgiailag érzékeny teriileten a
halaszati erdkifejtés értékelésének mobdja
szintén objektiv feltételen, tudniillik az 1998-
tél 2002-ig terjedd idészak éves atlagaként
a legaldbb tiz méter teljes hosszal rendel-
kez6 hajok tényleges halaszati erdkifejtésé-
nek szintjén alapul, ami szdmomra rdadasul
igazoltnak tlinik a haldszati erékifejtés korla-
tozasdnak céljara tekintettel olyan teriileten,
ahol a tékehalak ivadékai nagy siirliségben
fordulnak elé.

99. Kovetkezésképpen dallaspontom szerint
az elsé kifogast el kell utasitani.

42 — Lasd a fent hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet
alapjaul szolgdlé tigyben a Tandcs viszonvalaszihoz és a
Bizottsag beavatkozasi beadvanyahoz mellékelt térképeket.
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100. A masodik kifogds vonatkozdsaban
és a Biréség allandé itélkezési gyakorlatara
tekintettel® nem gondolom tugy, hogy az
1954/2003 rendelet 6. cikkének elfogadasa
a Tandcs részérdl hataskorrel valo vissza-
élésnek mindsiilne.

101. Egyrészt ugyanis a Spanyol Kirdlysag
nem bizonyitja, hogy a bioldgiailag érzékeny
teriiletre alkalmazanddé sajatos haldszati
gazdalkodasi rendszert els6sorban a téke-

halak ivadékainak megdvasatol eltéré cél
elérése érdekében fogadtak volna el.

102. Masrészt ugy gondolom, hogy sem az
a koriilmény, hogy a fiatal tengeri él6lények
védelmét biztosité technikai intézkedések
mds rendelet hatdlya ald is tartozhatnak, sem
pedig az, hogy mds bioldgiailag érzékeny
teriiletek is létezhetnek, nem bizonyitja a
jelen eljarasban, hogy a Tandcs hatdskorrel
valé visszaélést valdsitott volna meg.

103. Ebb8l kovetkezik, hogy a Spanyol
Kiralysag altal jogellenességi kifogasa alata-
masztasara felhozott masodik kifogdst véle-
ményem szerint szintén el kell utasitani.

43 — Lasd kiillonosen a C-331/88. sz., Fedesa és tarsai tigyben
1990. november 13-an hozott itélet (EBHT 1990., 1-4023. o.)
24. pontjit és a C-110/97. sz., Hollandia kontra Tanécs
tigyben 2001. november 22-én hozott itélet (EBHT 2001.,
1-8763. 0.) 137. pontjat. Ezen itélkezési gyakorlat értelmében
yvalamely jogi aktus csak akkor jogellenes a hatdskorrel
val6 visszaélés miatt, ha objektiv, relevins és egybehangzé
bizonyitékok alapjan nyilvdnval6, hogy azt kizardlag vagy
legalabbis elsésorban a hivatkozott céltdl eltérd cél elérése,
vagy az {igy koriilményei esetére a Szerz6dés éltal kifeje-
zetten eldirt eljards megkeriilése érdekében fogadtak el.”
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104. Mivel a jogellenességi kifogas alatd- 105. A fentiek alapjan a jelen keresetet mint
masztdsara emelt kifogasok egyike sem elfo- megalapozatlant el kell utasitani.

gadhato, ezt a kifogist mint az 1415/2003

rendelet 1-6. cikkével szemben benyujtott

jogellenességi kifogds egyetlen jogalapjat el

kell utasitani.

IV — Végkovetkeztetések

106. A fenti megallapitasokra tekintettel a Birésagnak azt javaslom, hogy:

1) a Spanyol Kiralysag altal az egyes k6z0sségi haldszati teriiletekre és er6forrdsokra
vonatkozo haldszati erékifejtések irdnyitasardl, a 2847/93/EGK rendelet médosi-
tasarol, valamint a 685/95/EK és a 2027/95/EK rendelet hatalyon kiviil helyezé-
sérél sz6lo, 2003. november 4-i 1954/2003/EK tandcsi rendelet 3. és 6. cikkével
szemben emelt jogellenességi kifogast nyilvanitsa elfogadhatonak;

2) a Spanyol Kiradlysdg megsemmisités iranti keresetét utasitsa el; és

3) a Birdsag eljarasi szabalyzata 69. cikkének 2. §-a alapjan a Spanyol Kiralysdgot
kotelezze a koltségek viselésére, az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga pedig ugyan-
ezen cikk 4. §-a alapjdn maga viselje sajat koltségeit.
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