SPANIJA/PADOME

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT]
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 31. janvari '

1. Ar o prasibu Spanijas Karaliste ladz atcelt
Padomes 2004. gada 19. jilija Regulas (EK)
Nr. 1415/2004° ar ko nosaka maksimali
pielaujamo ikgadéjo zvejas intensitati daziem

zvejas  apgabaliem un  zivsaimniecibas
nozarém, 1.—6. pantu.
2. Si prasiba ir turpinijums Spanijas

Karalistes celtajai prasibai pret 3., 4. un
6. pantu Padomes 2003. gada 4. novembra
Regula (EK) Nr. 1954/2003, kas attiecas
uz zvejas intensitates parvaldibu saistiba
ar daziem Kopienas zvejas apgabaliem un
resursiem un ar kuru groza Regulu (EEK)
Nr. 2847/93 un atce] Regulas (EK) Nr. 685/95
un (EK) Nr. 2027/95°, un kuru Tiesa norai-
dija ar 2006. gada 30. marta spriedumu lieta
Spanija/Padome *,

3. Saja sprieduma Tiesa noléma, ka, ta ka
apstridétie noteikumi nav nodalami no

1 — Originalvaloda — franc¢u.

2 — OV L258,1.Ipp.

3 — OV L289,1.Ipp.

4 — C-36/04 (Krajums, 1-2981. Ipp.).

paréjas Regulas Nr. 1954/2003 dalas, Spanijas
Karalistes iesniegtie prasijumi daléji atcelt $o
regulu nav pienemami un ka lidz ar to prasiba
ir noraidama”.

4. Tiesa 2005. gada 2. marta noléma atlikt
tiesvedibu $aja lieta lidz minéta sprieduma
pasludinasanai. Péc sprieduma pasludina-
$anas ieprieks minétaja lieta Spanija/Padome
Spanijas Karaliste ladza atcelt tiesvedibas
atliksanu.

5. Sis prasibas pamatojumam Spanijas Kara-
liste saskana ar EKL 241. pantu cel iebildi par
Regulas Nr. 1954/2003 prettiesiskumu.

6. So secinajumu ietvaros es vispirms
izskaidro$u, kadél, manuprat, $i iebilde par

5 — lepriek§ minétais spriedums lieta  Spanija/Padome,

21. punkts.
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prettiesiskumu butu jaatzist par piepemamu.
Péc tam es izklastiSu iemeslus, kuru dé] es
uzskatu, ka Spanijas Karalistes noraditie
argumenti iebildes par prettiesiskumu pama-
tojumam nevar tikt atbalstiti un tadél minéta
prasiba janoraida ka nepamatota.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Regula Nr. 1954/2003

7. Saskana ar Padomes 2002. gada
20. decembra Regulas (EK) Nr. 2371/2002
par zivsaimniecibas resursu saglabasanu un
ilgtspéjigu izmantosanu saskana ar kopéjo
zivsaimniecibas politiku® 4. panta 1. punktu
“Padome izveido Kopienas pasakumus, kuri
reglamenté pieeju ideniem un resursiem un
noturigu zvejas darbibu veiksanu”. Si panta
2. punkta f) apak$punkta ir ipasi uzskaititi
pasakumi, kuru meérkis ir “ierobezot zvejas
intensitati”.

6 — OV L358,59.Ipp.
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8. Regula Nr. 1954/2003 ir viens no $iem
pasakumiem. Saskana ar tas 1. pantu minéta
regula “nosaka kritérijus un proceduras attie-
ciba uz rezimu, kas saistits ar zvejas intensi-
tates parvaldibu ICES V, VI, VII, VII], IX un
X apgabala un CECAF 34.1.1, 34.1.2. un
34.2.0. rajona”.

9. Saskana ar §is pasas regulas 2. panta
b) punktu ““zvejas intensitate” ir zvejas kuga
jaudas un zvejas darbibas reizinajums; kugu
grupai ta ir visu grupas kugu zvejas intensi-
tadu summa”.

10. Regulas Nr. 1954/2003 otraja apsvéruma
ir precizéts, ka “noteikumi, kas reglamenté
piekluvi daziem apgabaliem un resursiem,
kas noteikti Spanijas un Portugales Pievieno-
ganas akta |7 156. lidz 166. panta un 347. lidz
353. panta, no2002. gada 31. decembra
vairs nav spéka. Lidz ar to dazi noteikumi
Padomes Regula (EK) Nr. 685/95 par zvejas
intensitates parvaldibu saistiba ar daziem
Kopienas zvejas apgabaliem un resursiem

un Padomes Regula (EK) Nr. 2027/95, ar ko
izveido zvejas intensitates parvaldibas rezimu

7 — Akts par Spanijas Karalistes un Portugales Republikas pievie-
nosanas noteikumiem un Ligumu pielagojumiem (OV 1985,
L 302, 23. Ipp., 1pasi 69. un turpmakas Ipp.; turpmak teksta —
“Pievieno$anas akts”).

8 — 1995. gada 27. marta regula (OV L 71, 5. Ipp.).
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attieciba uz daziem Kopienas zvejas apgaba-
. . 9 . - e 1= . ..
liem un resursiem ', ir japielago jaunajai
tiesiskajai situacijai”.

11. Turklat saskana ar Regulas Nr. 1954/2003
treSo apsvérumu “citu Regulas [Nr. 685/95]
un [Nr. 2027/95] paredzéto noteikumu
meérkis ir izveidot visparéju sistému zvejas
intensitates parvaldibai, lai novérstu zvejas
intensitates pieaugumu, un tie nav saistiti
ar [Pievieno$anas aktu]. Minétie noteikumi
ir svarigi zivsaimniecibas parvaldibai un ir
jasaglaba”.

12. Sada aspekta Regulas Nr. 1954/2003
ceturtaja apsvéruma ir noteikts, ka, “lai
nodro$inatu to, ka pasreizéjais zvejas inten-
sitates visparéjais limenis nepieaug, ir jaiz-
veido jauns zvejas intensitates parvaldibas
rezims apgabalos un rajonos, [kas uzskaititi
minétas regulas 1. panta). Sis rezims ierobezo
zvejas intensitati, pamatojoties uz to zvejas
intensitati, kas attiecigaja zivsaimnieciba tika
izmantota laika posma no 1998. gada lidz
2002. gadam”.

13. Regulas Nr. 1954/2003 II nodala attiecas
uz tadejadi ieviesto zvejas intensitates

9 — 1995. gada 15. junija regula (OV L 199, 1. Ipp.), kas grozita
ar Padomes 1999. gada 19. janvara Regulu (EK) Nr. 149/1999
(OV L 18,3.1pp.).

parvaldibas rezimu. Sis nodalas ietvaros
minétas regulas 3. panta ar nosaukumu
“Pasakumi attieciba uz bentalo zivju sugu,
ka arl dazu gliemju un vézveidigo zveju” ir
noteikts:

“1. Iznemot apgabala, kas noteikts 6. panta
1. punkta, dalibvalstis:

a) novérté to kugu zvejas intensitates
limenus, kuru kopéjais garums ir
15 metri vai vairak, nosakot tos ka gada
vidéjo raditaju laika posma no 1998. gada
lidz 2002. gadam katra ICES apgabala
un CECAF rajona, kas minéts 1. panta,
attieciba uz bentalo zivju sugu zivsaim-
niecibu, iznemot to bentalo zivju
sugu zivsaimniecibu, uz kuru attiecas
Padomes 2002. gada 16. decembra
Regula (EK) Nr. 2347/2002, ar ko ievie$
ipasas pieejamibas prasibas un saistitos
noteikumus, kuri [:iemérojami zvejai
dziljaras krajumos (0 un kemmisglie-
menu, krabju un zirneklkrabju zivsaim-
niecibu, ka noteikts $is regulas pielikuma.
Zvejas intensitates aprékinasanas nolaka
kuga zvejas jaudu izméra ka uzstadito
jaudu, kas izteikta kilovatos (kW);

10 — OV L351,6. Ipp.
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b) nosaka katras a) apak$punktd minétas
zivsaimniecibas  zvejas  intensitates
limeni, kas novértéts atbilstosi a) apaks-
punktam, katra ICES apgabala vai
CECAF rajona.

14. Turklat Regula Nr. 1954/2003 ievies$
ipasu zvejas intensitates parvaldibas rezZimu
biologiski jutigam apgabalam netalu no
Irijas krastiem. Saja saistiba $is regulas septi-
taja apsvéruma ir precizéts, ka “apgabals,
kas atrodas uz dienvidiem un rietumiem
no Irijas, ir atzits par tadu apgabalu, kura ir
augsta heku mazulu koncentracija. Sim apga-
balam ir noteikti ipasi ierobezojumi grunts
zvejas riku izmanto$ana. Saja pa$a saglaba-
$anas noluka tam japieméro ipasas inten-
sitates ierobeZojumu prasibas saskana ar
ieprieks aprakstito visparéjo sistému. [..]”.

15. Ipadais zvejas intensitates parval-
dibas rezims, kas tiek piemérots $im biolo-
giski jutigajam apgabalam, kura robezas ir
precizi noteiktas Regulas Nr. 1954/2003
6. panta 1. punkta, ir definéts §i pasa panta
2. punkta, kura ir noteikts, ka “dalibvalstis
novérté to kugu zvejas intensitates limenus,
kuru kopéjais garums ir 10 metri vai vairak,
nosakot tos ka gada vidéjo raditaju laika
posma no 1998. gada lidz 2002. gadam, attie-
ciba uz bentalo zivju sugu zivsaimniecibu,
iznemot bentalo zivju sugu zivsaimniecibu,
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uz kuru attiecas Regula [Nr. 2347/2002], un
kemmisgliemenu, krabju un zirneklkrabju
zivsaimniecibu, un pieskir tadéjadi novértéto
zvejas intensitates limeni katrai minétajai
zivsaimniecibai”.

16. Visbeidzot, Regulas Nr. 1954/2003
11. panta 1. punkts nosaka, ka, pamatojoties
uz dalibvalstu sniegto informaciju Eiropas
Kopienu Komisijai, ta “[..] iesniedz Padomei
regulas priekslikumu, ar ko nosaka maksimali
pielaujamo ikgadéjo zvejas intensitati katrai
dalibvalstij un katram 3. un 6. panta noteik-
tajam apgabalam un zivsaimniecibai”.

17. Saskapa ar minétas regulas 11. panta
2. punkta pirmo dalu “Padome péc Komisijas
priekslikuma ar kvalificétu balsu vairakumu
[..] pienem lémumu par maksimali pielau-
jamo ikgadéjo zvejas intensitati, kas minéta
1. punkta”.

18. Pamatojoties uz $o tiesibu normu,
Padome pienéma Regulu Nr. 1415/2004, kas
ir §is prasibas atcelt tiesibu aktu pamata.
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B — Regula Nr. 1415/2004

19. Saskana ar Regulas Nr. 1415/2004 pédéjo
apsverumu “maksimalajai ikgadéjai zvejas
intensitatei, kas ir noteikta kugiem, kuri
kugo zem dalibvalsts karoga, sugu grupai,
apgabalam un zivsaimniecibas nozarei, ir
jabat vienadai ar kopéjo zvejas intensitati,
ko veiku$i minétie kugi piecu gadu laika
no 1998. gada lidz 2002. gadam, dalot to ar
pieci”.

20. Saja regula ir noteikts:

“1. pants

Priek$mets

Ar 30 regulu nosaka maksimali pielaujamo
ikgadéjo zvejas intensitati katrai dalibvalstij
un katram Regulas [Nr. 1954/2003] 3. un
6. panta noteiktajam apgabalam un zivsaim-
niecibas nozarei.

2. pants

Maksimali pielaujamie limeni

1. Gada maksimala zvejas intensitate sugu
grupai, apgabalam, zivsaimniecibas nozarei

un dalibvalstij attieciba uz tiem apgabaliem,
kas minéti Regulas [Nr. 1954/2003] 3. panta
1. punkta a) un b) apak$punkt, ir noteikta $is
regulas I pielikuma.

2. Gada maksimala zvejas intensitate sugu
grupai, apgabalam, zivsaimniecibas nozarei
un dalibvalstij attieciba uz to apgabalu, kas
noteikts Regulas [Nr. 1954/2003] 6. panta
1. punkta, ir noteikta $is regulas II pielikuma.

3. pants

Apgabalu $kérsosana

1. Katra dalibvalsts nodrosina to, ka zvejas
intensitates sadalijjumu péc apgabaliem,
ka noteikts Regulas [Nr. 1954/2003] 3. un
6. panta, neizmanto ta, lai ta rezultata zvejo-
$anas laiks parsniegtu zvejas intensitates
limeni atsauces perioda.

2. Zvejas intensitati, ko nosaka sakara ar
to, ka kugis skérso apgabalu, kura zveja nav
bijusi veicama atsauces perioda, neizmanto
zvejas darbibu veiksanai $aja apgabala. Katra
dalibvalsts uzskaita $adu zvejas intensitati
atseviski.
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4. pants

Metodologija

Katra dalibvalsts nodros$ina to, ka zvejas
intensitates uzskaites metode ir ta pati
metode, ko izmanto, lai novértétu zvejas
intensitates limenus saskana ar Regulas
[Nr. 1954/2003] 3. un 6. pantu.

5. pants

Atbilstiba citam zvejas intensitates ierobezo-
jumu shémam

Maksimali pielaujamie ikgadéjas zvejas
intensitates limeni, kas noteikti I un II pieli-
kuma, neskar zvejas intensitates ierobezo-
jumus, kas noteikti resursu atjaunosanas
planos vai jebkados citos Kopienas tiesibu
aktos noteiktos parvaldibas pasikumos, ar
nosacijumu, ka tiek ievéroti ta pasakuma
noteikumi, kas paredz zemako zvejas inten-
sitates limeni.

6. pants

Stasanas spéka

Si regula stajas spéeka divdesmitaja diena péc
tas publicé$anas Eiropas Savienibas Oficid-
laja Vestnesi.

I-3526

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi
piemérojama visas dalibvalstis.”

II — Prasiba

21. Pieteikuma par lietas ierosinasanu
Spanijas Karaliste ladz Tiesai atcelt Regulas
Nr. 1415/2004 1.—6. pantu, pirmkart,
noradot uz nediskriminacijas pilsonibas dé]
principa parkapumu un, otrkart, apgalvojot,
ka Padome, pienemot Regulas Nr. 1954/2003
6. pantu, ka ari Regulu Nr. 1415/2004, ir
nepareizi izmantojusi pilnvaras.

22. 2006. gada 22. junija iesniegtaja replikas
raksta Spanijas Karaliste skaidri izteica
EKL 241. panta noteikto iebildi par Regulas
Nr. 1954/2003 prettiesiskumu. Ta ladz Tiesai
konstatét sis regulas prettiesiskumu.

23. Ar Tiesas priekssédétaja 2005. gada
9. marta rikojumu Komisijai tika atlauts
iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam.
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III — Veértéjums

24. Vispirms es paudisu viedokli par Spanijas
Karalistes celtas iebildes par prettiesiskumu
pienemamibu.

A — Par Spanijas Karalistes celtas iebildes
par prettiesiskumu pienemamibu

25. Prasibas pieteikuma Spanijas Karaliste
ka pirmo argumentu min nediskriminacijas
pilsonibas dél principa parkapumu, Kkas,
pirmkart, skar atskaites periodu, kur$ tiek
izmantots ikgadéja maksimala zvejas inten-
sitates limena noteik$anai, un, otrkart, jutiga
apgabala robezu noteiksanu.

26. Argumenti, ko $i dalibvalsts min $i argu-
menta pamatojumam, ir identiski tiem, kas
tika izvérsti sprieduma ieprieks minétaja lieta
Spanija/Padome.

27. Spanijas Karaliste prasibas pieteikuma
36. punkta norada, ka ta uzskata, ka Regulas
Nr. 1954/2003 3., 4. un 6. pants parkapj
nediskriminacijas principu un tadél tie
ir jaatcel. Tade] ta iepriek§ minétas lietas

Spanija/Padome ietvaros céla prasibu atcelt
tiesibu aktu.

28. Turklat Spanijas Karaliste precizé, ka ta
apstrid ari Regulu Nr. 1415/2004 tiktal, ciktal
ar to tiek istenots Regulas Nr. 1954/2003
3. un 6. pants.

29. Ari attieciba uz otro argumentu par
Padomes pilnvaru nepareizu izmanto-
$anu Spanijas Karaliste prasibas pietei-
kuma atkarto argumentaciju, ko ta pauda
iepriek§ minétas lietas Spanija/Padome
ietvaros. Ta uzskata, ka Tiesai butu jaatce]
Regula Nr. 1415/2004, ar kuru tiek istenots
Regulas Nr. 1954/2003 6. pants, jo, pienemot
6. pantu, ka ari tiesibu aktu, ar ko $is pants
tiek istenots, Padome ir nepareizi izmanto-
jusi savas pilnvaras.

30. Replikas raksta, kas tika iesniegts péc
sprieduma pasludinasanas iepriek§ miné-
taja lieta Spanija/Padome, Spanijas Kara-
liste uzsver, ka ir nepieciesams celt iebildi
par Regulas Nr. 1954/2003 prettiesiskumu
atbilstosi EKL 241. pantam. Ta min vairakus
iemeslus, kas, péc tas domam, attaisnotu
netieSu Regulas Nr. 1954/2003 atbilstibas
Kopienas tiesibam parbaudi.
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31. So iemeslu vid Spanijas Karaliste ipasi
norada, ka iebilde par prettiesiskumu ir
lidzeklis, ar kuru nepieciesamibas gadijuma
var atcelt tiesibu normas, kuras, badamas
pretruna Kopienu tiesibam, tomér kalpo par
pamatu tiesibu aktam, kas ir prasibas atcelt
tiesibu aktu pamata. Saja saistiba ta norada,
ka pastav tieSa juridiska saikne starp iste-
nosanas aktu, proti, Regulu Nr. 1415/2004,
un pamata tiesibu aktu, proti, Regulu
Nr. 1954/2003. Regulas Nr. 1415/2004 pieli-
kumos ietvertie raditaji varéja tikt noteikti
un aprékinati, tikai pamatojoties uz Regulas
Nr. 1954/2003 3. un 6. panta noteiktajiem
nosacljjumiem.

32. Turklat Spanijas Karaliste uzskata, ka $is
gadijums atskiras no hipotétiska gadijuma,
kura dalibvalsts celta iebilde par prettiesis-
kumu ir nepienemama, jo ir pagajis termin$
prasibas atcelt tiesibu aktu iesniegSanai
Spanijas Karaliste $o prasibu ievéroja, celot
prasibu atcelt pamata regulu iepriek§ miné-
taja lieta Spanija/Padome.

33. Visbeidzot $1 dalibvalsts norada, ka $aja
lieta pasludinata sprieduma ietvaros tas
iesniegtie argumenti, kas butiba varéja tikt

11 — Spanijas Karaliste $aja saistiba min 1995. gada 29. junija
spriedumu  lieta C-135/93  Spanija/Komisija (Recueil,
1-1651. Ipp., 17. punkts).
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pieméroti attieciba uz isteno$anas regulu un
pamatoja Regulas Nr. 1954/2003 nepiemé-
rojamibu $aja gadijuma, netika skatiti péc
butibas. Saskana ar dalibvalsts teikto lémuma
neesamiba par lietas buatibu un tiesas juri-
diskas saiknes esamiba starp divam attie-
cigajam regulam ir par pamatu, lai Tiesa
$is tiesvedibas ietvaros lemtu par Regulas
Nr. 1954/2003 nepiemérojamibu. Spanijas
Karaliste uzskata, ka pretéja gadijuma Tiesas
spriedums zaudétu lietderibu.

34. Iebildumu raksta Padome norada, ka
Spanijas Karaliste neapgalvo, ka Regula
Nr. 1415/2004 tika pienemta, neievérojot
Regulas Nr. 1954/2003 tiesibu normas, bet,
gluzi pretéji, §1 dalibvalsts norada, ka apstri-
déta regula ir prettiesiska, jo taja ir ieve-
roti Regulas Nr. 1954/2003 3. un 6. panta
noteiktie kritériji. Turklat Padome secina,
ka ieprieks minétas lietas Spanija/Padome
ievaros Spanijas Karaliste ladza Tiesai atcelt
iepriek$ minétas regulas 3. un 6. pantu, atsau-
coties uz tadiem pasiem pamatiem ka $aja
lieta minétie, proti, nediskriminacijas prin-
cipa parkapumu un pilnvaru parsniegsanu.
Talak Padome pauz savu viedokli par lietas
batibu.

35. Atbildes raksta uz repliku Padome
norada, ka §1 prasiba pret Regulu
Nr. 1415/2004 ir iesniegta atskirigas un auto-
nomas tiesvedibas ietvaros ka iepriek$ minéta
lieta Spanija/Padome, pat ja $is abas prasibas
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ir acimredzami saistitas. Ta norada, ka Regula
Nr. 1415/2004 noteikta maksimali pielau-
jamas ikgadéjas zvejas intensitates ievéro$ana
katrai dalibvalstij ir papildu pienakums, kas
tomér atskiras no Regulas Nr. 1954/2003 3.,
4.un 6.—8. panta noteiktajiem pienakumiem.

36. Padome uzskata, ka replikas raksta
ietvaros celta iebilde par prettiesiskumu
ir novélota un tadéjadi jaatzist par nepie-
nemamu. Ta uzskata, ka saskana ar Tiesas
Reglamenta 42. panta 2. punkta pirmaja
dala noteikto '* Spanijas Karalistes iesniegtas
prasibas iepriek§ minéta sprieduma lietas
Spanija/Padome ietvaros noraidiSana nevar
tikt uzskatita par jaunu faktu.

37. Saja saistiba Padome ipasi norada, ka
uz Kopienu iestazu izdotiem tiesibu aktiem
attiecas spéka esamibas prezumpcija, lidz ar
to Tiesas spriedums, ar kuru tiek apstiprinata
tiesibu akta spéka esamiba, negroza prasitaja
tiesisko situaciju un tas nav uzskatams par
apstakli, kas lautu rasties jaunam pamatam.

38. Katra zina Padome wuzskata, ka
Spanijas Karaliste nevar apstridét Regulas

12 — Saskana ar $o tiesibu normu “tiesvedibas laika nav atlauts
izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir sais-
titi ar tadiem tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi
zinami iztiesaanas laika”.

Nr. 1954/2003 spéka esamibu péc EKL
230. panta pédéja dala noteikta termina.
Ta uzskata, ka, ja dalibvalstij tiktu lauts
apstridét Kopienu tiesibu aktu, pamatojoties
uz iebildi par prettiesiskumu, katru reizi, kad
iestade pienem $1 Kopienu tiesibu akta iste-
nosanas aktu, tas lautu bezgaligi apstridét
Kopienu tiesibu aktus, radot tiesiskas sekas,
kas, saskana ar Padomes teikto, butu pret-
runa prasibas iesnieg$anai noteikta termina
meérkim, proti, garantét tiesisko drosibu.

39. Saja saistiba Padome atsaucas uz Tiesas
judikataru, no kuras izriet, ka Kopienu
iestazu pienemta lémuma adresatam, kurs$
to nav apstridéjis EKL 230. panta pédéja dala
noteiktaja termina, nav iespéjams atsaukties
uz tiesibu akta prettiesiskumu, lidzko Sis
lémums attieciba uz vinu ir kluvis galigs *.

40. Ta norada, ka $i judikatara ir japiemeéro
pasreizéjas lietas ietvaros, pat ja ta atskiras
divos jautajumos, proti, pirmkart, Spanijas
Karaliste bija apstridéjusi tiesibu aktu, kura

13 — Padome atsaucas uz 1983. gada 15. novembra sprie-
dumu lieta 52/83 Komisija/Francija (Recueil, 3707. lpp.,
10. punkts), 1994. gada 9. marta spriedumu lieta C-188/92
TWD  Textilwerke Deggendorf (Recueil, 1-833. Ipp.,
13. punkts) un 2001. gada 15. februara spriedumu lieta
C-239/99 Nachi Europe (Recueil, 1-1197. lpp., 29. punkts).
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spéka esamibu ta apsauba, bet tas prasiba
tika noraidita, un, otrkart, $is lietas ietvaros
apstridétais tiesibu akts ir regula.

41. Komisija vispirms norada, ka saikne
starp Regulu Nr. 1954/2003 un Regulu
Nr. 1415/2004 ir tik cieSa, ka pasreizéja
prasiba gandriz burtiski atkarto prasibu,
kas bija pamata iepriek§ minétajam sprie-
dumam lieta Spanija/Padome. Saskana ar
Komisijas teikto pasreizéja prasiba patie-
siba nav vérsta pret Regulu Nr. 1415/2004,
bet gan pret Regulas Nr. 1954/2003 3., 4. un
6. pantu. Neviend no pasreizéjas prasibas
pamatiem nav ipasi vai tie$i minéta Regula
Nr. 1415/2004. Tadé] Komisija uzskata, ka,
ladzot uzsakt pasreizéjo tiesvedibu, Spanijas
Karaliste censas izvairities no sprieduma, ar
kuru tika noraidita tas prasiba iepriek$ mine-
taja lieta Spanija/Padome, sekam.

42. Turklat saskana ar tas teikto klusi vai
netie$i izteiktu iebildi par prettiesiskumu
nevar uzskatit par pienacigi iesniegtu, jo,
pirmkart, $ada iebilde ir paklauta EKL
230. panta noteiktajam prasibas atcelt tiesibu
aktu prasibam, lidz ar to Spanijas Karaliste
nevaréja iebilst par tada tiesibu akta prettie-
siskumu, par kuru ta varéja iesniegt prasibu
atcelt tiesibu aktu'®, Otrkart, iebilde par
prettiesiskumu nav jautajums, kas ir saistits

14 — Komisija $aja saistiba atsaucas uz Pirmas instances
tiesas 1995. gada 13. septembra spriedumu apvienotajas
lietas T-244/93 un T-486/93 TWD/Komisija (Recueil,
11-2265. Ipp., 103. punkts).
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ar sabiedrisko kartibu, un tadé] ta bija tiesi
janorada prasibas pieteikuma .

43. Saskana ar Komisijas teikto prasibas
pieteikuma celta iebilde par prettiesiskumu
jauzskata par iesniegtu péc termina beigam.
Turklat tas nozimétu jauna pamata izvirzi-
$anu, ka arl sakotnéjas prasibas grozisanu,
kas ir aizliegts saskana ar Tiesas Reglamenta
42. panta 2. punkta pirmo dalu.

44, So iemeslu dél Komisija uzskata, ka
pasreizéja prasiba janoraida, neizskatot lietu
péc batibas.

45. Atbildes raksta uz Komisijas iesta-
$anas rakstu Spanijas Karaliste precizé, ka
ta uzskata, ka iepriek§ minétais spriedums
lieta Spanija/Padome rada jaunu faktisku
un tiesisku apstakli, kas ir atklajies procesa
laika un kas layj izvirzit jaunu pamatu atbil-
sto$i Tiesas Reglamenta 42. panta 2. punkta
pirmajai dalai. Visbeidzot, iebilde par pret-
tiesiskumu neparkapj nedz tiesiskas drosibas
principu, nedz sprieduma res judicata spéku.

15 — Komisija $aja saistiba norada uz 1959. gada 17. decembra
spriedumu lieta 14/59 Société des fonderies de Pont-a-
Mousson/Augsta iestade (Recueil, 445. 1pp.).
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46. Es neatbalstu viedokli, kuru aizstav
Padome un Komisija, tiktal, ciktal tiek uzska-
tits, ka Spanijas Karalistes pasreiz izskatamas
lietas ievaros celta iebilde par prettiesiskumu
jaatzist par nepienemamu.

47. Sava viedokla pamatojumam Padome
un Komisija pamatojas uz divam pieejam:
pirmkart, tas aizstav principialu viedokli,
kas batiba nozimé to, ka dalibvalsts nevar
celt iebildi par prettiesiskumu pret Kopienu
tiesibu aktu, kura spéka esamibu ta pirms
tam varéja apstridét, pat ja runa ir par regulu.
Otrkart, tas uzskata, ka pamata lietas ietvaros

iebilde par prettiesiskumu ir iesniegta
novéloti.
48. Es, gluzi pretéji, uzskatu, ka EKL

241. panta redakcija paredz dalibvalstij plasas
iespéjas celt iebildi par regulas nepieméroja-
mibu, tostarp, manuprat, ari tad, ja ta jau ir
célusi prasibu daléji atcelt $o regulu, bet $i
prasiba ir atzita par nepienemamu.

49. Turklat es uzskatu, ka Spanijas Karalistes
celta iebilde par prettiesiskumu nevar tikt
uzskatita par novéloti iesniegtu, jo ta netiesi
ir ietverta Spanijas Karalistes iesniegtaja
prasibas pieteikuma.

1) Par iespéju privilegétam prasitajam celt
iebildi par regulas prettiesiskumu

50. Vispirms jaatgadina, ka saskana ar EKL
241. pantu “lietas, kuras izskata Eiropas Parla-
menta un Padomes kopigi pienemtas regulas
vai ari Padomes, Komisijas vai [Eiropas
Centralas bankas] pienemtas regulas, jebkura
puse var atsaukties uz 230. panta otraja dala
izklastitajiem iemesliem, lai Tiesa pieraditu,
ka attieciga regula nav piemérojama, ari tad,
ja ir beidzies 230. panta piektaja dala noteik-
tais termins”.

51. Tiesai vairakkart ir nacies skatit jauta-
jumu par iebildes par prettiesiskumu
pienemamibu, kuru, pamatojoties uz EKL
241. pantu, ir célusi gan parastie prasitaji,
gan privilegétie prasitaji. Ta rezultata ir izvei-
dojusies sarezgita judikatara, kuras galvenas
iezimes ir $adas.

52. 1979. gada 6. marta sprieduma lieta
Simmenthal/Komisija'® Tiesa noradija, ka
“[EKL 241. panta] ir izteikts visparéjais prin-
cips, ar kuru jebkurai pusei tiek garantétas

16 — 92/78 (Recueil, 777. 1pp.).
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tiesibas apstridét iestazu iepriek$ pienemtu
tiesibu aktu spéka esamibu, kas kalpo par
apstridéta lemuma tiesisko pamatu, lai
panaktu tada léemuma atcel$anu, kurs tos skar
tiesi un individuali, ja $ai lietas pusei saskana
ar [EKL 230. pantu] nav tiesibu celt tieSo
prasibu pret Siem tiesibu aktiem, kas tiem
rada sekas un kurus tie nevar lagt atcelt” .

53. Ar $o spriedumu saikné starp prasibu
atcelt tiesibu aktu un iebildi par prettiesis-
kumu tika ieviesta sistéma tiesiskas aizsar-
dzibas lidzeklu kompensacijai '®. Paklaujot
iebildes par prettiesiskumu pienemamibu
nosacijumam par alternativa tiesiskas aizsar-
dzibas lidzekla neesamibu, Tiesa tai ir pieski-
rusi paligraksturu '*

54. Tadéjadi, nosakot, ka iebilde par prettie-
siskumu ir pienemama tikai tad, ja ir liegta
tiesa pieeja Kopienu tiesu iestadém, Kopienu
tiesa vélas nodrosinat, lai $o tiesiskas aizsar-
dzibas lidzekli neuzmanigs prasitajs neiz-
mantotu ka otro iespéju. No ta izriet prin-
cips, ka ir piemérojams tikai viens tiesiskas
aizsardzibas veids, saskana ar kuru individam

17 — 39. punkts.

18 — Atbilstosi izteicienam, kuru izmanto Coutron L. La contes-
tation incidente des actes de I'Union européenne. Disertacija
aizstavéta 2005. gada 10. decembri Monpeljé I universitateé.

19 — Skat. Molinier J. Exception d'illégalité. Jurisclasseur Europe.
2007. 350. brosura, 7. Ipp., 22. punkts.
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parasti batu jabut tikai vienai iespéjai vérsties
Kopienu tiesa *’.

55. Pamatojoties uz $adu logiku, tiesibu
netie$i apstridét tiesibu aktu zaudésana ir
sekas tada prasitaja nevérigai attieksmei,
kur$ nav izmantojis tiesibas iesniegt prasibu
atcelt tiesibu aktu, apstridot lemumu, kaut
ari vinam noteikti $ada iespéja bija*

56. Tapat ka parastie prasitdji, ari privile-
gétie prasitaji nevar prasibas atcelt tiesibu
aktu ietvaros, kas vérsta pret lémumu,
iznémuma karta celt prasibu par tada pasa
agrak pienemta tiesibu akta prettiesis-
kumu, ja tie varéja tiesi lagt s1 tiesibu akta
atcelSanu. Atbilstosi Tiesas nolemtajam
pretéja risindjuma atziSana lautu apiet EKL
230. panta piektaja dala noteikto terminu
prasibas iesnieg$anai 2, Princips, saskana ar
kuru lémumi, kas nav apstridéti §i termina
ietvaros, ir neaizskarami, nav piemérojams
tikai gadijuma, kad tiesibu aktam, kura tiesis-
kums tiek apstridéts, ir tik smagi un acimre-
dzami trakumi, ka tas var tikt atzits par spéka
neeso$u kops pienemsanas briza >

20 — Skat. ieprieks minéto Coutron L., 113. un 383. Ipp.

21 — Tiesibu zaudé$ana neuzmanigam prasitajam vispirms tika
piemérota prasibas par tiesibu akta spéka esamibu izveér-
tésanas ietvaros (iepriek$ minétais spriedums lieta 7WD
Textilwerke Deggendorf, 23.—25. punkts). Nakamaja gada
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa So argumentaciju
pieméroja attieciba uz iebildi par prettiesiskumu (iepriek$
minétais spriedums apvienotajas lietas T'WD/Komisija,
103. punkts).

22 — Skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu lieta Spanija/Komi-
sija, 17. punkts.

23 — 1988. gada 30. junija spriedums lieta 226/87 Komisija/
Griekija (Recueil, 3611. Ipp., 16. punkts). Saja sakara skat.
ari 1969. gada 10. decembra spriedumu apvienotajas
lietas 6/69 un 11/69 Komisija/Francija (Recueil, 523. 1pp.,
11.—13. punkts).
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57. Vai §i argumentacija, kas ir pamatota ar
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu kompense-
$anu, ir piemérojama ari gadijuma, kad tiek
celta iebilde par regulas prettiesiskumu?

58. Apstiprinosa atbilde varétu tikt sniegta
gadijuma, ja $adu iebildi par prettiesiskumu
cel parastais prasitajs. Sada veida gadijumos
netieSas apstridésanas iespéjas sniegSana
kompensétu ierobezotas iespéjas parastam
prasitajam celt prasibu atcelt tiesibu aktu
attieclba uz normativajiem tiesibu aktiem.
Pastavot visparpiemérojamam tiesibu aktam,
kura atcel$anu parastie prasitaji nevar
pieprasit tiesa veida, tiem nevar parmest
rapibas trakumu un tadéjadi tie var izmantot
netie$as apstridéanas tiesibas **,

59. Manuprat, $ada argumentacija atbilst
Kopienu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
sisttmai un EKL 241. panta redakcijai, kas
layj jebkurai pusei netiesa veida celt prasibu
par regulas nepiemérojamibu. Apstiprinot
arl iespéju parastajam prasitdjam netiesi
apstridét visparpiemérojamu tiesibu aktu,
Tiesas judikatara ir panakta atbilsme starp
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu kompensacijas
sistému un EKL 241. panta redakciju.

24 — Saja saistiba skat. 1996. gada 12. decembra spriedumu lieta
C-241/95 Accrington Beef u.c. (Recueil, 1-6699. lpp., 15. un
16. punkts).

60. Turpreti, lidzko iebildi par prettiesis-
kumu cel privilegéts prasitajs, apstridot
regulu, argumentacija attieciba uz tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu kompensaciju zaudé
nozimi, jo ta noved pie EKL 241. panta redak-
cijas neievéro$anas.

61. Ta ka dalibvalstim un Kopienu iestadém
ir gandriz neierobeZotas iespéjas iesniegt
prasibu atcelt tiesibu aktu, argumentacija,
saskana ar kuru iebildes par prettiesiskumu
pienemamiba ir paklauta nosacijjumam par
neiespéjamibu tiesi pieklat Kopienu tiesai,
neizbégami noved pie ta, ka privilegétiem
prasitajiem tiek liegtas jebkadas tiesibas uz
netie$u apstridésanu®. Tas raditu acimre-
dzamu EKL 241. panta redakcijas neieve-
rosanu, kas, jaatgadina, rada jebkurai pusei,
lai gan 230. panta piektaja dala ir noteikta
termina izbeig$anas, tiesibas iesniegt Tiesa
prasibu par regulas nepiemérojamibu *°.

62. Noteikti §is normas formuléjuma neap-
stridama rakstura dél”’ Tiesa péc vairaku

25 — Skat. iepriek$ minéto Coutron L., 393. Ipp.

26 — Saja saistiba skat. generaladvokata Slinna [Slynn] seci-
najumus lieta 181/85 Francija/Komisija (1987. gada
12. februara spriedums, Recueil, 689. Ipp.). Saskana ar vina
teikto “par spiti dalibvalstu “privilegétajai” pozicijai [EKL
230. panta] ietvaros, [..] [EKL 241. panta] lietotais iztei-
ciens “jebkura puse” nozime tiesi to un nevis “jebkura puse,
iznemot dalibvalsti”” (703. Ipp.).

27 — Atkartojot generaladvokata Manc¢ini [Mancini] secinajumu
lieta 204/86 Griekija/Komisija (1988. gada 27. septembra
spriedums, Recueil, 5323. Ipp.) 5343. Ipp. izmantoto frazi.
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generaladvokatu ierosmes”® ir pakapeniski
atzinusi, ka privilegétais prasitajs varétu
prasibas par spéka esamibu ietvaros celt
iebildi par regulas prettiesiskumu *

63. Tadeé] nevar atbalstit viedokli, ko pauz
ari Padome un Komisija, ka Spanijas Kara-
listes celta iebilde par Regulas Nr. 1954/2003
prettiesiskumu jaatzist par nepienemamu, jo
$ai dalibvalstij bija iespéja $o regulu apstridét
tiesa veida.

64. Manuprat, $1 argumentacija a fortiori
janoraida gadijuma, kad pilntiesigais prasitajs
ir izmantojis tiesibas iesniegt prasibu, bet i
prasiba ir tikusi noraidita sakara ar prasijuma
daléji atcelt tiesibu aktu nepienemamibu.

28 — Skat. it ipasi 600. Ipp. generaladvokata Rémera [Roemer]
secinajumos lieta 32/65 Italija/Padome un Komisija
(1966. gada 13. jalija spriedums, Recueil, 563. Ipp.), 703. Ipp.
generaladvokata Slynn secindjumos iepriek§ minétaja
lieta Francija/Komisija, 5343.—5345. lpp. generaladvo-
kata Mancini secindjumos iepriek$ minétaja lieta Griekija/
Padome. Skat. ari attieciba uz $iem paSiem apsvérumiem
36.—54. punktu generaladvokata Mengoci [Mengozzi]
2007. gada 19. septembri pasludinatajos secindjumos lieta
C-91/05 Komisija/Padome (paslaik ir Tiesas tiesvediba).

29 — Vairakos spriedumos pilntiesigu prasitaju tiesibas netiesi
apstridét regulu prasibas atcelt tiesibu aktu ievaros ir
atzitas tikai netiesi (skat. iepriek$ minétos spriedumus lietas
Italija/Padome un Komisija, Francija/Komisija un Griekija/
Padome). Veélakos spriedumos Tiesa ir atklatak atzinusi,
ka pilntiesigs prasitajs var netiesi apstridét regulu (skat. it
ipasi 2003. gada 10. julija spriedumu lieta C-11/00 Komisija/
ECB (Recueil, 1-7147. lpp., 74.—78. punkts) un 2005. gada
14. aprila spriedumu lieta C-110/03 Belgija/Komisija
(Krajums, I-2801. Ipp., 76.—81. punkts)).
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65. Ja EKL 241. panta formuléjums nelauj
attieciba pret privilegétu prasitaju atsauk-
ties uz rapibas trakumu, ja vin$ nav iesnie-
dzis prasibu atcelt regulu noteiktaja termina,
lai tadéjadi iebildi, kas celta par sada akta
prettiesiskumu, atzitu par nepienemamu,
tads pats risindgjums a fortiori, manuprat,
japieméro arl tad, ja dalibvalsts ir iesnie-
gusi prasibu atcelt tiesibu aktu termina, bet
81 prasiba tika noraidita sakara ar prasijuma
daléji atcelt tiesibu aktu nepienemamibu.

66. Kopuma, manuprat, Tiesas judikaturai
jautajuma par iebildes par prettiesiskumu
atziSanu par pienemamu neatbilst stingraku
sankciju, proti, prasibas atzi$anas par nove-
loti iesniegtu, noteiksana privilegétam prasi-
tajam, kur$ ir demonstréjis rapibu, kuru
es veértétu ka nepilnigu, ka tas ir $aja lieta
Spanijas Karalistes gadijuma, salidzinajuma
ar gadijumu, kad riciba varétu tikt vértéta ka
rapibas trakums.

67. No Siem apstakliem es secinu, ka EKL
241. panta redakcija paredz dalibvalstij plasas
iespéjas celt prasibu par regulas nepieméroja-
mibu ari, manuprat, tada gadijjuma, kad ta jau
bija célusi prasibu daléji atcelt $o regulu, bet
$1 prasiba tika atzita par nepienemamu.
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2) Par to, vai Spanijas Karalistes celta iebilde
par prettiesiskumu tika iesniegta novéloti

68. Rundjot par $o jautdjumu, vispirms jano-
rada, ka viens no nosacijumiem iebildes par
prettiesiskumu atzi$anai par pienemamu
nosaka, ka prasitajam, kas netiesi apstrid
tiesibu aktu, tas jadara skaidra un argumen-
téta veida

69. Ari tada iebilde par prettiesiskumu,
kurai nav pievienots prasijumu kopsavil-
kums un kas nav motivéta, jaatzist par
nepienemamu 31

70. Tadé] ir nepieciesams, lai prasiba tiktu
minéti “batiski juridisko argumentu apstakli”,
kas nepieciesamibas gadijuma var tikt izvérsti
replikas raksta **,

71. Turklat jaunu pamatu izvirzisanas aizlie-
gums tiesvedibas laika liedz prasitdjam pirmo
reizi iebildi par prettiesiskumu celt replikas

30 — Saja saistiba skat. ieprieks minéto Coutron L., 102.—104. Ipp.

31 — Skat. it ipasi Pirmas instances tiesas 2001. gada 18. oktobra
spriedumu lieta T-333/99 X/ECB (Recueil, 11-3021. Ipp.,
115.—117. punkts) un 2005. gada 15. junija spriedumu
lieta T-349/03 Corsica Ferries France/Komisija (Krajums,
11-2197. lpp., 179. un 180. punkts). Skat. ari Civildienesta
tiesas 2006. gada 19. oktobra spriedumu lieta F-59/05
De Smedt/Komisija (Recueil FP, 1-A-1-109. lpp. un
1I-A-1-409. lpp., 77. punkts).

32 — Ileprieks minétais Pirmas instances tiesas spriedums lieta X/
ECB, 115. un turpmakie punkti.

raksta®, iznemot, ja tiesibu un faktiskie

apstakli klast zinami iztiesasanas laika,

ka to paredz Tiesas Reglamenta 42. panta
L 34

2. punkta pirma dala ™.

72. Turklat janorada, ka saskana ar Tiesas
nolemto, kaut ari §1 tiesibu norma iznémuma
karta sniedz prasitdgjam tiesibas izvirzit
jaunus pamatus procesualaja dokuments,
kas bija par pamatu tiesvedibas ierosinasanai,
pausto prasjjumu atbalstam, ta tomér nekada
gadijuma neparedz iespéju prasitajam izvirzit
jaunus prasijumus

73. levérojot $is prasibas, Kopienu tiesa jau
ir atzinusi, ka iebilde par prettiesiskumu var
tikt celta netiesi.

74. Jaatzimé, ka $i atzi$ana nekadi neietekmé
pienakumu argumentét iebildi par prettiesis-
kumu, sakot no briza, kad tiek uzskatits, ka

33 — Tiesa ir ari nospriedusi, ka tiesvedibas robezas nosaka
pieteikums par lietas ierosinasanu un ka iebilde par prettie-
siskumu ir nepienemama replikas stadija (Tiesas 1985. gada
11. julija spriedums apvienotajas lietas 87/77, 130/77, 22/83,
9/84 un 10/84 Salerno u.c./Komisija un Padome, Recueil,
2523. Ipp., 37. punkts). Skat. ari Pirmas instances tiesas
2005. gada 27. septembra spriedumu apvienotajas lietas
T-134/03 un T-135/03 Common Market Fertilizers/Komi-
sija (Krajums, 11-3923. Ipp., 51. punkts), kas tika apstipri-
nats ar Tiesas 2007. gada 13. septembra spriedumu lieta
C-443/05 P Common Market Fertilizers/Komisija (Krajums,
1-7209. Ipp., 106.—110. punkts).

34 — Skat. it pasi 1994. gada 29. junija spriedumu lieta C-135/92
Fiskano/Komisija (Recueil, 1-2885. Ipp., 31.—33. punkts).

35 — 1979. gada 18. oktobra spriedums lieta 125/78 GEMA/
Komisija (Recueil, 3173. Ipp., 26. punkts).
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$is pamats skaidri izriet no prasibas pietei-
kuma izvirzitas argumentacijas, pat ja prasi-
tajs nav tiesi noradijis, ka vin$ ce] iebildi par
prettiesiskumu saskana ar EKL 241. pantu *°

75. Kopuma Kopienu tiesas var pienemt
netiesi celtu iebildi par prettiesiskumu tikai
tad, ja juridiska argumentacija, kas ir iebildes
pamata, ir skaidri un precizi ietverta prasibas
pieteikuma t, lai Tiesa varétu skaidri redzét,
ka tai iztiesasanai tiek nodota iebilde par
prettiesiskumu EKL 241. panta izpratné37
Tiklidz ir izpildits $is kritérijs, atbilde-
tajs netieSu tiesibu akta apstridésanu var
izmantot aizstavibai **.

76. Ja Sis prasibas attiecina uz $o tiesvedibu,
jakonstaté, ka to butiba atzist Padome un
Komisija, ka divas iebildes, ko Spanijas Kara-
liste ir izvirzijusi sava prasibas pieteikuma,
ka arl argumenti, kas ir to pamata, pirmaja

36 — Pirmas instances tiesas 1996. gada 6. junija spriedums lieta
T-262/94 Baiwir/Komisija (Recueil FP, 1-A-257. lpp. un
11-739. Ipp., 37. punkts). Atbilstosi Pirmas instances tiesas
nolemtajam “judikatara lauj uzskatit, ka iebilde par prettie-
siskumu ir celta netiesi, ja no prasibas pieteikuma relativi
skaidri izriet, ka prasitajs ir célis $adu iebildi”.

37 — Saja saistiba skat. Pirmas instances tiesas 2001. gada
20. septembra spriedumu lieta T-171/00 Spruyt/Komi-
sija (Recueil FP, 1-A-187. lpp. un 11-855. Ipp., 53. punkts),
ka ari 2003. gada 26. februara spriedumu lieta T-59/01
Nardone/Komisija (Recueil FP, I-A-55. Ipp. un 11-323. Ipp.,
27. punkts). Skat. ari ieprieks minéto Coutron L., 103. Ipp.
Ka citu netiesas iebildes par prettiesiskumu pieméru
skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 25. oktobra sprie-
dumu lieta T-173/04 Carius/Komisija (Krajums-CDL,
44.—60. punkts).

38 — Tadéjadi ieprieks minétas lietas Spruyt/Komisija sprie-
duma Pirmas instances tiesa parbaudija, vai Komisija varéja
aizstavét savu poziciju, pamatojoties uz netiesu iebildi par
prettiesiskumu rakstveida procesa laika (54.—61. punkts).
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argumentacijas dala ir vérsti uz precizu
Regulas Nr. 1954/2003 3., 4. un 6. panta
tiesiskuma apstridésanu un vélak — otraja
dala — ladz Regulas Nr. 1415/2004 atcelsanu
tiktal, ciktal ta ievies pirmas regulas 3. un
6. pantu.

77. Manuprat, tadéjadi Regulas
Nr. 1954/2003 3. un 6. panta, kas tiek ieviesti
ar Regulu Nr. 1415/2004, netie$a apstridée-
$ana ir ieklauta Spanijas Karalistes iesnieg-
taja prasibas pieteikuma, kas $aja zina ietver
skaidru un precizu juridisko argumentaciju.

78. Turklat ir batiski atzimét, ka no
Padomes iebildumu raksta izriet, ka ta ir
sapratusi, ka Spanijas Karalistes prasibas
pieteikuma izklastitas argumentacijas butiba
bija apstridét Regulas Nr. 1954/2003 3. un
6. panta tiesiskumu *°. Tadéjadi abam pusém
bija skaidrs, ka ir tikusi celta iebilde par
prettiesiskumu.

79. No ta izriet, ka, pat ja Spanijas Kara-
liste prasibas pieteikuma stadija nav tiesi

39 — Skat. $o secindjumu 34. punktu.
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noradijusi, ka ta saskana ar EKL 241. pantu
izvirza pamatu par Regulas Nr. 1954/2003
3. un 6. panta prettiesiskumu, $i iebilde par
prettiesiskumu var tikt uzskatita ka netiesi
ieklauta $aja prasibas pieteikuma.

80. Manuprat, $is apstaklis nepielauj uzskatit
minéto iebildi par prettiesiskumu ka noveé-
lotu un tadéjadi atzit to par nepienemamu.

81. Turklat es neuzskatu, ka tas pienema-
mibu ietekmé fakts, ka runa ir par daléju
Regulas Nr. 1954/2003 netiesu apstridésanu.

82. Attieciba uz prasibu péc tiesas juridiskas
saiknes starp primari apstridéto tiesibu
aktu un netiesi apstridéto aktu, manuprat,
prasitajam nevar parmest, ka vin§ pierada
$adas saiknes esamibu, vér$ot argumentus,
ar ko tiek pamatota iebilde par prettiesis-
kumu, galvenokart pret pamata tiesibu akta
normam, kas tiek ieviestas ar isteno$anas
tiesibu aktu.

83. Piebildisu, ka galvenais iemesls, kas ir
pamata judikatarai, no kuras izriet, ka tiesibu
aktu var daléji atcelt tikai tad, ja no paréjas
akta dalas ir iespéjams nodalit noteikumus,

kurus prasa atcelt*’, proti, tas, ka Kopienu
tiesa nevar lemt ultra petita, pat ja tai ir
iesniegta prasiba daléji atcelt Kopienu tiesibu
aktu un ta konstanté, ka apstridétas tiesibu
normas nav iespéjams nodalit no paréja akta,
neattiecas uz iebildi par prettiesiskumu.
Sada tiesibu aizsardzibas lidzekla izmanto-
$anas gadijuma var tikt celta tikai prasiba par
netiesi apstridéta tiesibu akta nepieméroja-
mibu, tomér ne par ta atcel$anu.

84. Tadéjadi man neskiet atbilstigi $o judi-
kataru péc analogijas piemérot iebildei par
prettiesiskumu.

85. Visbeidzot, es uzskatu, ka tas, ka Spanijas
Karaliste replikas raksta formali céla iebildi
saskana ar EKL 241. pantu par Regulas
Nr. 1954/2003 prettiesiskumu, tomeér
nenozimé, ka ta apstrid visas $is regulas
tiesibu normas. Atbilstosi pieteikumam par
lietas ierosinasanu $ie argumenti patiesiba
joprojam attiecas uz minétas regulas 3. un
6. pantu.

40 — Skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta Spanija/
Padome, 9. punkts un taja minéta judikatara.
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86. Nemot véra $os apstaklus, es uzskatu,
ka Spanijas Karaliste $is prasibas atcelt
tiesibu aktu pamatojumam var atsaukties
uz Regulas Nr. 1954/2003 3. un 6. panta
nepiemérojamibu.

87. Manuprat, lidz ar to jauzskata, ka $I
tiesvediba ir pamatota ar vienu pamatu,
proti, iebildi par Regulas Nr. 1954/2003
3. un 6. panta prettiesiskumu, kura pamato-
jumam Spanijas Karaliste ir izvirzijusi divus
argumentus, proti, pirmkart, nediskrimina-
cijas pilsonibas dél principa parkapumu un,
otrkart, pilnvaru parsnieg$anu.

B — Par Spanijas Karalistes celtds iebildes
par prettiesiskumu pamatotibu

88. Ka es jau iepriek$ noradiju, Spanijas
Karaliste argumentu par nediskriminacijas
pilsonibas dél principa parkapumu un piln-
varu nepareizu izmanto$anu pamatojumam
ir noradijjusi tadu pasu argumentaciju ka
iepriek$ minétas lietas, kura tika taisits sprie-
dums Spanija/Padome, ietvaros.

I-3538

89. Precizak, argumenta par nediskrimi-
nacijas pilsonibas dél principa parkapumu
pamatojumam Spanijas Karaliste norada:

— pirmkart, Regula Nr. 1954/2003 izman-
totais atskaites periods no 1998. gada
lidz 2002. gadam, kas kalpo par pamatu
zvejas intensitates aprékinasanai, atbilst
periodam, kura laika $i dalibvalsts, atski-
riba no citam dalibvalstim, bija paklauta
ierobezojosam rezimam tas pievieno-
$anas Eiropas Kopienai dél, un,

— otrkart, Regulas Nr.  1954/2003
6. panta 1. punkta definéta biologiski
jutiga apgabala noteik$ana sakrit ar
ieprieks noteiktu apgabalu, sauktu par
“Irish Box”, kura Spanijas Karaliste ari
bija paklauta ierobeZojosam rezimam.

90. Visparigak, Spanijas Karaliste uzskata,
ka parejas rezims, kuram ta tika paklauta
tas pievienosanas Kopienai dél, beidzas
2002. gada 31. decembri un jaunaja regula
1998.—2002. gadu nevajadzéja nemt par
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atskaites periodu. Saglabajot $o periodu
Regula Nr. 1954/2003 zvejas intensitates
novertésanai, Padome saglabaja diskrimina-
ciju, kas pastavéja tiesibu aktos, kas bija spéka
pirms minétas regulas.

91. Spanijas Karaliste ari uzskata, ka Padome
nav némusi véra Ipaso Spanijas flotes situa-
ciju, kas izriet no Pievieno$anas akta normam
un kas rada nediskriminacijas pilsonibas dél
principa parkapumu.

92. Attieciba uz otro argumentu Spanijas
Karaliste uzskata, ka, pienemot Regulas
Nr. 1954/2003 6. pantu, Padome ir nepareizi
izmantojusi pilnvaras, jo biologiski jutiga
apgabala noteik$anas patiesais mérkis nebija
saglabat heka mazulus, bet gan turpinat iero-
bezojumus, kuriem flote jau bija paklauta
“Irish Box” ietvaros.

93. Spanijas Karaliste uzskata, ka, ja véla-
mais meérkis patieSam batu bijis heka mazulu
saglabasana, identiski pasakumi, ka Regulas
Nr. 1954/2003 6. panta noteiktie, varéja tikt
pieméroti attieciba uz citiem tdens resur-
siem rietumos. Turklat janorada, ka s$ada
veida tehnisku pasakumu pienemsana ir
noteikta Padomes 1998. gada 30. marta
Regula (EK) Nr. 850/98 par zvejas resursu

saglabasanu, izmantojot tehniskos lidzeklus
.= . . - .41
jaras organismu mazulu aizsardzibai ™.

94. Sos divus argumentus detalizéti ir pétijis
generaladvokats Lezé [Léger] secindjumos,
kas tika sniegti iepriek$ minétas lietas, kura
tika taisits spriedums Spanija/Padome,
ietvaros.

95. Es piekritu $ai analizei, un tadeé] es
atlausos Tiesai atgadinat $o secinajumu
41.—81. punktu.

96. Es atzimeésu tikai sadus jautajumus.

97. Rundjot par pirmo argumentu, manu-
prat, saistiba ar mérki garantét zivju
resursu saglabasanu butu objektivi pama-
toti Regula Nr. 1954/2003 noteikt visam
dalibvalstim rezimu zvejas intensitates iero-
bezo$anai, pamatojoties uz katras dalib-
valsts izmantoto intensitati attiecigajos
zvejas apgabalos iepriekséja laika perioda
no 1998.—2002. gadam. Visparéjais Regulas

41 — OV L125,1.Ipp.
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Nr. 1954/2003 3. panta noteiktais zvejas
intensitates parvaldibas rezims tadéjadi nevar
tikt apzimeéts ka diskriminéjoss.

98. Attieciba uz Regulas Nr. 1954/2003
6. panta 1. punkta noteikto biologiski jutigo
apgabalu no lietas materialiem izriet, ka
minéta apgabala parklasanas ar “Irish Box”
ir ierobezota, jo biologiski jutigais apga-
bals skar mazak neka pusi no “Irish Box” >,
Sada gadijuma ir grati atbalstit viedokli,
ka ierobezojo$ais rezims, kuram Spanijas
Karaliste “Irish Box” teritorija bija paklauta
saskana ar Regulu Nr. 685/95 laika posma
no 1998. gada lidz 2002. gadam, saskana ar
Regulas Nr. 1954/2003 6. panta 1. dalu tika
pagarinats pretéji $is dalibvalsts interesém.
Turklat minétaja panta noteikta zvejas inten-
sitates novértésanas metode biologiski jutiga
apgabala pamatojas ari uz objektivu krité-
riju, proti, vidéjo ikgadéjo zvejas intensi-
tates limeni kugiem, kuru kopéjais garums ir
10 metri vai vairak, laika no 1998. gada lidz
2002. gadam, un to, manuprat, attaisno ari
mérkis ierobezot zvejas intensitati apgabala,
kura ir liela heka mazulu koncentracija.

99. Tadéjadi es uzskatu, ka pirmais argu-
ments janoraida.

42 — Skat. kartes, kas pievienotas Padomes atbildes raksta uz
repliku pielikuma un Komisijas iestasanas raksta ieprieks
minétaja lieta Spanija/Padome pielikuma.
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100. Attieciba uz otro argumentu un ievé-
rojot Tiesas pastavigo judikataru®, es neuz-
skatu, ka Regulas Nr. 1954/2003 pienem-
$ana noziméja Padomes pilnvaru nepareizu
izmantos$anu.

101. Pirmkart, Spanijas Karaliste nepierada,
ka ipasais zvejas intensitates parvaldibas
rezims, kas tiek piemeérots biologiski jutigam
apgabalam, tika galvenokart pienemts cita
iemesla dél, nevis lai veicinatu heka mazulu
saglabasanu.

102. Otrkart, es uzskatu, ka nedz apstaklis,
ka tehniskie pasakumi jaras organismu
mazulu aizsardzibai varéja tikt ietverti ari
cita regula, nedz tas, ka varétu pastavét ari
citi biologiski jutigi apgabali, $is tiesvedibas
ietvaros nepierada Padomes pilnvaru nepa-
reizu izmanto$anu.

103. No ta izriet, ka otrais Spanijas Kara-
listes izvirzitais arguments iebildes par pret-
tiesiskumu pamatojumam arl, manuprat, ir
janoraida.

43 — Skat. it ipasi 1990. gada 13. novembra spriedumu lieta
C-331/88 Fedesa u.c. (Recueil, 1-4023. Ipp., 24. punkts) un
2001. gada 22. novembra spriedumu lieta C-110/97 Nider-
lande/Padome (Recueil, 1-8763. Ipp., 137. punkts). Saskana
ar $o judikataru “tiesibu akts ir saistits ar pilnvaru nepa-
reizu izmantosanu tikai tad, ja, pamatojoties uz objektivam,
atbilsto$am un saskanigam pazimém, izradas, ka tas ir
pienemts tikai vai vismaz galvenokart tapéc, lai sasniegtu
nevis taja noraditos, bet gan citus mérkus vai lai izvairitos
no procediras, kas Liguma ipasi paredzéta, lai rikotos tados
apstaklos, kadi pastav konkrétaja gadijuma”.



SPANIJA/PADOME

104. Taka neviens no argumentiem, kas celts  105. No iepriek§ minéta izriet, ka prasibas
iebildes par prettiesiskumu pamatojumam, pieteikums janoraida ka nepamatots.

nav ticis akcepteéts, vienigais pamats prasibas

par Regulas Nr. 1415/2004 1.—6. panta atcel-

$anu pamatojumam ir janoraida.

IV — Secinajumi

106. Nemot veéra iepriek$ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai:

— atzit par pienemamu Spanijas Karalistes celto iebildi par Padomes 2003. gada
4. novembra Regulas (EK) Nr. 1954/2003, kura attiecas uz zvejas intensitates
parvaldibu saistiba ar daziem Kopienas zvejas apgabaliem un resursiem un ar
kuru groza Regulu (EEK) Nr. 2847/93 un atcel Regulas (EK) Nr. 685/95 un (EK)
Nr. 2027/95, 3. un 6. panta prettiesiskumu;

— noraidit Spanijas Karalistes prasibu atcelt tiesibu aktu, un

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Tiesas
Reglamenta 69. panta 2. punktu, saskana ar $§1 pasa panta 4. punktu Eiropas
Kopienu Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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