HISPAANIA VS. NOUKOGU

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 31. jaanuaril 2008 '

1. Konesoleva hagiga palub Hispaania
Kuningriik tthistada noukogu 19. juuli
2004. aasta miéruse (EU) nr 1415/2004,
millega maératakse kindlaks maksimaalne
aastane piiiigikoormus teatavate kalas-
tuspiirkondade ja kalapiiiigiliikide osas,”
artiklid 1-6.

2. See hagi on jirg hagile, mille Hispaania
Kuningriik esitas noukogu 4. novembri
2003. aasta madruse (EU) nr 1954/2003, mis
késitleb teatavate {ithenduse kalastuspiir-
kondade ja kalavarudega seotud piitigikoor-
muse korraldamist ning millega muudetakse
midrust (EMU) nr 2847/93 ja tunnistatakse
kehtetuks miirused (EU) nr 685/95 ja (EU)
nr 2027/95, artiklite 3, 4 ja 6 vastu ja mille
Euroopa Kohus jittis rahuldamata 30. mértsi
2006. aasta otsusega Hispaania vs. noukogu. ¢

3. Selles kohtuotsuses sedastas Euroopa
Kohus, et kuna vaidlustatud sitted ei ole tile-

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — ELTL258,1k 1.
3 — ELT L 289,7.11.2003, Ik 1; ELT eriviljaanne 04/06, lk 44.

4 — 30. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-36/04 (EKL 2006,
1k 1-2981).

jadanud médrusest nr 1954/2003 eraldatavad,
on Hispaania Kuningriigi nouded nime-
tatud médruse osaliseks tithistamiseks vastu-
voetamatud ning seetdttu tuleb hagi jatta
rahuldamata.’

4. Euroopa Kohus otsustas 2. martsil 2005
peatada kdesolevas Lkohtuasjas menetluse
kuni tlalnimetatud kohtuotsuse kuulutami-
seni. Eespool viidatud kohtuotsuse Hispaania
vs. ndukogu kuulutamise jirel noudis
Hispaania Kuningriik peatatud menetluse
jatkamist.

5. Kédesoleva hagi pohjenduseks esitab
Hispaania Kuningriik EU artikli 241 alusel
maédruse nr 1954/2003 vastu digusvastasuse
viite.

6. Selgitan kdesolevas ettepanekus koige-
pealt, miks see oigusvastasuse viide tuleb

5 — Eespool viidatud kohtuotsus Hispaania vs.
(punkt 21).

noéukogu
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minu arvates vastuvoetavaks tunnistada.
Teiseks pohjendan, miks ma leian, et
Hispaania Kuningriigi poolt digusvastasuse
viite toetuseks esitatud viidetega ei saa
noustuda ja miks kéesolev hagi tuleb jareli-
kult pohjendamatuse tottu rahuldamata jatta.

I. Oiguslik raamistik

A. Mddrus nr 1954/2003

7. Noukogu 20. detsembri 2002. aasta
mairuse (EU) nr 2371/2002 iihisele kalan-
duspoliitikale vastava kalavarude kaitse ja
sddstva kasutamise kohta® artikli 4 1oike 1
alusel ,méérab noukogu kindlaks ithenduse
meetmed, mis reguleerivad vetele ja kalava-
rudele juurdepéésu ning sadstvat kalanduste-
gevust”. Konkreetselt nimetatakse konealuse
artikli 16ike 2 punktis f meetmeid ,piiligi-
koormuse piiramiseks”.

6 — EUT L 358, 1k 59; ELT eriviljaanne 04/05, 1k 460.
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8. Uheks nendest meetmetest on midrus
nr 1954/2003. Selle artikli 1 kohaselt kehtes-
tatakse konealuse maddrusega ,[...] pulgi-
koormuse korraldussiisteemi pohimotted ja
kord ICES V, VI, VII, VIII, IX ja X piirkonnas
ning CECAF rajoonides 34.1.1, 34.12 ja
34.2.0".

9. Sama mddruse artikli 2 punkt b sitestab,
et ,puigikoormus — kalalaeva mahutavuse
ja aktiivsuse néitaja; laevade rithma puiigi-
koormus on rithma koigi laevade piiiigikoor-
muste summa”.

10. Madruse nr 1954/2003 pohjendus 2
tdpsustab, et ,Hispaania ja Portugali tihine-
misakti’ artiklites 156-166 ja 347-353
maédratletud  teatavatele  piirkondadele
ja kalavarudele juurdepddsu kord kaotas
kehtivuse 31. detsembril 2002. Seega tuleb
noukogu 27. mirtsi 1995. aasta médruse
(EU) nr 685/95 (mis Kkisitleb teatavate
ithenduse kalastuspiirkondade ja kalavaru-
dega seotud piiiigikoormuse korraldust)®
ja noukogu 15. juuni 1995. aasta méiruse
(EU) nr 2027/95 (millega kehtestatakse
teatavate iithenduse kalastuspiirkondade

7 — Akt Hispaania Kuningriigi ja Portugali Vabariigi tthinemistin-
gimuste ja asutamislepingutesse tehtavate muudatuste kohta
(EUT 1985, L 302, 1k 23, eriti lk 69 jj, edaspidi ,ithinemisakt”).

8 — 27. mirtsi 1995. aasta mairus (EUT L 71, 1k 5; ELT erivilja-
anne 04/02, 1k 204).
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ja kalavarudega seotud piitigikoormuse
korraldussiisteem) ® teatavaid sitteid kohan-
dada uue odigusliku olukorraga.”

11. Lisaks ndeb médruse nr 1954/2003
pohjendus 3 ette, et ,midruste nr 685/95 ja
[...] nr 2027/95 teiste sitete eesmirk on luua
puiigikoormuse suurenemise viltimiseks
ildine pitgikoormuse korraldussiisteem
ning need ei ole seotud [...] {thinemisaktiga.
Konealused sitted on olulised kalanduse
korraldamiseks ja need tuleks siilitada.”

12. Sellest vaatepunktist ldahtudes néeb
madruse nr 1954/2003 pohjendus 4 ette, et
s[Kk]ehtiva tldise putgikoormuse suurenda-
mise drahoidmiseks on vaja kehtestada uus
piitigikoormuse  korraldussiisteem [kone-
aluse mairuse artiklis 1 loetletud] piirkonnas
ning [...] rajoonides [...]. See siisteem piirab
puigikoormust, vottes aluseks piiiigikoor-
muse nendes kalapiitigipiirkondades ajavahe-
mikus 1998-2002.”

13. Maidruse nr
kasitleb selliselt

1954/2003 II peatiikk
loodud piitigikoormuse

9 — 15. juuni 1995. aasta mdérus (EUT L 199, Ik 1; ELT erivl-
jaanne 04/02, lk 224), muudetud noéukogu 19. jaanuari
1999. aasta méirusega (EU) nr 149/1999 (EUT L 18, 1k 3; ELT
eriviljaanne 04/04, 1k 97).

korraldussiisteemi. Selles peatiikis sisaldub
konealuse maiédruse artikkel 3 pealkirjaga
»Pohjaldhedaste kalade ning teatavate limuste
ja viahkide puiki kisitlevad meetmed”, mis
on sdnastatud jargmiselt:

»1. Vilja arvatud artikli 6 16ikes 1 mé&arat-
letud piirkonna puhul, liikmesriigid:

a) madravad vdhemalt 15-meetrise kogu-
pikkusega laevade pohjaldhedaste kalade
aastase keskmise piitigikoormuse taseme
ajavahemikul 1998-2002 koikides artik-
lis 1 osutatud ICES piirkondades ja
CECAF rajoonides, vilja arvatud néu-
kogu 16. detsembri 2002. aasta madru-
sega (EU) 2347/2002 (millega kehtesta-
takse stivamere kalavarude piiiigi suhtes
kohaldatavad konkreetsed juurdepédsu-
nouded ja nendega seotud tingimused) *°
holmatud pohjalahedaste kalade piiiik,
samuti kammbkarplaste, hariliku tasku-
krabi ja roosa @mblikkrabi piiligi taseme
vastavalt kdesoleva méaéruse lisas sitesta-
tule. Piitigikoormuse arvutamiseks moo-
detakse laeva piiigimahtu laevale paigal-
datud voimsusena kilovattides (kW);

10 — EUT L 351, Ik 6; ELT eriviljaanne 04/05, 1k 391.
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b) jaotavad alapunkti a kohaselt madratud
puiigikoormuse tasemed igas ICES
piirkonnas ja CECAF rajoonis koikide
alapunktis a nimetatud kalapiitikide osas.

14. Lisaks kehtestab mddrus nr 1954/2003
puiigikoormuse korraldamise erisiisteemi
bioloogiliselt tundlikes piirkondades, mis
on piiratud lirimaa rannikuga. Nimetatud
médruse pohjendus 7 tépsustab selle kohta,
et ,lirimaa louna- ja lddneosa tuntakse piir-
konnana, kus esineb rohkesti merluusi noor-
vorme. Kéesoleva piirkonna suhtes kohal-
datakse pohjaldhedaste liikide ptitidmiseks
moeldud piitigivahendite kasutamise eripii-
ranguid. Sama kalavarude kaitse eesmarki
silmas pidades peaksid ka konealuses piir-
konnas kehtima piuiigikoormuse erinéuded
eespool kirjeldatud siisteemi raames [...]”.

15. Putgikoormuse korraldamise erists-
teem, mida  rakendatakse = md&druse
nr 1954/2003 artikli 6 loikes 1 médrat-
letud bioloogiliselt tundlikus piirkonnas,
on maidratletud sama artikli loikes 2, mis
sitestab, et ,[l]iilkmesriigid mé&édravad
l6ikes 1 maiédratletud piirkonnas vahemalt
10-meetrise kogupikkusega laevade pohja-
lahedaste kalade aastase keskmise putgi-
koormuse taseme ajavahemikul 1998-2002,
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vilja arvatud miirusega (EU) nr 2347/2002
holmatud pohjalihedaste kalade piiiik, samuti
kammkarplaste, hariliku taskukrabi ja roosa
amblikkrabi piiligi taseme, ning jaotavad
selliselt madratud piiigikoormuse tasemed
koikide nimetatud ptitikide osas”.

16. Lopuks ndeb méddruse nr 1954/2003
artikli 11 1oige 1 ette, et liikmesriikide poolt
Euroopa Uhenduste Komisjonile edastatud
teabe alusel ,esitab komisjon [...] nduko-
gule ettepaneku maidruse kohta, milles
madratakse kindlaks koikide liikmesriikide
ja artiklites 3 ja 6 médratletud piirkondade
ja kalaptiigikohtade maksimaalne aastane
piitigikoormus”.

17. Koénealuse midruse artikli 11 loike 2
esimese 10ik ndeb ette, et ,néukogu otsustab
[...] komisjoni ettepanekul kvalifitseeritud
héadlteenamusega loikes 1 sdtestatud maksi-
maalse aastase pttigikoormuse”.

18. Selle sdtte alusel vottis noukogu vastu
médruse nr 1415/2004, mille peale esitati
konesolev tithistamishagi.
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B. Mddirus nr 1415/2004

19. Maiiruse nr 1415/2004  viimane
pohjendus sétestab, et ,[l]iikmesriigi lipu all
soitvatele laevadele méiidratav maksimaalne
aastane piiligikoormus kalaliikide rithmade,
piirkondade ja kalapiiigiliikide kaupa peaks
vorduma nende laevade iildise viieaastase
puiigikoormusega ajavahemikul 1998-2002
jagatuna viiega”.

20. See mairus sitestab:

LArtikkel 1

Kohaldamisala

Kéesoleva médrusega kehtestatakse igale liik-
mesriigile ning koéigi madruse nr 1954/2003
artiklites 3 ja 6 midratletud piirkondade ja
kalapiitigiliikide osas maksimaalne aastane
puigikoormus.

Artikkel 2

Maksimaalsed piitigikoormuse tasemed

1. Maksimaalsed aastase piiligikoormuse
tasemed médruse nr 1954/2003 artikli 3

16ike 1 punktides a ja b osutatud piirkonda-
dele kalaliikide rithmade, piirkondade, kala-
puugiliikide ja liikmesriikide kaupa sitesta-
takse kéesoleva maaruse I lisas.

2. Maksimaalsed piitigikoormuse tasemed
madruse nr 1954/2003 artikli 6 16ike 1 punk-
tides a ja b osutatud piirkonnale kalaliikide
rithmade, piirkondade, kalapiiigiliikide ja
liikmesriikide kaupa sitestatakse kdesoleva
madruse II lisas.

Artikkel 3

Piirkonnast labisoit

1. Iga liikmesriik tagab, et puiigikoormuse
piirkonniti jagamine vastavalt mé&aruse
nr 1954/2003 artiklitele 3 ja 6 ei too kaasa
kalastamisele kulutatava aja pikenemist vor-
reldes putigikoormuse tasemetega vordlus-
perioodil.

2. Laeva sellisest piirkonnast, kus kalapiiiki
ei ole vordlusperioodil toimunud, lébisdidu
alusel madratletud piitigikoormust ei voi
kasutada kalapiitigi teostamiseks selles piir-
konnas. Iga liikmesriik peab registreerima
sellise puitigikoormuse eraldi.
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Artikkel 4

Metoodika

Iga liikmesriik tagab, et piiligikoormuse
registreerimiseks kasutatav metoodika on
sama kui puiigikoormuse tasemete médrami-
seks kasutatav metoodika vastavalt méddruse
nr 1954/2003 artiklitele 3 ja 6.

Artikkel 5

Muude puigikoormuse piirangute stistee-
mide jargimine

I ja II lisas kehtestatud maksimaalsed
aastased piiiigikoormuse tasemed ei piira
taastamiskavade voi muude thenduse oigu-
sest tulenevate korralduslike meetmetega
kehtestatud  piiligikoormuse  piirangute
kohaldamist tingimusel, et jargitakse viik-
sema putigikoormusega meedet.

Artikkel 6

Joustumine

Kéesolev maédrus joustub kahekiimnendal
pdeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.
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Kéesolev méérus on tervikuna siduv ja vahe-
tult kohaldatav koikides liikmesriikides.”

II. Hagi

21. Hispaania Kuningriik palub oma hagi-
avalduses Euroopa Kohtul tithistada méaéruse
nr 1415/2004 artiklid 1-6 esiteks kodakond-
suse alusel diskrimineerimiskeelu pohi-
motte rikkumise tottu ja teiseks seetottu, et
noukogu kuritarvitas voimu, vottes vastu
madruse nr 1954/2003 artikli 6 ja mééruse
nr 1415/2004-.

22. 22. juuni 2006. aasta repliigis vaid-
lustas Hispaania Kuningriik EU artikli 241
alusel sonaselgelt méidruse nr 1954/2003
oiguspérasuse. Hispaania Kuningriik palub
Euroopa Kohtul tuvastada selle miéruse
digusvastasus.

23. Euroopa Kohtu presidendi 9. martsi
2005. aasta mddrusega lubati komisjonil
noukogu nouete toetuseks menetlusse
astuda.
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III. Oiguslik hinnang

24. Votan koigepealt seisukoha Hispaania
Kuningriigi esitatud digusvastasuse viite
vastuvoetavuse suhtes.

A. Hispaania Kuningriigi esitatud oigusvas-
tasuse vdite vastuvoetavus

25. Hagiavalduses vdidab Hispaania Kuning-
riik esiteks, et on rikutud kodakondsuse
alusel  diskrimineerimiskeelu  pdohimatet,
ithelt poolt maksimaalse aastase piitigikoor-
muse kehtestamiseks kasutatava vordlus-
perioodi ja teiselt poolt tundliku piirkonna
madramise osas.

26. Liikmesriigi poolt selle vidite toetuseks
esitatud argumendid on identsed nendega,
mille ta esitas eespool viidatud kohtuot-
suse Hispaania vs. noukogu aluseks olnud
kohtuasjas.

27. Hispaania Kuningriik margib oma hagi-
avalduse punktis 36, et tema hinnangul
rikuvad mééruse nr 1954/2003 artiklid 3, 4
ja 6 diskrimineerimiskeelu pohimétet ja need
tuleb tithistada. Seetottu esitas ta tithistamis-

hagi eespool viidatud kohtuotsuse Hispaania
vs. noukogu aluseks olnud kohtuasjas.

28. Hispaania Kuningriik tapsustab seejérel,
et ta vaidlustab ka madédruse nr 1415/2004
selles osas, millega rakendatakse miéruse
nr 1954/2003 artikleid 3 ja 6.

29. Mis puudutab teist vdidet, mille koha-
selt ndukogu kuritarvitas voimu, siis kordab
Hispaania Kuningriik oma hagiavalduses
samuti argumente, mille ta esitas eespool
viidatud kohtuotsuse Hispaania vs. noukogu
aluseks olnud kohtuasjas. Ta on seisukohal,
et Euroopa Kohus peaks tithistama mééaruse
nr 1415/2004, millega rakendatakse méaaruse
nr 1954/2003 artiklit 6, sest nimetatud
artikli 6 ja rakenduseeskirjade vastuvotmi-
sega on noukogu tema hinnangul voimu
kuritarvitanud.

30. Hispaania Kuningriik viidab eespool
viidatud kohtuotsuse Hispaania vs. néukogu
kuulutamise jarel esitatud repliigis, et
médruse nr 1954/2003 vastu tuleb esitada
digusvastasuse viide EU artikli 241 alusel.
Ta nimetab mitu pohjust, mis tema
arvates oOigustavad muu hulgas madruse
nr 1954/2003 ihenduse odigusele vastavuse
kontrollimist.
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31. Nende pohjuste hulgast toob Hispaania
Kuningriik eelkoige esile selle, et digusvas-
tasuse vdide kujutab endast vahendit selgi-
tamaks vajadusel vilja sitted, mis — olles
kill thenduse oigusega vastuolus — on
siiski tithistamishagi esemeks oleva digusakti
aluseks. Ta mirgib selle kohta, et rakendus-
akti, nimelt madruse nr 1415/2004 ja alus-
akti, see tdhendab maidruse nr 1954/2003
vahel on otsene 6iguslik seos. Nimelt voib
tema arvates mdaruse nr 1415/2004 lisades
esitatud kriteeriume kehtestada ja arvutada
iiksnes méaruse nr 1954/2003 artiklites 3 ja 6
kindlaks méidratud meetmete ja tingimuste
alusel.

32. Lisaks on Hispaania Kuningriik seisu-
kohal, et konesolev olukord erineb juhust,
kus liikmesriigi esitatud digusvastasuse vdide
on vastuvoetamatu pohjusel, et tithista-
mishagi esitamise tihtaeg on méoédunud. '
Hispaania Kuningriigi véitel tiitis ta nime-
tatud noude, esitades hagi eespool viidatud
kohtuotsuse Hispaania vs. noukogu aluseks
olnud kohtuasjas.

33. Lopuks mirgib Hispaania Kuningriik, et
eelnimetatud kohtuasjas langetatud otsus ei
késitlenud pohikiisimusena véiteid, mis on

11 — Hispaania Kuningriik viitab sellega seoses 29. juuni
1995. aasta otsusele kohtuasjas C-135/93: Hispaania vs.
komisjon (EKL 1995, Ik I-1651, punkt 17).
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sisuliselt rakendusmaiirusele ilekantavad
ja mille tottu on antud juhul oigustatud
maédruse nr 1954/2003 kohaldamata jatmine.
Tema arvates on Euroopa Kohus seetottu,
et pohikiisimuses ei ole otsust tehtud ja
kaks asjaomast médrust on omavahel otse-
selt oiguslikult seotud, sunnitud lange-
tama kdesoleva hagi raames otsuse maéruse
nr 1954/2003 kohaldamata jdtmise kiisi-
muses. Hispaania Kuningriik leiab, et vastasel
korral puudub Euroopa Kohtu otsusel kasulik
moju.

34. Kostja vastuses margib noukogu, et
Hispaania Kuningriik ei véida, et mééruses
nr 1415/2004 ei ole jargitud maédruse
nr 1954/2003 sitteid, vaid et see liikmes-
riik leiab vastupidi, et vaidlustatud méérus
on Oigusvastane, sest selles on jargitud
madruse nr 1954/2003 artiklites 3 ja 6 kehtes-
tatud kriteeriume. Noukogu todeb lisaks,
et eespool viidatud kohtuotsuse Hispaania
vs. ndukogu aluseks olnud kohtuasjas palus
Hispaania Kuningriik Euroopa Kohtul tithis-
tada viimati nimetatud maéruse artiklid 3
ja 6 samadel pohjustel, mis on esitatud kies-
olevas asjas, nimelt diskrimineerimiskeelu
pohimotte rikkumise ja voimu kuritarvita-
mise tottu. Seejérel esitab ta oma seisukoha
pohikiisimuses.

35. Vasturepliigis rohutab noukogu, et kéies-
olev, mairuse nr 1415/2004 vastu esitatud
hagi, esitati eespool viidatud kohtuotsuse
Hispaania vs. ndukogu aluseks olnud kohtu-
asjast eraldiseisva ja soltumatu menetluse
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raames, ehkki need kaks hagi on ilmselgelt
seotud. Ta mérgib, et méddruses nr 1415/2004
iga liikmesriigi jaoks kehtestatud maksimaa-
Isest aastasest piiigikoormusest kinnipida-
mine on médruse nr 1954/2003 artiklites 3,
4 ja 6-8 ette ndhtud kohustuste suhtes
taiendav, ent neist eraldiseisev kohustus.

36. Noukogu on seisukohal, et repliigi staa-
diumis esitatud oigusvastasuse viide on
esitatud hilinemisega ja seega vastuvoeta-
matu. Ta leiab nimelt, et arvestades Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 42 16ike 2 esimeses
loigus ' sitestatut, ei saa Hispaania Kuning-
riigi poolt eespool viidatud kohtuotsuse
Hispaania vs. ndukogu aluseks olnud kohtu-
asjas esitatud hagi rahuldamata jatmist
pidada uueks asjaoluks.

37. Selle kohta toonitab ndoukogu iseéranis,
et ithenduse institutsioonide antud aktide
puhul kehtib oiguspédrasuse eeldus, nii et
Euroopa Kohtu otsus, mis kinnitab akti
oiguspérasust, ei muuda hageja 6iguslikku
olukorda, ega saa seega kujutada endast uute
vaidete esitamist voimaldavat asjaolu.

12 — See siite ndeb ette, et ,[m]enetluse kiigus ei voi esitada uusi
viiteid, kui need ei tugine faktilistele ja diguslikele asjaolu-
dele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kaigus”.

38. Igal juhul leiab ndukogu, et Hispaania
Kuningriik ei saa vaidlustada mé&aruse
nr 1954/2003 kehtivust parast EU artikli 230
viimases 16igus kehtestatud tdhtaja moodu-
mist. Noukogu todeb, et kui liikmesriigil
oleks lubatud vaidlustada tthenduse digusakt
Oigusvastasuse viite esitamisega iga kord,
kui institutsioon votab vastu vastava iihen-
duse oigusakti rakendusakti, saaks tithen-
duse odigusakte, mis loovad diguslikke taga-
jargi, 1oputult kiissimuse alla seada, mis oleks
noukogu hinnangul vastuolus hagi esitamise
tdhtaegade eesmérgiga — nimelt diguskind-
luse tagamisega.

39. Noukogu viitab siinkohal Euroopa Kohtu
praktikale, millest tuleneb, et iihenduse
institutsioonide poolt vastu voetud otsuse
adressaadil ei ole juhul, kui otsust ei ole vaid-
lustatud EU artikli 230 viimases 16igus sites-
tatud tdhtaja jooksul, voimalik tugineda selle
otsuse Oigusvastasusele, kuna see otsus on
muutunud tema suhtes 16plikuks. "

40. Noukogu leiab, et nimetatud kohtu-
praktikat tuleb antud juhul kohaldada vaata-
mata sellele, et see erineb kéesolevast asjast
kahes aspektis: esiteks vaidlustas Hispaania
Kuningriik akti, mille kehtivuse ta praegu
kiisimuse alla seab, ent tema hagi jdeti rahul-

13 — Noukogu viitab 15. novembri 1983. aasta otsusele kohtu-
asjas  52/83: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 1983,
Ik 3707, punkt 10); 9. mirtsi 1994. aasta otsusele kohtu-
asjas C-188/92: TWD Textilwerke Deggendorf (EKL 1994,
Ik 1-833, punkt 13) ja 15. veebruari 2001. aasta otsusele
kohtuasjas C-239/99: Nachi Europe (EKL 2001, lk 1-1197,
punkt 29).
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damata, ja teiseks on kdesolevas menetluses
vaidlustatud akt méaérus.

41. Komisjon rohutab  koigepealt, et
madruste nr 1954/2003 ja nr 1415/2004
vaheline seos on niivord tihe, et kdesolev
hagi on iiksnes eespool viidatud kohtuot-
suse Hispaania vs. noukogu aluseks olnud
hagi peaaegu sonasonaline kordamine.
Tema arvates ei ole konesolev hagi tegeli-
kult esitatud mitte mdiruse nr 1415/2004
vastu, vaid maéruse nr 1954/2003 artiklite 3,
4 ja 6 vastu. Uheski kénesoleva hagi viites ei
nimetata konkreetselt voi otseselt madrust
nr 1415/2004. Seetottu leiab komisjon, et
kéesoleva menetluse jitkamist noudes piitiab
Hispaania Kuningriik véltida selle kohtuot-
suse moju, millega jéeti rahuldamata tema
hagi eespool viidatud kohtuasjas Hispaania
vs. ndukogu.

42. Peale selle leiab komisjon, et vaikimisi
voi kaudselt esitatud digusvastasuse viide ei
ole digesti esitatud, sest esiteks soltub selline
viide tithistamishagist EU artikli 230 alusel
nii, et Hispaania Kuningriik ei saa tugineda
sellise akti digusvastasusele, mille vastu ta
vois esitada tithistamishagi. '* Teiseks ei ole
odigusvastasuse vdite ndol tegemist avalikul

14 — Komisjon viitab selles suhtes Esimese Astme Kohtu
13. septembri 1995. aasta otsusele liidetud kohtuas-
jades T-244/93 ja T-486/93: TWD vs. komisjon (EKL 1995,
Ik 11-2265, punkt 103).
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huvil pohineva viitega ja see tuleks seega
~ . . 15
sonaselgelt hagis esitada.

43. Komisjoni arvates tuleb repliigis esitatud
odigusvastasuse viide lugeda esitatuks parast
tdhtaja moodumist. Lisaks eeldab see uue
vdite esitamist ja esialgse ndoude muut-
mist, mis ei ole Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 42 16ike 2 esimese 16igu alusel lubatud.

44. Nendel pohjustel leiab komisjon, et kdes-
olev hagi tuleks rahuldamata jitta, ilma et
oleks vaja kisitleda pohikiisimust.

45. Vastuses komisjoni menetlusse astuja
seisukohtadele tépsustab Hispaania Kuning-
riik, et tema arvates on eespool viidatud
kohtuotsus Hispaania vs. noukogu uus fakti-
line ja oiguslik asjaolu, mis on ilmnenud
menetluse kiigus ja mis voimaldab esitada
uusi véiteid vastavalt Euroopa Kohtu kodu-
korra artikli 42 loike 2 esimesele loigule.
Lopuks ei kahjusta digusvastasuse viide ei
oiguskindluse pohimotet ega res judicata
pohimotet.

15 — Komisjon nimetab sellega seoses 17. detsembri 1959. aasta
otsust kohtuasjas 14/59: Société des fonderies de Pont-a-
Mousson vs. Ulemamet (EKL 1959, lk 445).
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46. Ma ei jaga noukogu ja komis-
joni seisukohta osas, milles nad peavad
Hispaania Kuningriigi poolt kéesoleva
hagi raames esitatud oOigusvastasuse viidet
vastuvoetamatuks.

47. Noukogu ja komisjon pohjendavad oma
seisukohta kahel tasandil: pohimotte tasandil
vdidavad nad sisuliselt, et liikmesriik ei saa
esitada oOigusvastasuse viidet thenduse akti
vastu, mida tal oli voimalus eelnevalt vaidlus-
tada, isegi kui tegemist on madrusega. Teiselt
poolt leiavad nad, et digusvastasuse vdide on
pohikohtuasjas esitatud hilinemisega.

48. Ma leian, vastupidi, et EU artikli 241
sonastus annab liikmesriigile viga laia voi-
maluse taotleda méidruse kohaldamata jit-
mist, sealhulgas juhul, kui ta on juba esitanud
sellise mddruse vastu osalise tithistamis-
hagi, aga see hagi on tunnistatud vastu-
voetamatuks.

49. Ma leian pealegi, et Hispaania Kuning-
riigi esitatud oOigusvastasuse viidet ei saa
lugeda hilinemisega esitatuks, kuivord see
sisaldus vaikimisi Hispaania Kuningriigi
hagiavalduses.

1. Eelisdigusega hageja voimalus esitada
digusvastasuse vdide médruse vastu

50. Koigepealt  tuleb meenutada, et
EU artikli 241 kohaselt ,[o]lenemata
artikli 230 viiendas 16igus ettenéhtud tdhtaja
16ppemisest voib menetluses, kus arutamisele
tuleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu tihiselt
vastuvoetud méadrus voi noukogu, komisjoni
voi [EKP] méérus, iga menetlusosaline taot-
leda Euroopa Kohtult artikli 230 teises loigus
esitatud alustel selle méédruse kohaldamata
jatmist”.

51. Euroopa Kohtul on korduvalt tulnud
lahendada tavaliste voi eelisdigusega hagejate
poolt EU artikli 241 alusel esitatud digus-
vastasuse viidete vastuvoetavuse kiisimus.
Sellest tuleneb keerukas kohtupraktika, mille
pohijooned on jéargmised.

52. 6. martsi 1979. aasta kohtuotsuses
Simmenthal vs. komisjon '® mirkis Euroopa
Kohus, et ,[EU artikkel 241] viljendab tildpo-
himéotet, mis tagab igale menetlusosalisele

16 — 6. mirtsi 1979. aasta otsus kohtuasjas 92/78 (EKL 1979,
1k 777).
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oiguse vaidlustada neid otseselt ja isiklikult
puudutava otsuse tithistamiseks institutsioo-
nide selliste varasemate aktide kehtivus, mis
on vaidlustatud otsuse oiguslikuks aluseks,
kui menetlusosalistel ei olnud digust esitada
otse [EU artikli 230 alusel] hagi aktide vastu,
mis toovad nende suhtes kaasa oiguslikke
tagajargi, ilma et neil oleks olnud voimalus

taotleda vastavate aktide tithistamist”. "’

53. See kohtuotsus to6i tithistamishagi ja
oigusvastasuse viite suhetesse diguskaitseva-
hendite kompenseerimise loogika.'® Seades
digusvastasuse viite vastuvoetavuse tingimu-
seks alternatiivse diguskaitsevahendi puudu-
mise, on Euroollaa Kohus omistanud sellele
teisese olemuse. '

54. Seades nii digusvastasuse vdite vastuvoe-
tavuse soltuvusse otsese juurdepéddsu sule-
tusest ithenduse kohtumdistmisele, piitiab
ithenduse kohus viltida olukorda, kus see
oiguskaitsevahend jitaks teise voimaluse
hooletule hagejale. Sellest tuleneb kohtuliku
kaitse ithtsuse pohimdte, mille alusel peaks

17 — Punkt 39.

18 — Vastavalt viljendile, mida kasutas Coutron, L., La contes-
tation incidente des actes de I'Union européenne, viitekiri
kaitstud 10. detsembril 2005 tilikoolis Montpellier I. S

19 — Vt Molinier, J., ,Exception d'illégalité”, Jurisclasseur Europe,
2007, kd 350, 1k 7, punkt 22.
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oigussubjektil reeglina olema vaid tiks ainus
voimalus poérduda ithenduse kohtusse.

55. Selle loogika kohaselt karistab tdiendava
vaidlustamisvoimaluse aegumine hooletut
hagejat, kes jittis otsuse tithistamishagiga
vaidlustamata, kuigi tal oli selleks kindlasti
voimalus.

56. Sarnaselt tavalistele hagejatele ei voi
eelisdigusega hagejad otsuse vastu esitatud
tihistamishagi raames tugineda digusvasta-
suse viitele varasema sama laadi akti vastu,
mille tihistamist nad oleksid véinud otse
nouda. Euroopa Kohus on otsustanud, et
vastupidise lahenduse lubamine v&imal-
daks kérvale kalduda EU artikli 230 viiendas
loigus sitestatud hagi esitamise tahtajast. >
Téhtaegselt vaidlustamata otsuste puutuma-
tuse pohiméttest voib erandi teha vaid juhul,
kui véidetavalt digusvastaseks peetavas aktis
esineb isedranis tosiseid ja ilmseid vigu sel
mairal, et akti voib pidada tithiseks. *®

20 — VtCoutron, L., op. cit., 1k 113 ja 383.

21 — See vaidlustamise voéimalus voeti aegumise tottu hooletult
hagejalt esmakordselt dra kehtivuse hindamiseks esitatud
eelotsusetaotluse raames (eespool viidatud kohtuotsus
TWD Textilwerke Deggendorf, punktid 23-25). Jirgneval
aastal kandis Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohus
selle arutluskdigu iile oigusvastasuse viitele (eespool
viidatud kohtuotsus TWD vs. komisjon, punkt 103).

22 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Hispaania vs.
komisjon (punkt 17).

23 — 30. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 226/87: komisjon vs.
Kreeka (EKL 1988, lk 3611, punkt 16). Vt selle kohta ka
10. detsembri 1969. aasta otsus liidetud kohtuasjades 6/69
ja 11/69: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 1969, lk 523,
punktid 11-13).
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57. Kas see odiguskaitsevahendite kompen-
seerimisel pohinev arutluskiik on asjakohane
ka juhul, kui 6igusvastasuse véide esitatakse
madruse vastu?

58. Vastata voib jaatavalt, kui sellise digus-
vastasuse viite esitab tavaline hageja. Sel
juhul kompenseerib tdiendava vaidlustamise
voimalus eelisdiguseta hagejate piiratud
voimaluse tithistamishagi esitamiseks 6igus-
aktide vastu. Toelise iildkohaldatava akti
korral, mille tithistamist tavalised hagejad ei
voi reeglina otse nouda, ei saa neile hooletust
ette heita ja neil on seega 6igus akt tdienda-
valt vaidlustada. **

59. Selline arutluskdik tihtib minu arvates
ithenduse oiguskaitsevahendite siisteemiga
ja on kooskolas EU artikli 241 sénastusega,
mis voimaldab igal menetlusosalisel taotleda
tdiendavalt méidruse kohaldamata jétmist.
Kinnitades nii tavalise hageja voimalust
iildkohaldatavat akti tdiendavalt vaidlustada,
saab Euroopa Kohtu praktika tihitada digus-
kaitsevahendite kompenseerimise loogika
EU artikli 241 sénastusega.

24 — Vt selle kohta 12. detsembri 1996. aasta otsus kohtu-
asjas C-241/95: Accrington Beef jt (EKL 1996, lk 1-6699,
punktid 15 ja 16).

60. Seevastu, kui digusvastasuse viite esitab
eelisdigusega hageja médruse vastu, ei ole
oiguskaitsevahendite kompenseerimise arut-
luskaik enam asjakohane, kuivord see paadiks
EU artikli 241 sdnastuse eiramisega.

61. Kuna liikmesriikidel ja ithenduse institut-
sioonidel on peaaegu piiramatu digus esitada
tithistamishagi, siis tipneb arutluskiik, mille
kohaselt digusvastasuse viite vastuvoetavus
on seatud soltuvusse voimatusest otse iihen-
duse kohtusse poorduda sellega, et eelisoi-
gusega hagejatelt voetakse viltimatult igasu-
gune digus akti taiendavale vaidlustamisele. >
See eiraks ilmselgelt EU artikli 241 sonastust,
mis — tuletan meelde — annab igale menet-
lusosalisele, olenemata artikli 230 viiendas
16igus ette nahtud tdhtaja 16ppemisest, diguse
taotleda Euroopa Kohtult mééruse kohalda-
mata jatmist. %

62. Euroopa Kohus on kindlasti just selle
sonastuse ~* timberliikkamatuse tottu paljude

25 — Vt Coutron, L., op. cit., 1k 393.

26 — Vtselle kohta kohtujurist Slynni ettepanek kohtuasjas, milles
tehti 12. veebruari 1987. aasta otsus 181/85: Prantsusmaa
vs. komisjon (EKL 1987, lk 689). Tema sonul ,[v]aatamata
liikmesriikide ,eelisdigustatud” staatusele [EU artikli 230]
suhtes, [...] tadhendabki [EU artiklis 241] kasutatud viljend
»iga menetlusosaline” seda, mida see iitleb, ja mitte ,iga muu
menetlusosaline peale litkmesriigi”” (lk 703).

27 — Kui korrata kohtujurist Mancini viljendit tema ettepa-
neku lehekiiljel 5343 kohtuasjas, milles tehti 27. septembri
1988. aasta otsus 204/86: Kreeka vs. néukogu (EKL 1988,
1k 5323).
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oma kohtujuristide*® ettepanekute ajel jark-
jargult tunnistanud, et eelisdigusega hageja
voib tiihistamishagi raames esitada digusvas-
tasuse viite madruse vastu, >’

63. Seega ei ole asjakohane viita, nagu teevad
noukogu ja komisjon, et digusvastasuse viide,
mille Hispaania Kuningriik esitas méaédruse
nr 1954/2003 vastu, on vastuvoetamatu, kuna
sellel liikmesriigil oli voimalus esitada otse
selle médruse vastu tithistamishagi.

64. Minu arvates tuleb see argument korvale
jatta seda enam, et eelisdigusega hageja
kasutas dra oma oiguse hagi esitada, aga tema
hagi jdeti osalise tithistamise nouete vastu-
voetamatuse tottu rahuldamata.

28 — Vt eelkoige kohtujurist Roemeri ettepaneku punkti 600
kohtuasjas, milles tehti 13. juuli 1966. aasta otsus 32/65:
Itaalia vs. noukogu ja komisjon (EKL 1966, Ik 563); kohtu-
jurist Slynni ettepaneku punkti 703 kohtuasjas, milles tehti
eespool viidatud kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon;
kohtujurist Mancini ettepaneku punkte 5343-5345 kohtu-
asjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Kreeka vs.
noukogu. Vt sama joont jirgiva arutluskdigu kohta ka
kohtujurist Mengozzi 19. septembri 2007. aasta ettepa-
neku punkte 36-54 Euroopa Kohtus pooleli olevas kohtu-
asjas C-91/05: komisjon vs. noukogu.

29 — Paljudes kohtuotsustes tunnistatakse tiksnes vaikimisi eelis-
oigusega hagejate oigust vaidlustada méarust tdiendavalt
tithistamishagi raames (vt eespool viidatud kohtuotsused
Itaalia vs. ndukogu ja komisjon; Prantsusmaa vs. komisjon ja
Kreeka vs. ndukogu). Hiljutisemalt tunnistas Euroopa Kohus
avalikumalt, et eelisdigusega hageja voib maddruse tiien-
davalt vaidlustada (vt eelkoige 10. juuli 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-11/00: komisjon vs. EKP, EKL 2003, lk 1-7147,
punktid 74-78, ja 14. aprilli 2005. aasta otsus kohtu-
asjas C-110/03: Belgia vs. komisjon, EKL 2005, 1k 1-2801,
punktid 76-81).
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65. Kui EU artikli 241 sénastusega on vastu-
olus, et midruse vastu tdhtaegselt tiihis-
tamishagi esitamata jitnud, eelisdigusega
hageja vastu saaks tugineda tema hooletu-
sele, et tunnistada vastuvoetamatuks vastava
akti vastu esitatud oigusvastasuse vaide,
siis kehtib selline lahendus minu arvates a
fortiori sellisel puhul, kui liikmesriik on kill
esitatud tithistamishagi tédhtaegselt, aga tema
hagi on osalise tithistamise nouete vastuvoe-
tamatuse tottu rahuldamata jaetud.

66. Kokkuvottes ei ole minu arvates Euroopa
Kohtu oigusvastasuse viite vastuvoetavuse
alase kohtupraktikaga kooskolas karistada
rangemalt, see tdhendab aegumisega, eelis-
digusega hagejat, kes nditas tiles hoolt, mida
voiks nimetada ebatidielikuks, nagu see on
kéesolevas menetluses Hispaania Kuningriigi
puhul, vorreldes hagejaga, kelle kiitumist
voiks moista hooletuna.

67. Ma jireldan nendest asjaoludest, et
EU artikli 241 sénastus annab liikmesriigile
vdga laia voimaluse taotleda méadruse kohal-
damata jatmist, sealhulgas juhul, kui ta on
juba esitanud hagi selle médruse osaliseks
tihistamiseks, aga see hagi on tunnistatud
vastuvoetamatuks.
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2. Kas Hispaania Kuningriik esitas digusvas-
tasuse viite hilinemisega voi mitte?

68. Selle kiisimuse kohta tuleb koigepealt
markida, et digusvastasuse viite vastuvoe-
tavuse tingimuste hulgas on tingimus, mille
alusel hageja, kes vaidlustab akti tdiendavalt,
peab tegema seda selgelt ja pshjendatult. *°

69. Seega tuleb tunnistada vastuvoetamatuks

odigusvastasuse vdide, millega koos ei esitata

ilevaadet fakti- ja digusvéidetest ja mis ei ole
o 31

pohjendatud.

70. Seega peavad ,0igusliku argumentat-
siooni peamised elemendid” olema hagiaval-
duses mainitud, mis voéimaldab vajadusel
neid repliigis arendada. *

71. Pealegi takistab menetluse kiigus uute
viidete esitamise keeld hagejal esitada
oigusvastasuse véidet esmakordselt repliigi

30 — Vtselle kohta Coutron, L., op. cit., 1k 102-104.

31 — Vt eelkdige Esimese Astme Kohtu 18. oktoobri 2001. aasta
otsus kohtuasjas T-333/99: X vs. EKP (EKL 2001, Ik I1-3021,
punktid 115-117) ja 15. juuni 2005. aasta otsus kohtu-
asjas T-349/03: Corsica Ferries France vs. komisjon
(EKL 2005, 1k II-2197, punktid 179 ja 180). Vt ka Avaliku
Teenistuse Kohtu 19. oktoobri 2006. aasta otsus kohtu-
asjas F-59/05: De Smedt vs. komisjon (EKL AT 2006,
1k I-A-1-109 ja II-A-1-409, punkt 77).

32 — Eespool viidatud Esimese Astme Kohtu otsus X vs. EKP
(punkt 115 jj).

staadiumis, > vilja arvatud juhul, kui menet-
luse kaigus on ilmsiks tulnud oiguslikud voi
faktilised asjaolud, vastavalt Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 42 16ike 2 esimeses loigus
sitestatule. >*

72. Peale selle tuleb mirkida, et Euroopa
Kohus on sedastanud, et kuigi see site
voimaldab hagejal erandkorras pohjendada
oma hagiavalduses esitatud noudeid uute
vdidetega, ei nde see siiski mingil juhul hage-
jale ette voimalust esitada uusi noudeid. >

73. Neid ndoudmisi arvestades on iithenduse
kohus juba varem tunnustanud véimalust
esitada digusvastasuse viide vaikimisi.

74. Tuleks rohutada, et sellise tunnustami-
sega ei kao mingil juhul kohustus 6igusvasta-
suse vdidet pohjendada, kuivord arvestatakse,

33 — Euroopa Kohus on seega sedastanud, et vaidluse 6iguslik
raamistik méédratakse kindlaks hagiavalduses ja digusvasta-
suse viide on repliigi staadiumis vastuvoetamatu (11. juuli
1985. aasta otsus liidetud kohtuasjades 87/77, 130/77,
22/83, 9/84 ja 10/84: Salerno jt vs. komisjon ja néukogu,
EKL 1985, 1k 2523, punkt 37). Vt ka Esimese Astme Kohtu
27. septembri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-134/03 ja T-135/03: Common Market Fertilizers vs.
komisjon (EKL 2005, lk 1I-3923, punkt 51), mida kinnitati
Euroopa Kohtu 13. septembri 2007. aasta otsusega kohtu-
asjas C-443/05 P: Common Market Fertilizers vs. komisjon
(EKL 2007, 1k. I-7209, punktid 106—-110).

34 — Vteelkoige 29. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-135/92:
Fiskano vs. komisjon (EKL 1994, 1k I-2885, punktid 31-33).

35 — 18. oktoobri 1979. aasta otsus kohtuasjas 125/78: GEMA vs.
komisjon (EKL 1979, 1k 3173, punkt 26).
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et see vidide tuleneb selgelt hagiavalduses
esitatud argumentidest, isegi kui hageja ei ole
sonaselgelt mérkinud, et ta esitab digusvasta-
suse viite EU artikli 241 alusel. *®

75. Kokkuvottes voib tihenduse kohus vaiki-
misi esitatud oigusvastasuse viidet arves-
tada vaid siis, kui selle aluseks olev 6iguslik
argumentatsioon on selgesti ja tdpselt
esitatud hagiavalduses, nii et on kindlalt
ndha, et sellele kohtule on esitatud oGigus-
vastasuse viide EU artikli 241 tihenduses. >
Kui see tingimus on tdidetud, saab kostja
ennast sellise tdiendava vaidlustamise suhtes
kaitsta. *®

76. Kui kohaldada neid néudmisi kiesolevale
kohtuasjale, siis tuleb tddeda — nagu sisu-
liselt tunnistavad noukogu ja komisjon —,
et Hispaania Kuningriigi hagiavalduses
esitatud kaks viidet, samuti nende pohjen-
duseks esitatud argumendid, on mdeldud

36 — Esimese Astme Kohtu 6. juuni 1996. aasta otsus kohtu-
asjas T-262/94: Baiwir vs. komisjon (EKL AT 1996,
Ik I-A-257 ja 1I-739, punkt 37). Esimese Astme Kohtu
hinnangul ,on kohtupraktikas voimalik arvestada, et
oigusvastasuse viide esitati vaikimisi, kui hagiavaldusest
nihtub suhteliselt selgelt, et hageja esitab tegelikult sellise
etteheite”.

37 — Vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 20. septembri
2001. aasta otsus kohtuasjas T-171/00: Spruyt vs. komisjon
(EKL AT 2001, Ik I-A-187 ja II-855, punkt 53) ning 26. veeb-
ruari 2003. aasta otsus kohtuasjas T-59/01: Nardone vs.
komisjon (EKL AT 2003, 1k I-A-55 ja II-323, punkt 27). Vt
ka Coutron, L., op. cit., Ik 103. Veel tiheks vaikimisi esitatud
oigusvastasuse viite nditeks vt Esimese Astme Kohtu
25. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-173/04: Carius
vs. komisjon (EKL AT 2006, lk I-A-2-243 ja II-A-2-1269,
punktid 44—-60).

38 — Nii kontrollis Esimese Astme Kohus eespool viidatud
kohtuotsuses Spruyt vs. komisjon, kas komisjon vois kirja-
liku menetluse kaigus ikka jadda oma seisukohale vaikimisi
esitatud digusvastasuse viite suhtes (punktid 54—61).
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esmajoones selgesti madruse nr 1954/2003
artiklite 3, 4 ja 6 diguspdrasuse vaidlustami-
seks, ja alles seejarel madruse nr 1415/2004
tihistamise noudmiseks selles osas, millega
rakendatakse esimese mddruse artikleid 3 ja
6.

77. Minu arvates on maaruse nr 1954/2003
artiklid 3 ja 6, mida rakendatakse maarusega
nr 1415/2004, téepoolest tdiendavalt vaidlus-
tatud Hispaania Kuningriigi hagiavalduses,
milles sisaldub sellekohane selge ja tapne
oiguslik argumentatsioon.

78. Lisaks on oluline mérkida, et noukogu
kostja vastusest nédhtub, et viimane on aru
saanud, et peamised argumendid Hispaania
Kuningriigi  hagiavalduses on esitatud
maédruse nr 1954/2003 artiklite 3 ja 6 6iguspé-
rasuse vaidlustamiseks.®® Vaikimisi esitatud
digusvastasuse véide oli seega molema poole
jaoks selge.

79. Sellest tuleneb, et isegi kui Hispaania
Kuningrilk ei madrkinud hagiavalduse

39 — Vtkiesoleva ettepaneku punkt 34.
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staadiumis sonaselgelt, et ta vaidlustab
EU artikli 241 alusel mairuse nr 1954/2003
artiklite 3 ja 6 diguspdrasuse, voib selle digus-
vastasuse viite lugeda hagiavalduses vaiki-
misi sisaldunuks.

80. Nimetatud asjaolu tottu ei saa minu
arvates leida, et konealune oOigusvastasuse
vaide oleks esitatud hilinemisega, ega tunnis-
tada seda seetdttu vastuvoetamatuks.

81. Pealegi niib mulle, et asjaoluy, et seega on
tegemist médruse nr 1954/2003 osalise vaid-
lustamisega teise voimalusena, ei takista viite
vastuvoetavust.

82. Arvestades nduet, et pohiliselt vaidlus-
tatud akti ja tdiendavalt vaidlustatud akti
vahel peab olema otsene odiguslik seos, ei
saa minu arvates hagejale ette heita sellise
seose toendamist sellega, et ta esitab oma
etteheited oigusvastasuse viite pohjendu-
seks pohiliselt alusmédruse sétete vastu, mis
on nimelt need, mida on rakendusmaéiruses
kohaldatud.

83. Lisan, et oigusvastasuse viite puhul
ei kehti sellise kohtupraktika peamine
pohjendus, mille kohaselt on ithenduse

oigusakti osaline tithistamine voimalik vaid
juhul, kui need osad, mille tithistamist on
noutud, on {ilejddnud aktist eraldatavad, 20
mis tdhendab, et tthenduse kohtul ei ole
voimalik otsustada wultra petita, kui talle on
esitatud nouded tihenduse akti osaliseks
tihistamiseks ja ta tuvastab, et vaidlustatud
sitted on selle akti iilejadnud osast lahuta-
matud. Nimelt voib konesoleva diguskaitse-
vahendi raames taotleda ainult tdiendavalt
vaidlustatud akti kohaldamata jatmist, aga
mitte selle tithistamist.

84. Selle kohtupraktika kohaldamine digus-
vastasuse viite suhtes analoogia alusel ei ole
minu arvates seega asjakohane.

85. Lopuks leian ma, et asjaolu, et Hispaania
Kuningriik esitas oma repliigis EU artikli 241
alusel vormiliselt digusvastasuse védite méa-
ruse nr 1954/2003 vastu, ei tdhenda siiski,
et ta vaidlustab koik selle méiruse sitted.
Kooskolas hagiavalduses esitatud argu-
mentidega jddvad nende vdidete keskmeks
konealuse madruse artiklid 3 ja 6.

40 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Hispaania vs.
noukogu (punkt 9 ja seal viidatud kohtupraktika).
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86. Neid asjaolusid arvestades leian ma, et
Hispaania Kuningriik voib esitada konesoleva
tihistamishagi toetuseks taotluse maéruse
nr 1954/2003 artiklid 3 ja 6 kohaldamata
jatta.

87. Minu arvates tuleb kiesolevat hagi jareli-
kult késitleda pohinevana iihel ainsal véitel —
nimelt madruse nr 1954/2003 artiklite 3
ja 6 digusvastasuse viitel —, mille toetuseks
esitab Hispaania Kuningriik kaks véidet:
esiteks kodakondsuse alusel diskriminee-
rimiskeelu pohimotte rikkumise ja teiseks
voimu kuritarvitamise.

B. Hispaania Kuningriigi esitatud éigusvas-
tasuse vdite pohjendatus

88. Nagu ma eespool mairkisin, esitab
Hispaania Kuningriik kodakondsuse alusel
diskrimineerimiskeelu  pohimétte  rikku-
misega ja voimu kuritarvitamisega seotud
vdidete pohjenduseks samad argumendid,
mis ta esitas eespool viidatud kohtuot-
suse Hispaania vs. noukogu aluseks olnud
kohtuasjas.
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89. Tépsemalt viidab Hispaania Kuning-
riik kodakondsuse alusel diskrimineerimis-
keelu pohimétte rikkumist puudutava viite
toetuseks:

— esiteks, et maddruses nr 1954/2003 piitigi-
koormuse arvutamisel aluseks voetud
vordlusperiood 1998-2002 vastab aja-
vahemikule, mil selle liikmesriigi suhtes,
erinevalt teistest liikmesriikidest, kehti-
sid Euroopa Uhendusega ithinemise tottu
piirangud, ja

— teiseks, et madruse nr 1954/2003 artikli 6
16ikes 1 médratletud bioloogiliselt tund-
lik piirkond, milles kehtib piiigikoor-
muse erisiisteem langeb kokku endise
Irish Box-i nimelise piirkonnaga, milles
Hispaania Kuningriigile kehtisid samuti
piirangud.

90. Uldisemalt leiab Hispaania Kuningriik,
et Furoopa Uhendusega iithinemise tottu
tema suhtes kehtinud tileminekukord 16ppes
31. detsembril 2002 ja et uues méiruses ei
oleks tulnud vordlusperioodiks votta aastaid
1998-2002. Véttes madruses nr 1954/2003
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puigikoormuse hindamise aluseks selle
ajavahemiku, sdilitas noukogu tema arvates
diskrimineerimise, mis esines konealusele
madrusele eelnenud digusnormides.

91. Hispaania Kuningriik leiab iihtlasi, et
noukogu ei votnud arvesse ithinemisakti
eeskirjadest tulenevat Hispaania laevastiku
eriolukorda, mis on tema arvates kodakond-
suse alusel diskrimineerimiskeelu pohimotte
rikkumine.

92. Teises viites margib Hispaania Kuning-
riik, et noukogu kuritarvitas méédruse
nr 1954/2003 artikli 6 vastuvotmisega
voimu, kuna bioloogiliselt tundliku piir-
konna méédramise tegelik eesmark ei ole tema
arvates mitte merluusi noorvormide kaitse,
vaid tema laevastikule juba ,Irish Box”-is
kehtinud piirangute pikendamine.

93. Hispaania Kuningriik leiab nimelt, et
kui taotletav eesmirk oleks tdepoolest olnud
merluusi noorvormide kaitse, oleks tulnud
teistes ladnepoolsetes vetes kohaldada meet-
meid, mis on madruse nr 1954/2003 artiklis 6
ettendhtutega identsed. Pealegi viidab ta,
et seda laadi tehniliste meetmete votmist

reguleerib noukogu 30. mirtsi 1998. aasta
madrus (EU) nr 850/98 kalavarude kaitsest
noorte mereorganismide kaitseks voetud
tehniliste meetmete kaudu. *'

94. Neid kahte viidet kasitles tiksikasjalikult
kohtujurist Léger oma ettepanekus eespool
viidatud kohtuotsuse Hispaania vs. ndukogu
aluseks olnud kohtuasjas.

95. Noustun selle analiilisiga ja juhin
Euroopa Kohtu tdhelepanu selle ettepaneku
punktidele 41-81.

96. Siinkohal piirdun ma iilevaatega jargmis-
test tiksikasjadest.

97. Mis puutub esimesse viitesse, siis on
minu arvates kalavarude kestvuse tagamise
eesmadrgi seisukohast objektiivselt digustatud,
et médruses nr 1954/2003 nihakse koikidele
liikmesriikidele ette piitigikoormuse piira-
mise kord, vottes aluseks iga liikmesriigi
plgikoormuse nendes kalaptiiigipiirkon-
dades eelneval ajavahemikul ldhiminevikus,
aastatel 1998-2002. Madruse nr 1954/2003

41 — EUT L 125, 1k 1; ELT eriviljaanne 04/03, 1k 217.
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artiklis 3 ette ndhtud ildist puigikoor-
muse korraldussiisteemi ei saa seega pidada
diskrimineerivaks.

98. Midruse nr 1954/2003 artikli 6 1dikes 1
maédratletud bioloogiliselt tundliku piirkonna
kohta ndhtub toimiku materjalidest, et kone-
alune piirkonna kattumine ,Irish Box”-iga on
piiratud, kuna bioloogiliselt tundlik piirkond
katab vihem kui poole ,Irish Box’-ist. ** Neil
kaalutlustel voib vaevalt viita, et Hispaania
Kuningriigi suhtes maaruse nr 685/95 alusel,
ajavahemikul 1998-2002 ,Irish Box’-is
kehtinud piirangut pikendatakse selle liik-
mesriigi kahjuks maédruse nr 1954/2003
artikli 6 loikega 1. Lisaks pohineb bioloo-
giliselt tundlikus piirkonnas pitgikoor-
muse hindamiseks selles artiklis ette ndhtud
meetod ka objektiivsel kriteeriumil — nimelt
10-meetrise kogupikkusega laevade aasta
keskmisel tegelikul piitigikoormuse tasemel
ajavahemikul 1998-2002, mis on minu
arvates lisaks oigustatud piitigikoormuse
piiramise eesmaérgi seisukohast piirkonnas,
kus esineb rohkesti merluusi noorvorme.

99. Leian seega, et esimene viide tuleb tagasi
likkata.

42 — Vt noukogu vasturepliigile ja komisjoni menetlusse astuja
seisukohtadele lisatud kaarte kohtuasjas, milles tehti eespool
viidatud kohtuotsus Hispaania vs. ndukogu.
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100. Teise viite kohta ja arvestades Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktikat® ei leia
ma, et médruse nr 1954/2003 artikli 6 vastu-
votmine kujutab endast ndukogu voimu
kuritarvitamist.

101. Esiteks ei tdenda Hispaania Kuningriik,
et putgikoormuse korraldamise erististeem,
mida kohaldatakse bioloogiliselt tundlikus
piirkonnas, on vastu voetud poéhiliselt muul
eesmadrgil kui merluusi noorvormide kaitseks.

102. Teiseks leian, et asjaolu, et mereor-
ganismide noorvormide kaitseks voetavad
tehnilised meetmed voiks kuuluda ka méne
teise médruse kohaldamisalasse, ega ka
asjaolu, et voib esineda teisi bioloogiliselt
tundlikke piirkondi, ei tdenda kéesolevas
menetluses ndukogu voimu kuritarvitamist.

103. Sellest tulenevalt tuleb Hispaania
Kuningriigi digusvastasuse viite pohjendu-
seks esitatud teine vdide minu arvates samuti
tagasi likata.

43 — Vt eelkdige 13. novembri 1990. aasta otsus kohtu-
asjas C-331/88: Fedesa jt (EKL 1990, lk 1-4023, punkt 24)
ja 22. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-110/97:
Madalmaad vs. néukogu (EKL 2001, 1k I-8763, punkt 137).
Selle kohtupraktika kohaselt ,,on digusakt antud voimu kuri-
tarvitades vaid siis, kui objektiivsete, asjakohaste ja tihtelan-
gevate tdendite pohjal selgub, et digusakt on vastu voetud
eranditult voi peamiselt muude eesmirkide saavutamiseks,
kui need, millele viidati, v6i asutamislepingus spetsiaal-
selt vastava juhtumi lahendamiseks ette nahtud menetluse
véltimiseks”.
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104. Kuna ihegi oigusvastasuse viite 105. Neil kaalutlustel tuleb kdesolev hagi
pohjenduseks esitatud viitega ei saa nous- podhjendamatuse tottu rahuldamata jétta.
tuda, tuleb digusvastasuse vidide, mis on

madruse nr 1415/2004 artiklite 1-6 tiithista-

misnouete aluseks, tagasi liikata.

IV. Ettepanek

106. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— tunnistada vastuvoetavaks odigusvastasuse viide, mille Hispaania Kuningriik
esitas ndukogu 4. novembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 1954/2003, mis kisitleb
teatavate tthenduse kalastuspiirkondade ja kalavarudega seotud piitigikoormuse
korraldamist ning millega muudetakse mairust (EU) nr 2847/93 ja tunnistatakse
kehtetuks miarused (EU) nr 685/95 ja (EU) nr 2027/95, artiklite 3 ja 6 vastu;

— jatta Hispaania Kuningriigi tithistamishagi rahuldamata, ja

— mdista vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 69 16ikele 2 kohtukulud vélja
Hispaania Kuningriigilt, kusjuures Euroopa Uhenduste Komisjon kannab sama
artikli 16ike 4 alusel ise oma kohtukulud.
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