SPANELSKO v. RADA

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 31. ledna 2008 '

1. Touto zalobou pozaduje Spanélské
kralovstvi zruseni ¢lankd 1 az 6 nafizeni Rady
(ES) ¢. 1415/2004 ze dne 19. cervence 2004,
kterym se stanovi ro¢ni maximdlni inten-
zita rybolovu pro nékteré rybolovné oblasti
a populace “.

2. Tato zaloba ndsleduje po zalobé, kterou
Spanélské kralovstvi podalo proti ¢lankim
3, 4 a 6 narizeni Rady (ES) ¢. 1954/2003 ze
dne 4. listopadu 2003 o fizen{ intenzity rybo-
lovu nékterych rybolovnych oblasti a zdroji
Spolecenstvi, kterym se méni nafizeni (EHS)
¢. 2847/93 a zru$uji narizeni (ES) ¢. 685/95
a (ES) ¢ 2027/95° a kterou Soudni dvir
zamitl rozsudkem ze dne 30. brezna 2006,
Spanélsko v. Rada *.

3. V tomto rozsudku mél Soudni dvir za
to, Ze jestlize jsou napadend ustanoveni

1 — Puvodni jazyk: francouzstina

2 — Uf. vést. L 258, s. 1.

3 — Uf. vést. L 289, 5. 1; Zvl. vyd. 04/06, s. 44.
4 — C-36/04, Sb. rozh. s. 1-2981.

neoddélitelnd od zbyvajici casti narizeni
¢. 1954/2003, jsou navrhova zadani pred-
lozend Spanélskym kralovstvim za téelem
Caste¢ného zruseni tohoto narizeni nepfi-
pustng, a zZaloba musi byt tudiz zamitnuta °.

4. V souvislosti s ocekdavanym vyhldsenim
uvedeného rozsudku Soudni dviir rozhodl
dne 2. bfezna 2005 prerusit fizeni v projed-
ndvané véci. Po vyhldseni vyse uvedeného
rozsudku Spanélsko v. Rada pozidalo
Spanélské kralovstvi, aby bylo v tomto Fizeni
pokracovino.

5. Na podporu projednavané zaloby vznasi
Spanélské kralovstvi na zikladé ¢&lanku
241 ES proti nafizeni ¢. 1954/2003 namitku
protipravnosti.

6. V tomto stanovisku vysvétlim, zaprvé,
pro¢ musi byt podle mého ndzoru namitka

5 — Vyse uvedeny rozsudek Spanélsko v. Rada (bod 21).
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protipravnosti prohldsena za pripustnou.
Poté zadruhé vyjasnim davody, pro které se
domnivam, ze vytykané skutecnosti predlo-
7ené Spanélskym kralovstvim na podporu
takové ndmitky protipravnosti nemohou byt
prijaty, a ze tato zaloba musi byt v dasledku
toho zamitnuta jako neopodstatnéna.

I — Pravni ramec

A — Narizeni ¢. 1954/2003

7. Na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 narizeni Rady
(ES) ¢. 2371/2002 ze dne 20. prosince 2002
o zachovani a udrzitelném vyuzivani rybo-
lovnych zdroji v ramci spole¢né rybarské
politiky® ,pfijme Rada opatieni Spolecen-
stvi, jimiz se Fidi pristup do vod a ke zdrojum
a udrzitelné provozovani rybolovnych
¢innosti“. Konkrétné odstavec 2 pism. f)
uvedeného clanku uvddi opatreni tykajici se
»omezeni intenzity rybolovu®.

6 — Uf. vést. L 358, 5. 59; Zvl. vyd. 04/05, s. 460.
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8. Narizeni ¢. 1954/2003 predstavuje jedno
z téchto opatfeni. Toto narizeni ve svém
¢lanku 1 ,,stanovi kritéria a postupy pro rezim
Fizeni intenzity rybolovu v oblastech ICES V,
VI, VII, VIIL, IX a X a divizich CECAF 34.1.1,
34.1.2 a 34.2.0“

9. Podle ¢l. 2 pism. b) stejného nafizeni se
,» intenzitou rybolovu‘ rozumi soucin kapa-
city a ¢innosti rybarského plavidla; u skupiny
plavidel se tim rozumi soucet intenzity rybo-
lovu vsech plavidel ve skupiné®.

10. Druhy bod odivodnéni nafizeni
¢. 1954/2003 stanovi, ze ,[p]ouZzitelnost usta-
noveni o pristupu do urcitych oblasti a ke
zdrojim definovanych v c¢lancich 156 az
166 a v c¢lancich 347 az 353 aktu o pristou-
peni Spanélska a Portugalskam skoncila
dnem 31. prosince 2002. V dusledku toho je
treba nékterd ustanoveni nafizeni Rady (ES)
¢. 685/95 o rizeni intenzity rybolovu nékte-
rych rybolovnych oblasti a zdrojii Spolecen-
stvi'® 'a natizeni Rady (ES) ¢. 2027/95 o zave-
deni rezimu fizeni intenzity rybolovu tykajici

7 — Akt o podminkich pfistoupeni Spanélského kralovstvi
a Portugalské republiky a o dpravach smluv (Ut. vést. 1985,
L 302, s. 23, zvlasté s. 69 a nésl., dale jen ,akt o pristoupeni®).

8 — Natizeni ze dne 27. btezna 1995 (Ui. vést. L 71, s. 5; Zvl. vyd.
04/02, s. 204).
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se nékterych rybolovnych oblasti a zdroji
Spoleéenstvi[9] prizpisobit nové pravni
situaci”.

11. Krom toho podle tfetitho bodu odtivod-
néni nafizeni ¢. 1954/2003 ,[j]lind ustano-
veni narizeni [¢. 685/95] a [¢. 2027/95] jsou
zaméfena na zavedeni vSeobecného rezimu
fizeni intenzity rybolovu s cilem zarudit,
ze nedojde ke zvySeni intenzity rybolovu,
a nejsou v zadném vztahu k [aktu o pfistou-
peni]. Uvedend ustanoveni jsou dtlezitd pro
fizeni rybolovu a méla by zustat zachovana“.

12. V tomto ohledu stanovi ctvrty bod
odivodnéni nafizeni ¢ 1954/2003, ze
s[s] cilem zarucit, ze nedojde ke zvyseni
soucasné celkové intenzity rybolovu, je tfeba
zavést novy rezim fizeni intenzity rybolovu
v oblastech [uvedenych v ¢lanku 1 uvede-
ného narizeni]. Tento rezim omezi inten-
zitu rybolovu na zakladé intenzity rybolovu
uskute¢néné v uvedenych oblastech a divi-
zich v obdobi let 1998 az 2002

13. Kapitola II natizeni ¢. 1954/2003 se tyka
takto zavedeného rezimu fizeni intenzity

9 — Natizeni ze dne 15. ¢ervna 1995 (Ut. vést. L 199, s. 1; Zvl. vyd.
04/02, s. 224), ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 149/1999 ze dne
19. ledna 1999 (Ut. vést. L 18, 5. 3; Zvl. vyd. 04/04, 5. 97).

rybolovu. V ramci této kapitoly zni ¢ldnek 3
uvedeného narizeni, nazvany ,Opatteni tyka-

jici se odlovu pfi dné zijicich druha a nékte-

rych mékkysa a korysa“, takto:

»1. Svyjimkou oblasti vymezené v ¢l. 6 odst.1
clenské staty:

a) vyhodnocuji trovné intenzity rybolovu
uskutecnované plavidly o celkové délce
15 metra nebo vétsi jako ro¢ni prameér
v obdobi let 1998 az 2002 v kazdé
z oblasti ICES a kazdé z divizi CECAF
uvedenych v ¢lanku 1 pro druhy rybo-
lovu pii dné s vyjimkou druht rybolovu
pfi dné podléhajicich natizeni Rady (ES)
¢. 2347/2002 ze dne 16. prosince 2002,
kterym se stanovi zvlastni podminky
pristupu k rybolovu hlubinnych popu-
laci a s tim spojené pozadavky *°, a rybo-
lovu zaméfeného na hiebenatky, kraba
némeckého a kraba trnitého, jak je
stanoveno v priloze tohoto nafizeni. Pro
vypocet intenzity rybolovu se rybolovna
kapacita plavidla méfi instalovanym
vykonem v kilowattech (kW);

10 — Ut vést. L 351, 5. 6; Zvl. vyd. 04/05, s. 391.
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b) rozdéluji uroven intenzity rybolovu
v kazdé oblasti ICES a divizi CECAF
vyhodnocenou v souladu s pismenem a)
kazdému z druhtt rybolovu uvedenych
v pismeni a).

14. Krom toho zavadi nafizeni ¢. 1954/2003
zvlastni rezim fizeni intenzity rybolovu
pro biologicky citlivou ohrani¢enou oblast
u pobrezi Irska. Sedmy bod odavodnéni
tohoto nafizeni v tomto ohledu upfes-
nuje, ze ,[o]blast lezici jiznim a zdpadnim
smérem od Irska byla identifikovana jako
oblast s vysokou koncentraci nedospélého
stikozubce obecného. Tato oblast podléha
zvla$tnim omezenim pouzivani zafizeni pro
lov pfi dné. Z téhoz divodu zachovani by
méla rovnéz podléhat zvlastnim pozadavkim
na omezeni intenzity rybolovu v ramci vyse

“«

popsaného vseobecného rezimu [...]“

15. Zvlastni rezim fizeni intenzity rybo-
lovu, ktery plati pro tuto biologicky citlivou
oblast presné ohrani¢enou v ¢l. 6 odst. 1 nafi-
zeni ¢. 1954/2003, je definovan v odstavci 2
téhoz clanku, ktery stanovi, ze ,clenské staty
vyhodnoti drovné intenzity rybolovu usku-
te¢nované plavidly o celkové délce 10 metra
nebo vétsi jako ro¢ni prameér v obdobi let
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1998 az 2002 pro druhy rybolovu pfi dné
s vyjimkou druh@t podléhajicich nafizeni
Rady [¢. 2347/2002] a rybolovu hiebenatek,
kraba némeckého a kraba trnitého, a rozdéli
takto vyhodnocenou intenzitu rybolovu
kazdému z uvedenych druht rybolovu®.

16. Kone¢né ¢l. 11 odst. 1 nafizeni
¢. 1954/2003 stanovi, ze na zdkladé udaji
oznamenych c¢lenskymi staty Komisi Evrop-
skych spolecenstvi ,predlozi Komise Radé
[...] ndvrh nafizeni o uréeni maximalni ro¢ni
intenzity rybolovu pro kazdy clensky stat
a pro kazdou oblast a druh rybolovu vyme-
zené v ¢lancich 3 a 6.

17. Podle ¢l 11 odst. 2 prvniho pododstavce
uvedeného natizeni ,[...] Rada rozhodne
na ndvrh Komise kvalifikovanou vét$inou
o ro¢ni maximdlni intenzité rybolovu
uvedené v odstavci 1.

18. Na zdkladé tohoto ustanoveni prfijala
Rada nafizeni ¢. 1415/2004, které je pred-
métem projedndvané Zaloby na neplatnost.
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B — Narvizeni ¢ 1415/2004

19. Podle posledniho bodu odtiivodnéni nafi-
zeni ¢. 1415/2004 ,,[r]o¢ni maximdlni inten-
zita rybolovu stanovend pro plavidla plujici
pod vlajkou c¢lenského stitu podle druht,
oblasti a populaci by méla byt rovna jedné
pétiné celkové intenzity rybolovu téchto
plavidel v pétiletém obdobi 1998 az 2002“.

20. Toto narizeni stanovi:

,Cldnek 1

Predmeét nafizeni

Toto narizeni stanovi ro¢ni maximdlni inten-
zitu rybolovu pro kazdy clensky stdt a pro
kazdou oblast a populaci vymezené v clan-
cich 3 a 6 narizeni [¢. 1954/2003].

Cldnek 2

Maximalni Grovné

1. Ro¢ni maximélni drovné intenzity rybo-
lovu podle skupin druht, oblasti a populaci

a podle clenskych stiti pro oblasti
uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni
[¢. 1954/2003] jsou stanoveny v priloze
I tohoto nafizeni.

2. Ro¢ni maximalni drovné intenzity rybo-
lovu podle skupin druhti, oblasti a populaci
a podle clenskych statt pro oblast uvedenou
v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni [¢. 1954/2003] jsou
stanoveny v priloze II tohoto nafizeni.

Cldnek 3

Prujezd oblasti

1. Kazdy clensky stat zajisti, ze vyuzivani
pridélené intenzity rybolovu podle oblasti ve
smyslu ¢lanka 3 a 6 nafizeni [¢. 1954/2003]
nepovede k prodlouzeni doby rybolovu
oproti Grovnim intenzity rybolovu provede-
ného v prabéhu referen¢niho obdobi.

2. Intenzita rybolovu stanovend v duasledku
prujezdu plavidla oblasti, ve které v refe-
ren¢nim obdobi nedo$lo k zadnému rybo-
lovu, nebude pouzita pro ucely provadéni
rybolovu v této oblasti. Kazdy c¢lensky stét
zaznamenava tuto intenzitu rybolovu zvlast.
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Cldnek 4

Metodika

Kazdy clensky stat zajisti, Ze metoda zdznamu
intenzity rybolovu je stejnd jako metoda pro
hodnoceni trovni intenzity rybolovu podle
¢lankh 3 a 6 nafizeni [¢. 1954/2003].

Cldnek 5

Dodrzeni ostatnich pravidel pro omezovani
intenzity rybolovu

Ro¢ni maximaélni intenzitou rybolovu stano-
venou v priloze I a II nejsou dotéena omezeni
intenzity rybolovu stanovena v ramci
programd obnovy stavu nebo veskerych
jinych fidicich opatfeni podle prava Spole-
Censtvi, pokud je dodrzeno opatfeni stanovici

svys

Cldnek 6

Vstup v platnost

Toto nafrizeni vstupuje v platnost dvacatym
dnem po vyhldseni v Ufednim véstniku
Evropské unie.
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Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu
a primo pouzitelné ve vsech clenskych
statech.”

II — Zaloba

21. Ve své zalobé Spanélské kralovstvi navr-
huje, aby Soudni dvir zrusil ¢lanky 1 az 6
natizeni ¢. 1415/2004 a dovolava se pritom
jednak poruseni zdsady zdkazu diskrimi-
nace na zdkladé statni prislusnosti a jednak
tvrdi, Ze se Rada pti prijeti ¢clanku 6 nafizeni
¢. 1954/2003, jakoz i nafizeni ¢. 1415/2004
dopustila zneuziti pravomoci.

22. Ve své replice podané dne 22. Cervna
2006 vzneslo poté Spanélské kralovstvi proti
natizeni ¢. 1954/2003 vyslovné namitku
protipravnosti na zdkladé ¢lanku 241 ES.
Navrhuje, aby Soudni dviir konstatoval proti-
pravnost tohoto narizeni.

23. Komisi bylo usnesenim predsedy Soud-
niho dvora ze dne 9. bfezna 2005 povoleno
vedlejsi ucastenstvi na podporu ndvrhovych
zadani Rady.
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III — Posouzeni

24. Nejprve se vyjadiim k pripustnosti
ndmitky protipravnosti vznesené Spanélskym
kralovstvim.

A - K pripustnosti ndmitky protiprdvnosti
vznesené Spanélskym krdlovstvim

25. Ve své zalobé vznasi Spanélské kralov-
stvi prvni vytykanou skutecnost tykajici se
poruseni zdsady zdkazu diskriminace na
zdkladé statni prislusnosti, pokud jde jednak
o referen¢ni obdobi pouzité ke stanoveni
ro¢ni maximalni intenzity rybolovu a jednak
o vymezeni citlivé oblasti.

26. Argumenty predlozené timto c¢lenskym
stitem na podporu této vytykané skutec-
nosti jsou shodné s témi, které byly predlo-
Zeny ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Spanélsko v. Rada.

27. V bodé 36 své zaloby Spanélské kralov-
stvi uvadi, ze mad za to, ze ¢lanky 3, 4 a 6 nari-
zeni ¢. 1954/2003 porusuji zasadu zakazu
diskriminace a museji byt zru$eny. Proto
v ramci véci, ve které byl vydan vyse uvedeny

rozsudek Spanélsko v. Rada, podalo zalobu
na neplatnost.

28. Spanélské kralovstvi dale upfesiuje,
Zze napadd rovnéz nafizeni ¢. 1415/2004
v rozsahu, v némz provadi ¢lanky 3 a 6 nafi-
zeni ¢. 1954/2003.

29. Stejné tak, pokud jde o druhou vyty-
kanou skute¢nost tykajici se zneuziti pravo-
moci ze strany Rady, opakuje Spanélské
kralovstvi ve své zalobé znovu argumen-
taci, kterou predlozilo v ramci véci, ve které
byl vyddn vy$e uvedeny rozsudek Spanélsko
v. Rada. Ma za to, ze Soudni dviir musi zrusit
narizeni ¢. 1415/2004, které provadi ¢lanek 6
natizeni ¢. 1954/2003, nebot prijetim tohoto
¢ldnku 6 a provadéciho nafizeni se Rada
dopustila zneuziti pravomoci.

30. Ve své replice predlozené po vyhla-
$eni vyse uvedeného rozsudku Spanélsko
v. Rada Spanélské kralovstvi tvrdi, ze je
nezbytné vznést proti natizeni ¢. 1954/2003
namitku protipravnosti na zdkladé clanku
241 ES. Uvadi nékolik davodd, které podle
néj odavodnuji prezkum souladu nafi-
zeni ¢. 1954/2003 s pravem Spolecenstvi na
zdkladé namitky protipravnosti.
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31. Mezi témito divody Spanélské kralov-
stvi zejména uvadi, Ze ndmitka protipravnosti
predstavuje prostiredek k pripadnému odstra-
néni ustanoveni, kterd, ackoli jsou v rozporu
s pravem SpoleCenstvi, predstavuji zaklad
aktu, ktery je pfedmétem zaloby na neplat-
nost. V tomto ohledu podotyks, ze existuje
primy pravni vztah mezi provadécim aktem,
tedy nafizenim ¢. 1415/2004, a zdkladnim
aktem, tedy nafizenim ¢. 1954/2003. Udaje
obsazené v prilohdch nafizeni ¢. 1415/2004
mohou byt totiz stanoveny a vypocitany
pouze na zdkladé opatfeni a podminek
definovanych v clancich 3 a 6 nafizeni
¢. 1954/2003.

32. Spanélské kralovstvi se navic domniva,
ze projedndvand véc je odlisnd od pripadu,
ve kterém je namitka protipravnosti vzne-
send Clenskym stdtem nepfipustnd z divodu,
ze uplynula lhtita k podéni zaloby na neplat-
nost ''. Spanélské kralovstvi totiz tento poza-
davek ve své zalobé podané proti zdklad-
nimu nafizeni ve véci, ve které byl vydan
vyse uvedeny rozsudek Spanélsko v. Rada,
dodrzelo.

33. Kone¢né tento Cclensky stit pozna-
menavd, ze rozsudek vydany v této véci
nezkoumal meritorné vytykané skutecnosti,

1 — Spanelske kréalovstvi cituje v této véci rozsudek ze dne
29. ¢ervna 1995, Spanélsko v. Komise (C-135/93, Recueil,
s.1-1651, bod 17).
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které predlozil, jez jsou z podstatné Casti
pouzitelné u provddéciho natrizeni, a které
odavodnuji v projedndvané véci nepou-
Zitelnost nafizeni ¢. 1954/2003. Podle néj
neexistence rozhodnuti ve véci samé a exis-
tence primého pravniho vztahu mezi obéma
relevantnimi nafizenimi nuti Soudni dvar
k tomu, aby se v rdmci projednavané zaloby
vyjadiil k otdzce nepouzitelnosti nari-
zeni ¢. 1954/2003. V opa¢ném pripadé se
Spanélské kralovstvi domniva, ze by rozsudek
Soudniho dvora postradal uzite¢ny tcinek.

34. Ve své zalobni odpovédi Rada uvadi,
7e Spanélské kralovstvi netvrdi, ze nafizeni
¢. 1415/2004 nedodrzelo ustanoveni nafi-
zeni ¢. 1954/2003, ale Ze se tento clensky stat
naopak domnivd, Ze je napadené nafizeni
protipravni, jelikoz odrdzi kritéria stano-
vend v ¢lancich 3 a 6 narizeni ¢. 1954/2003.
Rada krom toho konstatuje, Ze v ramci véci,
ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek
Spanélsko v. Rada, navrhovalo Spanélské
kralovstvi, aby Soudni dvur zrusil ¢lanky 3 a 6
tohoto posledné uvedeného narizeni ze stej-
nych davodd, jako jsou divody dovolavané
v projedndvané véci, tedy poruseni zdsady
zdkazu diskriminace a zneuziti pravomoci.
Déle uvadi své stanovisko k meritu véci.

35. Ve své duplice Rada zdiraznuje, ze
projednavand zaloba, kterd sméfuje proti
nafizeni ¢. 1415/2004, byla podéna v ramci
fizeni odlisného a samostatného ve vztahu
k véci, ve které byl vydan vyse uvedeny
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rozsudek Spanélsko v. Rada, i kdyz obé zaloby
maji zjevnou souvislost. Tvrdi, ze dodrzeni
ro¢ni maximalni drovné intenzity rybolovu
pro kazdy clensky stét, stanovené natizenim
¢. 1415/2004, je doplnkovou povinnosti, ktera
se vsak odliSuje od povinnosti stanovenych
v ¢lancich 3, 4 a 6 az 8 narizeni ¢. 1954/2003.

36. Rada se domnivd, ze namitka protiprav-
nosti vznesena v replice je podina opoz-
déné, a je tudiz nepripustnd. M4 totiz za to,
ze vzhledem k tomu, co stanovi ¢l. 42 odst. 2
prvni pododstavec jednactho fddu Soud-
niho dvora'?, nemiize byt zamitnuti Zaloby
podané Spanélskym kralovstvim v rdmci véci,
ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek
Spanélsko v. Rada, povazovano za novou
skutec¢nost.

37. V tomto ohledu Rada poukazuje zejména
na to, Zze se na akty vydané organy Spole-
Censtvi vztahuje presumpce platnosti, takze
rozsudek Soudniho dvora potvrzujici plat-
nost aktu neméni pravni situaci, ve které se
nachdzel zalobce, a nemuze v disledku toho
predstavovat okolnost umoznujici predlozeni
nového divodu.

12 — Podle tohoto ustanoveni ,[n]Jové divody nelze predkladat
v priibéhu fizeni, ledaze by se zaklidaly na pravnich a skut-
kovych okolnostech, které vysly najevo v priibéhu fizeni“.

38. Rada se kazdopddné domnivd, ze
Spanélské krélovstvi nemize zpochybnit
platnost nafizeni ¢. 1954/2003, jakmile
uplynula lhiata stanovend v ¢l. 230 druhém
pododstavci ES. M4 totiz za to, ze kdyby
byl clensky stat opravnén napadnout akt
Spolecenstvi prostfednictvim namitky proti-
pravnosti pokazdé, kdy urcity orgin prijme
k tomuto aktu provadéci akt, umoznovalo by
to donekonecna zpochybnovat akty Spole-
Censtvi, které maji pravni Gcinky, coz by
podle néj bylo v rozporu s cilem sledovanym
lhatami pro podavéni zalob, tedy se zarukou
pravni jistoty.

39. Rada v tomto ohledu odkazuje na judi-
katuru Soudniho dvora, z niz vyplyvd, ze
pro adresiata rozhodnuti prijatého organy
Spolecenstvi, které nebylo napadeno ve lhité
stanovené v ¢l. 230 druhém pododstavci ES,
je nemozné uplatiovat jeho protipravnost,
jelikoz takové rozhodnuti se vii¢i nému stalo
kone¢nym "

40. Domniva se, ze tato judikatura musi byt
pouzita v projedndavané véci, i kdyz se od ni
odliSuje ve dvou ohledech, a to jednak v tom,
7e Spanélské kralovstvi napadlo akt, jehoz

13 — Rada cituje rozsudky ze dne 15. listopadu 1983, Komise
v. Francie (52/83, Recueil, s. 3707, bod 10); ze dne 9. biezna
1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, Recueil,
s. [-833, bod 13), a ze dne 15. tnora 2001, Nachi Europe
(C-239/99, Recueil, s. I-1197, bod 29).

I-3529



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-442/04

platnost nyni zpochybnuje, avsak jeho Zaloba
byla zamitnuta, a jednak v tom, Ze zpochyb-
nénym aktem v tomto fizeni je nafizeni.

41. Pokud jde o Komisi, ta nejprve tvrdi,
ze vztah mezi nafizenimi ¢. 1954/2003
a 1415/2004 je tak tésny, Ze projedndvana
zaloba je pouhym téméf doslovnym zopa-
kovanim zaloby podané ve véci, ve které byl
vyddn vyse uvedeny rozsudek Spanélsko
v. Rada. Podle ndzoru Komise neni projednd-
vand zaloba skute¢né namifena pfimo proti
nafizeni ¢. 1415/2004, ale proti ¢lankam 3,
4 a 6 nafizeni ¢. 1954/2003. Zédny z divodd
projedndvané zaloby nezminuje specificky
nebo pfimo naftizeni ¢. 1415/2004. Proto
se Komise domnivd, ze se Spanélsko tim,
ze pozaduje pokracovdni v tomto Fizeni,
pokousi uniknout G¢inkéim rozsudku, kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba ve vyse uvedené
véci Spanélsko v. Rada.

42. Krom toho nebyla podle ni namitka
protipravnosti u¢inénd mlc¢ky nebo impli-
citné predlozena spravné, nebot je jednak
podfizena Zalobé na neplatnost podle
¢lanku 230 ES, takze se Spanélské kralovstvi
nemuze dovoldvat protiprdvnosti aktu, proti
kterému mohlo podat zalobu na neplat-
nost ', A jednak neni namitka protipravnosti

14 — Komise cituje v tomto ohledu rozsudek Soudu ze dne
13. zéfi 1995, TWD v. Komise (T-244/93 a T-486/93,
Recuelil, s. 11-2265, bod 103).
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otdzkou nepominutelnou, a musi byt tedy
/ v ¥ v 15
vznesena vyslovné v zalobé ™.

43. Podle Komise musi byt namitka proti-
pravnosti vznesend v replice povazovana za
ndmitku vznesenou po uplynuti lhaty. Krom
toho predpoklada predlozeni nového diivodu
a zménu puvodniho ndvrhu, coz ¢l. 42 odst. 2
prvni pododstavec jednaciho fddu Soudniho
dvora neumoznuje.

44. Z téchto davodd se Komise domniva,
Ze projedndvana zaloba musi byt odmitnuta,
aniz by bylo nezbytné posoudit meritum véci.

45. Ve své odpovédi na vyjadieni Komise
jako vedlejsiho Gcastnika Spanélské kralov-
stvi upresnuje, ze podle jeho ndzoru pred-
stavuje vy$e uvedeny rozsudek Spanélsko
v. Rada novou skutkovou a pravni okolnost,
ktera vysla najevo v pribéhu fizeni, a kterd
umoznuje predlozeni nového divodu podle
¢l. 42 odst. 2 prvniho pododstavce jedna-
ciho radu Soudniho dvora. Kone¢né namitka
protiprdvnosti neporusuje ani zdsadu pravni
jistoty ani zasadu prekazky véci pravomocné
rozsouzené.

15 — Komise zminuje v této véci rozsudek ze dne 17. prosince
1959, Société des fonderies de Pont-a-Mousson v. Vysoky
urad (14/59, Recueil, s. 445).
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46. Nesdilim stanovisko, které zastdvaji Rada
a Komise v rozsahu, v ném?z povazuji takovou
namitku protipravnosti, jakd byla poddna
Spanélskym krélovstvim v ramci projedné-
vané zaloby, za nepfipustnou.

47. Na podporu svych stanovisek predkld-
daji Rada s Komisi dva argumenty: jednak
zastavaji zasadni stanovisko, které v podstaté
spoc¢ivd v tvrzeni, Ze Clensky stit nemtze
vznést namitku protipravnosti proti aktu
Spolecenstvi, ktery mohl predtim napadnout,
ikdyz se jednd o narizeni. A jednak se domni-
vaji, Ze je namitka protipravnosti ve véci
v hlavnim fizeni opozdénd.

48. Domnivam se naopak, ze znéni ¢lanku
241 ES umoznuje, aby se clensky stat velmi
siroce dovoldval nepouzitelnosti narizeni,
véetné pripadu, podle mého nazoru, kdy jiz
podal proti takovému nafizeni zalobu na
Caste¢nou neplatnost, ale tato zaloba byla
prohldsena za neptipustnou.

49. Domnivam se krom toho, Ze namitku
protipravnosti  vznesenou  Spanélskym
krélovstvim nelze povazovat za podanou
opozdéné, jelikoz je obsazena implicitné
v zalobé podané Spanélskym kralovstvim.

1. K moznosti pro privilegovaného Zalobce
vznést ndmitku protipravnosti proti nafizeni

50. Nejprve je tfeba pripomenout, Ze podle
¢lanku 241 ES ,[d]otykd-li se spor nari-
zeni vydaného spole¢né Evropskym parla-
mentem a Radou nebo narizeni Rady, Komise
nebo [Evropské centrdlni banky], muze se
kazdy acastnik fizeni, i kdyz lhata stano-
vend v ¢l. 230 patém pododstavci uplynula,
domdhat z divodd stanovenych v ¢l. 230
druhém pododstavci pfed Soudnim dvorem
nepouzitelnosti tohoto narizeni®.

51. Soudni dvar se nékolikrat setkal
s otazkou pripustnosti nidmitek protiprav-
nosti vznesenych neprivilegovanymi nebo
privilegovanymi zalobci na zdkladé clanku
241 ES. Vzesla z toho komplexni judikatura,
jejiz hlavni zasady jsou nasledujici.

52. Ve svém rozsudku ze dne 6. brezna
1979 Simmenthal v. Komise'® Soudn{ dvir
uvedl, Ze ,clanek [241 ES] predstavuje vyraz
obecné zdsady zajistujici kazdému ucastniku

16 — 92/78, Recueil, s. 777.
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fizeni prdvo napadnout, za Gcelem zruseni
rozhodnuti, které se jej bezprostiedné
a osobné dotykd, platnost drivéjsich akti
organa Spolecenstvi, predstavujicich pravni
zdklad napadeného rozhodnuti, jestlize tento
Ucastnik rizeni nemél podle ¢lanku [230 ES]
pravo podat pfimou zalobu proti témto
akttim, jejichz nasledky tak nese, aniz mél
moznost pozadovat jejich zruseni”

53. Tento rozsudek zavedl ve vztazich mezi
zalobou na neplatnost a namitkou proti-
pravnosti loglku kompenzace pravnich
prostredkit '®. Soudni dvir podminil piipust-
nost namitky protiprdvnosti neexistenci
alternativnich pravnich prostredk, a t1m této
némitce prirknul subsididrni charakter *°

54. Tim, ze podfizuje pripustnost namitky
protipravnosti prekdzce primého pristupu
k soudni moci SpolecCenstvi, zamysli soud
Spolecenstvi zabranit tomu, aby tento pravni
prostfedek poskytl druhou moznost nedba-
lému zalobci. Z toho vyplyva zasada jedi-
nosti soudni ochrany, na jejimz zdkladé smi

17 — Bod 39.

18 — Podle vyrazu pouzitého L. Coutronem, La contestation
incidente des actes de I"Union européenne, doktorska price
obhdjend dne 10. prosince 2005 na Univerzité Montpellier L.

19 — Viz Molinier, J., ,Exception d'illégalité“, Jurisclasseur
Europe, 2007, svazek 350, s. 7, bod 22.
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procesni subjekt disponovat pouze Jedmou
moznosti pristupu k soudu Spole¢enstvi *°

55. V této logice sankcionuje prekluze prava
na napadeni aktu prostfednictvim ndmitky
protipravnosti nedbalé chovani Zalobce,
ktery opomnél vyuzit zaloby na neplatnost
ke zpochybnéni rozhodnutl, i kdyz k tomu
zajisté mél moznost >

56. Podobné jako neprivilegovani zalobci
nemohou ani zalobci privilegovani uplat-
novat prostrednictvim ndmitky v ramci
zaloby na neplatnost namifené proti urci-
tému rozhodnuti protipravnost drive vyda-
ného aktu stejného druhu, jehoz zrus$eni
mohli pozadovat piimo. Pripustit opacné
feSeni by podle Soudniho dvora umoznilo
vyhnout se lhaté k podéni zaloby stano-
vené v ¢l. 230 patém pododstavci ES**. Tato
zasada nedotknutelnosti rozhodnuti, ktera
nebyla napadena v této lhité, neplati pouze
v pripadé, kdy akt, o kterém je tvrzeno, Ze je
neplatny, je stizen zvlasté zdvaznymi a zjev-
nymi vadami, takze muze byt kvalifikovan
jako nicotny akt .

20 — Viz Coutron, L., op. cit.,s. 113 a 383.

21 — Tato prekluze byla proti Zalobci jednajicimu nedbale uplat-
néna nejprve v ramci fizeni o predbéiné otdzce tykajici
se platnosti (vy$e uvedeny rozsudek TWD Textilwerke
Deggendorf, body 23 az 25). V nésledujicim roce pouzil
Soud prvniho stupné Evropskych spolecenstvi tyto dvahy
na namitku protipravnosti (vyse uvedeny rozsudek TWD
v. Komise, bod 103).

22 — Viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Spanélsko v. Komise
(bod 17).

23 — Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 1988, Komise v. Recko (226/87,
Recueil, s. 3611, bod 16). Viz rovnéz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 10. prosince 1969, Komise v. Francie (6/69
a11/69, Recueil, s. 523, body 11 az 13).
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57. Jsou tyto tGvahy zaloZené na kompen-
zaci pravnich prostredkd rovnéz relevantni,
pokud je néamitka protipravnosti vznesena
proti narizeni?

58. Kladné odpovédét lze tehdy, pokud je
takovd ndmitka protiprdvnosti vznesena
neprivilegovanym zalobcem. V tomto pripadé
totiz moznost napadeni aktu prostfednic-
tvim ndmitky protiprdvnosti kompenzuje
omezenost  pristupu  neprivilegovanych
zalobct k zalobé na neplatnost proti norma-
tivnim aktm. Jednd-li se o skute¢ny obecné
zévazny akt, jehoz zru$eni nemohou nepri-
vilegovani zalobci pfimo pozadovat, nelze
témto zalobcim vytykat nedostatek radné
péce, a pozivaji tedy prava na napadeni aktu
prostiednictvim ndmitky protipravnost >,

59. Takovy sled uvah se mi zdd logicky
vzhledem k systematice pravnich prostredka
Spolecenstvi a slucitelny se znénim c¢lanku
241 ES, ktery umoznuje kazdému tcastniku
fizeni uplatniovat prostfednictvim ndmitky
protipravnosti nepouzitelnost nafizeni. Tim,
ze tak potvrzuje moznost inciden¢niho napa-
deni obecné zdvazného aktu neprivilego-
vanym Zalobcem, uvadi judikatura Soudniho
dvora do souladu logiku kompenzace prav-
nich prostfedki se znénim ¢lanku 241 ES.

24 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. prosince 1996,
Accrington Beef a dalsi (C-241/95, Recueil, s. 1-6699, body
15a16).

60. Naopak, pokud je proti uréitému nari-
zeni vznesena ndmitka protipravnosti privile-
govanym zalobcem, ztraci sled tvah v ramci
kompenzace pravnich prostredki svou rele-
vanci, jelikoz by vedl k popreni znéni ¢lanku
241 ES.

61. Jelikoz totiz maji ¢lenské staty a organy
Spolecenstvi téméf neomezeny pristup
k zalobé na neplatnost, vedl by takovy sled
uvah, ktery podminuje pripustnost namitky
protipravnosti nemoznosti podat primo
zalobu soudu Spolecenstvi, nevyhnutelné
k odepfeni prdva privilegovanych zalobct
na napadeni aktu prostrednictvim namitky
protipravnosti . To by piedstavovalo zjevné
poruseni znéni clanku 241 ES, ktery, pro
pripomenuti, poskytuje kazdému ucastniku
fizeni, bez ohledu na uplynuti lhaty stano-
vené v clanku 230 patém pododstavci ES,
pravo uplatnovat pred Soudnim dvorem
nepouzitelnost narizeni %

62. Zajisté pravé z duvodu neprekonatelného

charakteru daného vyslovného znéni ustano-
(27 P o ,

veni ™’ Soudni dvir z podnétu nékolika svych

25 — Viz Coutron, L., op. cit., s. 393.

26 — Viz v tomto ohledu stanovisko generélniho advokata Slynna
ve véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 12. Gnora 1987,
Francie v. Komise (181/85, Recueil, s. 689). Podle jeho
nazoru [n]avzdory ,privilegovanému’ postaveni ¢lenskych
statd ve vztahu k ¢lanku [230 ES], [...] znamend vyraz kazdy
ucastnik fizeni' pouzity v ¢lanku [241 ES] to, co skute¢né
vyjadiuje, a nikoli ,jakykoli jiny ucastnik fizeni nez ¢lensky
stat” (s. 703).

27 — Prebirdim zde vyraz pouzity generdlnim advokatem
Mancinim na strané 5343 jeho stanoviska ve véci, ve které
byl vydan rozsudek ze dne 27. zafi 1988, Recko v. Rada
(204/86, Recuelil, s. 5323).

I-3533



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-442/04

generalnich advokatii®® postupné pripustil,
Ze privilegovany zalobce mize v ramci zaloby
na neplatnost vznést ndmitku protipravnosti
proti narizeni »

63. Neni tedy relevantni tvrdit, jak to c¢ini
Rada a Komise, ze namitka protipravnosti
vznesena Spanélskym krélovstvim proti nafi-
zeni ¢. 1954/2003 je nepripustnd, jelikoz tento
¢lensky stat mél moznost podat proti tomuto
narizeni pfimou Zalobu na neplatnost.

64. Podle mého ndzoru musi byt tato argu-
mentace tim spi$e odmitnuta, pokud privile-
govany zalobce vyuzil svého préava na podani
zaloby, av$ak jeho zaloba byla zamitnuta
z davodu nepfripustnosti jeho ndvrhovych
zadani smérfujicich k ¢dste¢nému zruseni.

28 — Viz zejména s. 600 stanoviska generdlniho advokata
Roemera ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
13. cervence 1966, Italie v. Rada a Komise (32/65, Recueil,
s. 563); s. 703 stanoviska generalniho advokéta Slynna ve
véci, ve které byl vyddn vyse uvedeny rozsudek Francie
v. Komise; s. 5343 az 5345 stanoviska generdlniho advo-
kita Manciniho ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Recko v. Rada. K tomuto sméru tvah viz rovnéz
i body 36 az 54 stanoviska generdlniho advokita Mengoz-
ziho predneseného dne 19. zafi 2007 ve véci Komise v. Rada
(C-91/05), ktera probiha pfed Soudnim dvorem.

29 — V nékolika rozsudcich bylo uznano pouze implicitné pravo
privilegovanych zalobcti na inciden¢ni napadeni nafizeni
v ramci zaloby na neplatnost (viz vyse uvedené rozsudky
Itélie v. Rada a Komise; Francie v. Komise a Recko v. Rada).
Nedéavno uznal Soudni dvir otevienéji, ze privilegovany
zalobce muize inciden¢né napadnout nafizeni [viz zejména
rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2003, Komise v. ECB (C-11/00,
Recueil, s. I-7147, body 74 az 78), a ze dne 14. dubna 2005,
Belgie v. Komise (C-110/03, Sb. rozh. s. 1-2801, body 76 az
81)].

I - 3534

65. Pokud totiz znéni ¢ldnku 241 ES bréani
tomu, aby byl nedostatek radné péce privi-
legovaného zalobce, ktery ve stanovenych
lhatach nepodal proti urcitému nafizeni
Zalobu na neplatnost, uplatnén vi¢i tomuto
zalobci za Gcelem prohldseni nepripustnosti
namitky protipravnosti vznesené proti tako-
vému aktu, domnivim se, Ze to samé musi
platit a fortiori, pokud clensky stdt podal
zalobu na neplatnost ve lhiité, ale jeho Zaloba
byla zamitnuta z ddvodu nepfipustnosti jeho
navrhovych zadani sméfujicich k ¢astecnému
zru$eni.

66. Zkratka se mi nezda logické vzhledem
k judikature Soudniho dvora tykajici se
pripustnosti namitky protipravnosti sankcio-
novat prisnéji, tedy prekluzi, privilegovaného
zalobce, ktery prokazal fddnou péci, kterou
bychom mohli kvalifikovat jako nedoko-
nalou, jako je tomu v tomto fizeni u Spanél-
ského kralovstvi, v porovnéani s tim, jehoz
jednani by mohlo byt povazovano za jednani
postradajici fddnou péci.

67. Z téchto skutecnosti vyvozuji, Ze znéni
¢lanku 241 ES umoziuje velmi Siroce ¢len-
skému statu dovoldvat se nepouzitelnosti
narizeni, podle mého nazoru vcetné pripadu,
kdy jiz podal Zalobu na ¢aste¢né zruseni tako-
vého nafizeni, ale tato Zaloba byla prohlasena
za nepfipustnou.
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2. Ke skutec¢nosti, zda ndmitka protiprav-
nosti vznesena Spanélskym kralovstvim byla
podéna opozdéng, ¢i nikoli

68. K této otdzce je tieba nejprve uvést, ze
mezi podminky pripustnosti ndmitky proti-
pravnosti patfi ta podminka, podle které
zalobce, ktery inciden¢né napada urdcity
akt, tak musi ucinit jasné a s uvedenim
odtvodnéni *’

69. Namitka protiprdvnosti, kterd neni dopl-
néna strué¢nym popisem davodi a neuvadi
odtivodnéni, tak musi byt prohlasena za
nepripustnou 31

70. Je tedy nezbytné, aby ,zdkladni prvky
pravni argumentace” byly uvedeny v zalobé,
coz pripadné umozni, aby byly rozvinuty
v replice .

71. Krom toho zakaz predkladani novych
divodtt v prabéhu fizeni brani zalobci,
aby vznesl ndmitku protiprdvnosti poprvé
v replice ®, ledaze pravni a skutkové okol-

30 — Vizv této véci Coutron, L., op. cit., s. 102 az 104.

31 — Viz zejména rozsudky Soudu ze dne 18. fijna 2001,
X v. ECB (T-333/99, Recueil, s. 11-3021, body 115 az 117),
a ze dne 15. ¢ervna 2005, Corsica Ferries France v. Komise
(T-349/03, Sb. rozh. s. II-2197, body 179 a 180). Viz rovnéz
rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne 19. fijna
2006, De Smedt v. Komise (F-59/05, RecFP s. I-A-1-109
aII-A-1-409, bod 77).

32 — Vyse uvedeny rozsudek Soudu X v. ECB (body 115 a nésl.).

33 — Soudni dvur tak rozhodl, Ze ramec sporu je vymezeny
néavrhem na zahdjeni fizeni a ze ndmitka protipravnosti je
ve stadiu repliky nepiipustnd [rozsudek ze dne 11. ¢ervence
1985, Salerno a dalsi v. Komise a Rada (87/77, 130/77, 22/83,
9/84 a 10/84, Recueil, s. 2523, bod 37)]. Viz rovnéz rozsudek
Soudu ze dne 27. zaii 2005, Common Market Fertilizers
v. Komise (T-134/03 a T-135/03, Sb. rozh. s. 11-3923, bod
51), potvrzeny rozsudkem Soudniho dvora ze dne 13. zafi
2007, Common Market Fertilizers v. Komise (C-443/05 P,
Sb. rozh. s. 1-7209, body 106 az 110).

nosti vysly najevo v pribéhu fizeni, v souladu
s tim, co stanovi ¢l. 42 odst. 2 prvni podod-
stavec jednaciho #4du Soudniho dvora **

72. Krom toho je tfeba uvést, Ze Soudni dviir
rozhodl, ze ackoli toto ustanoveni umoznuje
zalobci vyjime¢né uplatnovat nové duavody
na podporu navrhovych zadéni formulova-
nych v aktu zahajujicim fizeni, nestanovi
pro zalobce zddnou moznost predlozit nova
navrhova zadani >,

73. Vzhledem k témto pozadavkam jiz soud
Spolecenstvi pripustil, Ze ndmitka protiprav-
nosti muze byt vznesena implicitné.

74. Je tieba zdiraznit, ze toto uznani nijak
nezasahuje do povinnosti odtivodnit ndmitku
protipravnosti, pokud se jevi, ze tento divod

34 — Viz zejména rozsudek ze dne 29. c¢ervna 1994, Fiskano
v. Komise (C-135/92, Recuelil, s. I-2885, body 31 az 33).

35 — Rozsudek ze dne 18. fijna 1979, GEMA v. Komise (125/78,
Recueil, s. 3173, bod 26).
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vyplyvd jasné z argumentace rozvedené
v zalobé, i kdyz zalobce vyslovné neuvedl,

ze vznasi ndmitku protipravnosti na zakladé
¢lanku 241 ES*.

75. Implicitné ucinénd ndmitka protiprav-
nosti maze byt zkrétka prijata soudem Spole-
Censtvi pouze tehdy, pokud pravni argumen-
tace, na které je zalozena, je v Zalobé uvedena
jasné a presné, takze je jisté, ze soudu byla
predlozena néamitka protipravnosti ve
smyslu ¢lanku 241 ES®. Pokud je totiz tato
podminka splnéna, mutze zalovand strana
uplatnit svou obranu, gokud jde o toto inci-
den¢ni napadeni aktu®

76. Pokud pouzijeme tyto pozadavky na
projedndvanou véc, je nutno konstatovat, tak
jak to v podstaté uznavaji Rada s Komisi, Ze
obé ¢&asti zalobniho divodu, které Spanélské
krélovstvi predlozilo ve své zalobé, jakoz

36 — Rozsudek Soudu ze dne 6. ¢ervna 1996, Baiwir v. Komise
(T-262/94, Recueil FP, s. I-A 257 a 11-739, bod 37). Podle
Soudu ,judikatura umoznuje domnivat se, Ze ndmitka proti-
pravnosti byla vznesena implicitné, pokud z zaloby rela-
tivné jasné vyplyva, ze zalobce ve skute¢nosti vznasi takovy
zalobni divod*.

37 — Viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 20. zafi 2001,
Spruyt v. Komise (T-171/00, Recueil FP, s. I-A-187 a II-855,
bod 53), jakoz i ze dne 26. tnora 2003, Nardone v. Komise
(T-59/01, Recueil FP, s. I-A-55 a 11-323, bod 27). Viz rovnéz
Coutron, L., op. cit,, s. 103. K jinému pripadu implicitni
namitky protipravnosti viz rozsudek Soudu ze dne 25. fijna
2006, Carius v. Komise (T-173/04, RecFP, body 44 az 60).

38 — Soud tak ve vyse uvedeném rozsudku Spruyt v. Komise
ovéroval, zda Komise mohla v prabéhu pisemné ¢asti Fizeni
uplatnit své stanovisko ohledné implicitni ndmitky proti-
pravnosti (body 54 az 61).

I-3536

i argumenty, na kterych se zaklddaji, sméfuji
na prvnim misté k presné vylicenému
zpochybnéni legality ¢lankd 3, 4 a 6 nafi-
zeni ¢. 1954/2003 a zadruhé ke zruseni nafi-
zeni €. 1415/2004 v rozsahu, v némz provddi
clanky 3 a 6 prvniho narizeni.

77. Podle mého nazoru je tedy incidencni
napadeni ¢lankd 3 a 6 nafizeni ¢. 1954/2003,
které bylo provedeno natizenim ¢. 1415/2004,
skute¢né zahrnuto v Zalobé podané Spanél-
skym kralovstvim, kterd v tomto smyslu obsa-
huje jasnou a presnou pravni argumentaci.

78. Je treba ostatné poznamenat, ze ze
zalobni odpovédi Rady vyplyvd, Ze dobfe
pochopila, Ze podstata argumentace rozvi-
nuté Spanélskym kralovstvim v  zalobé
spociva ve zpochybnéni legality ¢lanki 3 a 6
nafizeni ¢. 1954/2003 %, Oba Gcastnici Fizeni
si proto byli jisti, ze byla uc¢inéna implicitni
namitka protipravnosti.

79. Z toho vyplyvd, ze i kdyz Spanélské
kralovstvi neuvedlo vyslovné ve své zalobé,

39 — Viz bod 34 tohoto stanoviska.
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ze predkladd na zdkladé ¢lanku 241 ES davod
vychazejici z protipravnosti ¢lanki 3 a 6 nafi-
zeni ¢. 1954/2003, miize byt tato namitka
protiprdvnosti povazovdna za implicitné

obsazenou v této zalobé.

80. Podle mého ndzoru bréni tato okolnost
tomu, aby uvedend namitka protipravnosti
byla povazovina za podanou opozdéné
a aby byla z tohoto divodu prohldsena za
nepripustnou.

81. Krom toho skuteCnost, ze se pak jednd
o Castetné inciden¢ni napadeni nafizeni
¢. 1954/2003, nebréni podle mého nazoru
jeho pripustnosti.

82. Vzhledem k pozadavku primého préav-
niho vztahu mezi primarné napadenym
aktem a incidencné napadenym aktem
nelze podle mého nazoru vytykat zalobci,
ze prokazal takovy vztah tim, ze své zalobni
dtvody na podporu namitky protipravnosti
mifil hlavné proti ustanovenim zdkladniho
narizeni, kterd predstavuji pravé ta ustano-
veni, kterd jsou provedena v providécim
nafizeni.

83. Doddvam, ze hlavni davod, na némz
spociva judikatura, podle které je ¢dstecné
zru$eni aktu Spolecenstvi mozné pouze

tehdy, pokud césti, jejichz zruseni je poza-
dovano, jsou oddélitelné od zbyvajici casti
aktu *, tedy nemoznost pro soud Spole-
Censtvi rozhodnout ultra petita, ma-li pred
sebou navrhovd zadani smérujici k céstec-
nému zru$eni aktu Spolecenstvi a konsta-
tuje, Ze napadend ustanoveni jsou neoddéli-
telnd od zbyvajici c¢éasti tohoto aktu, neplati
pro namitku protiprdvnosti. V ramci tohoto
pravniho prostfedku mize byt totiz uplatio-
véna pouze nepouzitelnost inciden¢né napa-
deného aktu, nikoli v$ak jeho zruseni.

84. Analogické pouziti této judikatury na
ndmitku protipravnosti se mi proto nezda
pripadné.

85. Konecné se domnivam, ze skutecnost, ze
Spanélské kralovstvi ve své replice formalné
vzneslo proti nafizeni ¢. 1954/2003 ndmitku
protipravnosti podle ¢lanku 241 ES, nicméné
neznamend, ze napadd vsechna ustanoveni
tohoto narizeni. Konsistentné s argumen-
taci rozvedenou v ndvrhu na zahdjeni fizeni
zUstavaji totiz jeho zalobni divody soustre-
dény na ¢lanky 3 a 6 uvedeného narizeni.

40 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek Spanélsko v. Rada
(bod 9 a citovana judikatura).
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86. S ohledem na tyto skuteCnosti se
domnivém, ze je piipustné, aby Spanélské
kralovstvi uplatnovalo na podporu projed-
navané zaloby na neplatnost nepouzitelnost
¢lank 3 a 6 nafizeni ¢. 1954/2003.

87. Podle mého ndzoru musi byt v dtsledku
toho projedndvand zaloba analyzovdna tak,
Ze spociva na jediném Zalobnim davodu, a to
ndmitce protipravnosti ¢lankd 3 a 6 nafizeni
¢. 1954/2003, na jehoz podporu Spanélské
kralovstvi predklddd dvé vytykané skutec-
nosti, a to jednak poruseni zasady zdkazu
diskriminace na zdkladé stétni prislusnosti
a jednak existenci zneuziti pravomoci.

B — K opodstatnénosti ndmitky protiprdv-
nosti vznesené Spanélskym krdlovstvim

88. Jak jsem uvedl vyse, predklddd Spanélské
kralovstvi na podporu vytykanych skutec-
nosti vychazejicich z poruseni zdsady zdkazu
diskriminace na zdkladé stétni prislusnosti
a z existence zneuziti pravomoci stejnou
argumentaci, jakou predlozilo v rdmci véci,
ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek
Spanélsko v. Rada.
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89. Na podporu vytykané skutecnosti vycha-
zejici z poruSeni zasady zakazu diskrimi-
nace na zékladé statni piislusnosti Spanélské
kralovstvi upresnuje:

— jednak, ze sledované obdobi let 1998 az
2002 prijaté v natizeni ¢. 1954/2003, jez
je rozhodné pro vypocet intenzity rybo-
lovu, odpovidd obdobi, béhem néhoz
tento clensky stat, na rozdil od jinych
¢lenskych statd, podléhal restriktivnimu
systému v dusledku svého pristoupeni
k Evropskému spolecenstvi, a

— jednak, ze vymezeni biologicky citlivé
oblasti definované v ¢l. 6 odst. 1 nari-
zeni ¢. 1954/2003, na kterou se pouzije
zvla$tni rezim intenzity rybolovu, se
shoduje s byvalou oblasti nazyvanou
Jrish Box“, v niz Spanélské kralovstvi
rovnéz podléhalo restriktivnimu rezimu.

90. Obecnéji se Spanélské  kralovstvi
domnivd, Ze doba platnosti prechodného
rezimu, jemuz podléhalo v disledku svého
pristoupeni k Evropskému spolecCenstvi,
uplynula ke dni 31. prosince 2002, a ze nové
nafizeni nemélo stanovit jako sledované
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obdobi prévé obdobi let 1998 az 2002. Tim
totiz, ze v nafizeni ¢. 1954/2003 Rada prijala
za Gcelem vyhodnocovéni intenzity rybolovu
uvedené obdobi, zachovala udajné v tomto
narizeni diskriminaci existujici v predeslé
pravni tprave.

91. Spanélské kralovstvi se rovnéz domniva,
7ze Rada neprihlédla ke zvldstni situaci
$panélského lodstva vyplyvajici z pravidel
v aktu o pristoupeni, coz predstavuje poru-
Seni zdsady zdkazu diskriminace na zakladé
statni prislusnosti.

92. Pokud jde o druhou vytykanou skutec-
nost, Spanélské kralovstvi uvadi, ze se Rada
prijetim c¢lanku 6 nafizeni ¢. 1954/2003
dopustila zneuziti svych pravomoci, jelikoz
skute¢nym cilem vymezeni biologicky citlivé
oblasti nebylo zachovéni populaci nedospé-
1ého stikozubce obecného, nybrz prodlouzeni
omezeni, jimz $§panélské lodstvo jiz podléhalo
v oblasti ,Irish Box“.

93. Spanélské kréalovstvi se totiz domniva, ze
pokud by sledovanym cilem bylo skutec¢né
zachovéani populaci nedospélého $tikozubce
obecného, musela by byt opatfeni shodna
s opatfenimi stanovenymi v ¢lanku 6 narizeni
¢. 1954/2003 pouzita i na jiné oblasti zapad-
nich vod. Mimoto tvrdi, ze pfijimdni technic-
kych opatfeni tohoto druhu se ridi narizenim

Rady (ES) ¢. 850/98 ze dne 30. biezna 1998
o zachovani rybolovnych zdroji pomoci
technickych opatfeni na ochranu nedospé-
Iych moiskych zivocichi *'.

94. Obé tyto vytykané skutecnosti posuzoval
podrobné generdlni advokat Léger ve stano-
visku predneseném ve véci, ve které byl vydan
vy$e uvedeny rozsudek Spanélsko v. Rada.

95. Souhlasim s touto analyzou, a odkazuji
proto Soudni dvir na body 41 az 81 uvede-
ného stanoviska.

96. Omezim se zde na zdiraznéni nésleduji-
cich okolnosti.

97. Pokud jde o prvni vytykanou skute¢nost,
povazuji s ohledem na cil zarudit trvalost
rybolovnych zdrojii za objektivné odavod-
néné, ze v narizeni ¢. 1954/2003 byl pro
vSechny ¢lenské staty stanoven rezim omezu-
jici intenzitu rybolovu na zdkladé intenzity
rybolovu kazdého clenského stitu v doty¢-
nych rybolovnych oblastech v obdobi 1998
az 2002. Vseobecny systém fizeni intenzity

41 — Ut vést. L 125, s. 1; Zvl. vyd. 04/03, 5. 217.
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rybolovu stanoveny v ¢lanku 3 nafizeni
¢. 1954/2003 nemtize byt tedy kvalifikovan
jako diskriminac¢ni.

98. Pokud jde o biologicky citlivou
oblast stanovenou v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
¢. 1954/2003, z pisemnosti ve spisu vyplyvd,
7e presah této oblasti do oblasti ,Irish Box*
je pouze omezeny, jelikoz biologicky citliva
oblast pokryvd méné nez polovinu oblasti
Jrish Box“*. Za téchto podminek lze
jen stézi tvrdit, ze by ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
¢. 1954/2003 prodluzoval k Gjmé Spanél-
ského krélovstvi restriktivni rezim, jemuz na
zdkladé narizeni ¢. 685/95 podléhalo v oblasti
»Irish Box“ v obdobi let 1998 az 2002. Metoda
vyhodnocovani intenzity rybolovu v biolo-
gicky citlivé oblasti uvedené v tomtéz ¢lanku
je nadto rovnéz zaloZzena na objektivnim
kritériu, a sice kritériu intenzity rybolovu
uskutec¢novaného plavidly o celkové délce
10 metrt nebo vétsi jako ro¢niho prameéru
obdobi let 1998 az 2002, coz se mi jevi jako
odivodnéné vzhledem k cili omezit inten-
zitu rybolovu v oblasti s vysokou koncentraci
nedospélého stikozubce.

99. Domnivam se tedy, Ze prvni vytykana
skute¢nost musi byt odmitnuta.

42 — Viz mapy v ptiloze dupliky Rady a spisu Komise jako vedlej-
siho tcastnika ve véci, ve které byl vydin vyse uvedeny
rozsudek Spanélsko v. Rada.
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100. Ohledné druhé vytykané skute¢nosti
a vzhledem k ustdlené judikature Soudniho
dvora® se nedomnivam, ze by pfijeti ¢lanku
6 nafizeni ¢. 1954/2003 bylo zneuzitim
pravomoci ze strany Rady.

101. Jednak totiz Spanélské kralovstvi nepro-
kézalo, ze zvlastni rezim fizeni intenzity
rybolovu uplatiiovany na biologicky citlivou
oblast byl pfijat primarné za jinym tcelem,
nez je podpora zachovani populaci nedospé-
1ého stikozubce obecného.

102. Na druhé strané jsem presvédcen, Ze
ani okolnost, ze by technickd opatfeni na
ochranu nedospélych morskych zivocichit
mohla byt prijata na zakladé jiného narizeni,
ani skutecnost, ze by mohly existovat i jiné
biologicky citlivé oblasti, neprokazuji, ze by
v projedndvané véci doslo ke zneuziti pravo-
moci ze strany Rady.

103. Z toho vyplyvd, ze i druhd vytykand
skute¢nost, kterou Spanélské kralovstvi
uplatiiuje na podporu své namitky proti-
pravnosti, musi byt podle mého nazoru
odmitnuta.

43 — Viz zejména rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa
a dalsi (C-331/88, Recueil, s. 1-4023, bod 24), a ze dne
22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada (C-110/97, Recueil,
s. 1-8763, bod 137). Podle této judikatury ,je akt postizen
zneuzitim pravomoci pouze tehdy, kdyz na zakladé objek-
tivnich, relevantnich a shodujicich se indicii vyjde najevo, ze
byl vydan za vylu¢nym nebo alespon rozhodujicim tc¢elem
dosazenti jinych cili, nez jsou uvedené cile nebo za ucelem
obejiti zvlastniho postupu stanoveného ve Smlouvé pro
ptipad vzniku okolnosti projednévaného pripadu“.
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104. Jelikoz ani jedna z vytykanych skutec-
nosti predlozenych na podporu namitky
protipravnosti nebyla prijata, musi byt
tato ndmitka, kterd je jedinym zalobnim
divodem, o ktery se opiraji ndvrhova
zadani na zruSeni ¢lankd 1 az 6 nafizeni
¢. 1415/2004, zamitnuta.

IV — Zavéry

105. Na zakladé vyse uvedeného musi byt
tedy projedndvand zaloba zamitnuta jako
neopodstatnénd.

106. Z vyse uvedenych diivodi navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

— prohlasil namitku protipravnosti vznesenou Spanélskym kralovstvim proti
¢lankdm 3 a 6 narizeni Rady (ES) ¢. 1954/2003 ze dne 4. listopadu 2003 o fizeni
intenzity rybolovu nékterych rybolovnych oblasti a zdroji Spolecenstvi, kterym
se méni nafizeni (EHS) ¢ 2847/93 a zru$uji nafizeni (ES) ¢ 685/95 a (ES)

¢. 2027/95, za pripustnou;

—  zamitl zalobu Spanélského krélovstvi na neplatnost, a

— v souladu s ¢l. 69 odst. 2 jednaciho adu Soudniho dvora ulozil Spanélskému
kralovstvi ndhradu ndkladt fizeni, pricemz Komise Evropskych spolecenstvi
ponese podle odstavce 4 téhoz clanku vlastni naklady rizeni.
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