SPANIEN MOT RADET

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 31 januari 2008 *

1. Konungariket Spanien har genom fore-
varande talan yrkat att artiklarna 1-6 i
radets forordning (EG) nr 1415/2004 av den
19 juli 2004 om faststillande av taket for den
arliga fiskeanstrangningen for vissa fiske-
zoner och fisken * skall ogiltigforklaras.

2. Denna talan foljer efter den talan som
Konungariket Spanien vickte om ogiltig-
forklaring av artiklarna 3, 4 och 6 i radets
forordning (EG) nr 1954/2003 av den
4 november 2003 om forvaltningen av fiske-
anstriangningen for vissa fiskezoner och fiske-
tillgangar inom gemenskapen, om dndring av
férordning (EEG) nr 2847/93 och om upphé-
vande av forordningarna (EG) nr 685/95 och
(EG) nr 2027/95°, och som domstolen avvi-
sade genom dom av den 30 mars 2006 i malet
Spanien mot radet. *

3. I denna dom fastslog domstolen att, da
de ifragasatta bestimmelserna inte kunde

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUTL258,s. 1.
3 — EUTL289,s. 1.

4 — Dom av den 30 mars 2006 i mél C-36/04, Spanien mot radet
(REG 2006, s. 1-2981).

avskiljas fran foérordning nr 1954/2003 i
ovrigt, Konungariket Spaniens yrkanden om
delvis ogiltigférklaring av denna foérordning
inte kunde tas upp till saké)ré')vning och att
talan saledes skulle avvisas.

4. 1 vdantan pa att den ndmnda domen
skulle avkunnas beslutade domstolen den
2 mars 2005 att vilandeférklara forfarandet
i forevarande mal. Till f6ljd av att domen i
det ovannamnda malet Spanien mot radet
avkunnades ansokte Konungariket Spanien
om att denna vilandeférklaring skulle upp-
hévas.

5. Till stod for forevarande talan har
Konungariket Spanien anfort en invdnd-
ning om rittsstridighet avseende férordning
nr 1954/2003 i enlighet med artikel 241 EG.

6. I forevarande forslag till avgorande
kommer jag for det forsta att forklara varfor

5 — Domen i det ovanndmnda malet Spanien mot radet (punkt
21).
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denna invidndning om réttsstridighet enligt
min mening skall tas upp till sakprévning.
For det andra kommer jag att framligga
skilen till att jag anser att de anméarkningar
som Konungariket Spanien har framstallt till
stod for en sadan invdndning om réttsstri-
dighet inte kan godtas och att forevarande
talan foljaktligen skall ogillas.

I — Tillimpliga bestaimmelser

A — Forordning nr 1954/2003

7. Med stod av artikel 4.1 i radets férordning
(EG) nr 2371/2002 av den 20 december 2002
om bevarande och hallbart utnyttjande av
fiskeresurserna inom ramen for den gemen-
samma fiskeripolitiken,® ”skall radet infora
gemenskapsbestammelser for tilltrade till
vatten och resurser och for hallbar fiskeverk-
samhet”. I artikel 4.2 f ndmns i synnerhet
atgarder som syftar till att "begrénsa fis-
keanstrangningen”.

6 — EGT L 358,s.59.
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8. Forordning nr 1954/2003 utgoér en av
dessa atgirder. Med stod av artikel 1 i den
ndmnda forordningen “faststélls kriterier och
forfaranden for ett system for forvaltning av
fiskeanstrangningen inom ICES-omradena
V, VI, VII, VIII, IX och X och CECAF-omra-
dena 34.1.1, 34.1.2 och 34.2.0”.

9. Enligt artikel 2 b i samma férordning
innebdr  “fiskeanstrangning:  produkten
av ett fiskefartygs kapacitet och aktivitet.
For en grupp av fartyg ar fiskeanstrdng-
ningen summan av varje enskilt fiskefartygs
fiskeanstrangning”.

10. I skél 2 i férordning nr 1954/2003 fore-
skrivs att ”[d]e bestammelser for tilltrade till
vissa zoner och resurser som anges i artik-
larna 156-166 och 347-353 i Anslutnings-
akten for Spanien och Portugal[7 ] lopte ut
den 31 december 2002. Foljaktligen behover
vissa bestimmelser i radets férordning (EG)
nr 685/95 om administreringen av fiske-
insatsen med avseende pda vissa fiskezoner
och -resurser i gemenskapen'® ! och radets
férordning (EG) nr 2027/95 om en forvalt-
ningsordning for fiskeanstrangningen for

7 — Akt om villkoren f6r Konungariket Spanien och Republiken
Portugals anslutning och om anpassning av fordragen (EGT
L 302, 1985, s. 23, sirskilt s. 69 och foljande, nedan kallad
"anslutningsakten”).

8 — Forordning av den 27 mars 1995 (EGT L 71, s.5).
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vissa fiskezoner och fisketillgdngar inom
gemenskapen[9 ] anpassas till den nya ritts-
liga situationen”.

11. Enligt skél 3 i forordning nr 1954/2003
foljer for ovrigt att “[a]ndra bestam-
melser i férordningarna... nr 685/95 och...
nr 2027/95 édr utformade sa att de skall infora
ett allmént system for forvaltningen av fiske-
anstriangningen for att hindra en 6kning av
fiskeanstrangningen, och &r inte relaterade
till [anslutningsakten]. Dessa bestammelser

ar viktiga for forvaltningen av fisket och bor
behéllas.”

12. Ur denna synvinkel foreskrivs i skal
4 i forordning nr 1954/2003 att ”[d]et &r
nodvéndigt att infora en ny forvaltningsord-
ning for fiskeanstrdngningen i [de omraden
som uppriknas i artikel 1 i den nidmnda
forordningen] for att se till att den nuvarande
fiskeanstrdngningen inte Okar totalt sett.
Genom denna ordning skall begransningar
av fiskeanstrangningen infoéras pa grundval
av fiskeanstringningen inom sadant fiske
under perioden 1998-2002.”

13. Kapitel II i foérordning nr 1954/2003
avser systemet for forvaltning av fiske-

9 — Forordning av den 15 juni 1995 (EGT L 199, s. 1), i dess
lydelse enligt radets forordning (EG) nr 149/1999 av den
19 januari 1999 (EGT L 18, s. 3).

anstringningen som pa detta sdtt inrdttats.
Inom detta kapitel ar artikel 3 i den ndimnda
forordningen, vars rubrik dr "Atgirder for
fangst av bottenlevande arter samt vissa
blotdjur och skaldjur”, formulerad enligt
foljande:

”1. Medlemsstaterna skall med undantag for
den zon som anges i artikel 6.1

a) bedoma den arliga genomsnittliga fiske-
anstriangningen av fartyg med en storsta
langd pa minst 15 meter for perioden
1998-2002, inom vart och ett av de
ICES- och CECAF-omraden som avses
i artikel 1, for fiske av bottenlevande
arter, utom fiske av bottenlevande arter
vilket omfattas av radets forordning (EG)
nr 2347/2002 av den 16 december 2002
om sérskilda tilltrddeskrav och darmed
forbundna villkor vid fiske efter
djuphavsbesténd[ 101 samt fiske av
kammusslor, krabbtaskor och spindel-
krabbor, i enlighet med bilagan till den
hir forordningen. Vid berdkningen av
fiskeanstrangningen skall ett fartygs
fiskekapacitet mitas som den installe-
rade effekten uttryckt i kilowatt (kW),

10 — EGT L 351,s.6.
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b) fordela den fiskeanstrangning som blir
resultatet av bedomningen enligt led a
i varje ICES- eller CECAF-omrade nar
det giller vart och ett av de fisken som
ndmns i led a.

14. Genom foérordning nr  1954/2003
upprittas for ovrigt ett sarskilt system for
fiskeanstrangning som skall tillimpas i det
biologiskt kansliga omrade som innesluts
av Irlands kust. I skél 7 i denna férordning
foreskrivs i detta avseende att ”[e]tt omrade
soder och vister om Irland har faststillts
som ett omrade med hog koncentration av
ungkummel. I detta omrade har anvind-
ningen av redskap for bottenfiske sarskilt
begransats. I samma bestandsbevarande syfte
bor omradet dven bli féremal for sdrskilda
krav pa begransning av fiskeanstrdngningen
inom det allménna system som beskrivs ovan

”

15. Det sirskilda system for fiskeanstriang-
ning som skall tillimpas i detta biologiskt
kénsliga omrade, vilket avgridnsas noggrant
i artikel 6.1 i férordning nr 1954/2003, fast-
stélls i artikel 6.2 enligt vilken det foreskrivs
att "medlemsstaterna [skall] bedoma den
arliga genomsnittliga fiskeanstraingningen
av fartyg med en storsta lingd pa minst 10
meter for perioden 1998-2002, for fiske av

I - 3524

bottenlevande arter, utom dem som omfattas
av radets forordning... nr 2347/2002, samt
fiske av kammusslor, krabbtaskor och spin-
delkrabbor, och fordela den fiskeanstring-
ning som har bedémts for vart och ett av
dessa fisken.”

16. I artikel 11.1 i férordning nr 1954/2003
foreskrivs slutligen att Europeiska gemenska-
pernas kommission, pa grundval av den infor-
mation som medlemsstaterna har anmalt till
kommissionen, skall "till radet o6verlimna
ett forslag till forordning om faststéllande av
den maximala arliga fiskeanstrangningen for
varje medlemsstat och varje omrade och fiske
enligt artiklarna 3 och 6”.

17. Enligt ordalydelsen i artikel 11.2 forsta
stycket i den ndmnda forordningen skall
“radet med kvalificerad majoritet pa
forslag fran kommissionen ... fatta beslut om
den maximala fiskeanstrangning som avses i
punkt 1”.

18. P4 grundval av denna bestammelse
antog radet forordning nr 1415/2004,
vilken ar foremal for forevarande talan om
ogiltigforklaring.
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B — Forordning nr 1415/2004

19. Enligt skil 5 till forordning nr 1415/2004
bor "[tlaket for den arliga fiskeanstring-
ningen for fartyg som f6r medlemsstats flagg,
... vara lika med den sammanlagda fiskean-
strangning som utforts av dessa fartyg under
femarsperioden 1998-2002 dividerad med

”

fem”.

20. I denna forordning foreskrivs f6ljande:

"Artikel 1

Syfte

I denna forordning faststills taket for den
arliga fiskeanstrangningen uppdelat pa
medlemsstaterna samt pa de zoner och fisken
som definieras i artiklarna 3 och 6 i forord-
ning ... nr 1954/2003.

Artikel 2

Tak for fiskeanstrangningen

1. For de zoner som anges i artikel 3.1 a och
3.1 b i férordning ... nr 1954/2003 faststills

taket for den arliga fiskeanstrangningen —
med uppdelning pa artgrupper, zoner och
fisken samt pa medlemsstater — i bilaga I till
foreliggande forordning.

2. For den zon som anges i artikel 6.1 i
férordning ... nr 1954/2003 faststills taket
for den arliga fiskeanstringningen — med
uppdelning pé artgrupper, zoner och fisken
samt pd medlemsstater — i bilaga II till fore-
liggande forordning.

Artikel 3

Passage genom ett omrade

1. Varje medlemsstat skall sdkerstélla att
utnyttjandet av tilldelad fiskeanstring-
ning per omrade i enlighet med vad som
anges i artiklarna 3 och 6 i foérordning ...
nr 1954/2003 inte resulterar i att mer tid
anvinds for fiske jamfort med fiskeanstriang-
ningen under referensperioden.

2. Fiskeanstrangningar som faststélls till
foljd av att ett fartyg passerar genom ett
omrédde ddr ingen fiskeinsats dgt rum under
referensperioden far inte anvéndas for att
genomfora fiskeinsatser i omradet. Varje
medlemsstat skall registrera sddana fiskean-
strdngningar separat.
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Artikel 4

Metod

Varje medlemsstat skall sdkerstélla att den
metod som anvinds fOr att registrera fiske-
anstrangning &r den metod som anvinds
for att bedoma den fiskeanstringning som
anges i artiklarna 3 och 6 i forordning ...
nr 1954/2003.

Artikel 5

Forenlighet med o6vriga ordningar for
begrinsning av fiskeanstrdngningen

Det tak for den arliga fiskeanstrdngningen
som faststills i bilagorna I och II paverkar
inte tillimpningen av de begrinsningar av
fiskeanstrangningen som faststills i ater-
hamtningsplaner eller andra forvaltningsat-
girder inom ramen for gemenskapslagstift-
ningen, forutsatt att fiskeanstrdngningen inte
overskrider den lagre méngd som ér faststalld
for en viss atgard.

Artikel 6

Ikrafttriadande

Denna forordning trider i kraft den tjugonde
dagen efter det att den har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning.

I-3526

Denna forordning ér till alla delar bindande
och direkt tillimplig i alla medlemsstater.”

II — Talan

21. I sin ansokan genom vilken talan har
viackts har Konungariket Spanien yrkat att
domstolen skall ogiltigforklara artiklarna 1-6
i forordning nr 1415/2004. Konungariket
Spanien har for det forsta dberopat &sidosit-
tande av icke-diskrimineringsprincipen pa
grund av nationalitet och har foér det andra
framhallit att radet har gjort sig skyldigt
till maktmissbruk nér det antog artikel 6 i
férordning nr 1954/2003 liksom férordning
nr 1415/2004.

22. 1 sin replik av den 22 juni 2006 har
Konungariket Spanien sedan uttryckligen
anfort en invindning om réttsstridighet i
enlighet med artikel 241 EG betriffande
férordning nr 1954/2003. Konungariket
Spanien har yrkat att domstolen skall fastsla
att denna foérordning ar rattsstridig.

23. Genom beslut av domstolens ordforande
den 9 mars 2005 tillits kommissionen att
intervenera till stod for radets yrkanden.
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III — Bedomning

24. Jag skall forst prova huruvida den in-
vandning om rittsstridighet som Konunga-
riket Spanien har anfort skall tas upp till
sakprovning.

A — Huruvida den invindning om réttsstri-
dighet som Konungariket Spanien har anfort
skall tas upp till sakprovning

25. I sin ansokan har Konungariket Spanien
framstallt en forsta anmérkning om &sidosdt-
tande av icke-diskrimineringsprincipen pa
grund av nationalitet avseende dels den refe-
rensperiod som anvénts for faststdllande av
taket for den arliga fiskeanstrangningen, dels
avgrdansningen av ett kdnsligt omrade.

26. Skalen som medlemsstaten har anfort till
stod for denna anmérkning ar identiska med
dem som den utvecklade i det ovannamnda
malet Spanien mot radet.

27. Konungariket Spanien har i punkt 36 i
sin ansokan uppgivit att det anser att artik-
larna 3, 4 och 6 i foérordning nr 1954/2003
strider mot icke-diskrimineringsprincipen
och skall ogiltigforklaras. Det var dérfor
som Konungariket Spanien vickte talan om

ogiltigforklaring inom ramen fér det ovan-
ndmnda malet Spanien mot radet.

28. Konungariket Spanien har sedan fram-
héllit att det dven angriper férordning
nr 1415/2004 i den man som artiklarna 3
och 6 i forordning nr 1954/2003 genomfors i
denna foérordning.

29. Avseende den andra anmairkningen,
om radets maktmissbruk, har Konunga-
riket Spanien pa samma sitt i sin ansokan
upprepat den argumentering som det fram-
lade inom ramen for det ovanndmnda malet
Spanien mot radet. Det anser att domstolen
skall ogiltigforklara férordning nr 1415/2004,
i vilken artikel 6 i férordning nr 1954/2003
genomfors, eftersom radet har gjort sig skyl-
digt till maktmissbruk nér det antog denna
artikel 6 och genomforandeforordningen.

30. I sin replik, vilken inkom efter det att
domen i det ovannidmnda malet Spanien
mot radet hade avkunnats, har Konungariket
Spanien gjort géllande att det dr nédvandigt
att anfora en invidndning om réattsstridighet i
enlighet med artikel 241 EG avseende forord-
ning nr 1954/2003. Konungariket Spanien
har uppgivit flera skidl som enligt denna
medlemsstat motiverar en indirekt provning
av huruvida forordning nr 1954/2003 6ver-
ensstimmer med gemenskapsrétten.
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31. Bland dessa skdl har Konungariket
Spanien bland annat framhallit att en invand-
ning om rittsstridighet utgor ett sétt att i
forekommande fall rensa ut bestimmelser
som, under det att de strider mot gemen-
skapsritten, utgoér grunden for en rattsakt
som dr foremal for en talan om ogiltigfor-
klaring. Konungariket Spanien framhaller
att det i detta avseende foreligger ett direkt
rattsligt samband mellan genomforande-
akten, ndmligen forordning nr 1415/2004,
och grundrittsakten, det vill sdga férordning
nr 1954/2003. De foreskrifter som aterfinns
i bilagorna till forordning nr 1415/2004 kan
ndmligen endast faststillas och berédknas
pé grundval av de atgéirder och villkor som
foreskrivs i artiklarna 3 och 6 i férordning
nr 1954/2003.

32. Konungariket Spanien anser vidare att
det forevarande fallet skiljer sig fran det fall
dd en invdndning om réttsstridighet som
en medlemsstat anfor inte kan tas upp till
sakprovning pa grund av att tidsfristen for att
viicka talan om ogiltigfrklaring har gatt ut. "'
Konungariket Spanien uppfyllde namligen
detta villkor nér den vickte talan mot grund-
riattsakten i det ovanndmnda mélet Spanien
mot radet.

33. Denna medlemsstat har slutligen gjort
gillande att de anmérkningar som medlems-
staten anférde i det malet, vilka i stort kan

11 — Konungariket Spanien har i detta avseende namnt dom av
den 29 juni 1995 i mél C-135/93, Spanien mot kommis-
sionen (REG 1995, s. I-1651), punkt 17.
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overforas pa genomforandeférordningen och
vilka motiverar att forordning nr 1954/2003
inte skall tillampas i forevarande fall, aldrig
provades i sak i domen. Omstandigheten att
fragan inte har provats i sak och att det fore-
ligger ett direkt rattsligt ssmmanhang mellan
de bada relevanta forordningarna medfor
enligt Konungariket Spanien att domstolen,
inom ramen for forevarande talan, maste
prova huruvida forordning nr 1954/2003
skall tillimpas. I annat fall anser Konunga-
riket Spanien att domstolens dom berdvas
sin andamalsenliga verkan.

34. I sitt svaromal har riddet framhallit att
Konungariket Spanien inte har gjort gillande
att forordning nr 1415/2004 inte Overens-
stimmer med bestdmmelserna i férordning
nr 1954/2003 utan att denna medlemsstat
tvartom anser att den ifragasatta forord-
ningen dr rattsstridig eftersom den Over-
ensstimmer med de villkor som uppstills i
artiklarna 3 och 6 i forordning nr 1954/2003.
Rédet har dessutom konstaterat att Ko-
nungariket Spanien, inom ramen for det
ovannimnda maélet Spanien mot radet,
yrkade att domstolen skulle ogiltigforklara
artiklarna 3 och 6 i den sistndmnda férord-
ningen av samma skil som dem som har
aberopats i forevarande fall, ndmligen &sido-
sittande av icke-diskrimineringsprincipen
och maktmissbruk. Radet har sedan framlagt
sin instdllning i sak.

35. I sin duplik har rddet framhallit att fore-
varande talan, som riktar sig mot férordning
nr 1415/2004, har véickts inom ramen for ett
klart avgransat och sjélvstiandigt forfarande
i forhallande till det ovanndmnda malet
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Spanien mot radet, dven om talan i de bada
malen uppenbarligen dr forbundna. Radet
har framhallit att iakttagandet av taket for
den érliga fiskeanstringningen for varje
medlemsstat, vilket faststdlls i forordning
nr 1415/2004, ar en kompletterande skyl-
dighet, men klart avgrinsad i forhéllande till
de skyldigheter som foreskrivs i artiklarna 3,
4 och 6-8 i forordning nr 1954/2003.

36. Radet har framhallit att invdindningen
om rittsstridighet som anférdes i repliken
anfordes for sent och foljaktligen inte kan tas
upp till sakprovning. Radet anser namligen,
med beaktande av vad som foreskrivs i
artikel 42.2 forsta stycket i domstolens
rittegangsregler, ' att avvisandet av Konun-
gariket Spaniens talan inom ramen for det
ovanndmnda maélet Spanien mot rddet inte
kan anses som en ny omsténdighet.

37. 1 detta avseende har radet sarskilt
framhallit att de réttsakter som upprittas
av gemenskapernas institutioner presu-
meras vara giltiga, pa si sitt att en dom
fran domstolen genom vilken en rattsakts
giltighet bekriftas inte dndrar det rattslige
som sokanden befann sig i och foljaktligen
inte kan utgora en omsténdighet som gor det
mojligt att aberopa en ny grund.

12 — I enlighet med ordalydelsen i denna bestimmelse foljer att
”[n]ya grunder [inte far] dberopas under rattegangen, savida
de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstandigheter
som framkommit forst under forfarandet”.

38. I vart fall har radet framhallit att
Konungariket Spanien inte kan ifragasitta
giltigheten av forordning nr 1954/2003 nér
tidsfristen som faststélls i artikel 230 sista
stycket EG har 16pt ut. Radet anser att om en
medlemsstat skulle ha rétt att fora talan mot
en gemenskapsrittsakt genom att anfoéra en
invindning om réttsstridighet varje gdng som
en institution antar en genomférandeakt av
denna gemenskapsrittsakt skulle det inne-
biara en mojlighet att i det oédndliga ifraga-
satta gemenskapsrittsakter med rattsfoljder.
I rddets mening skulle detta strida mot det
syfte som efterstridvas genom fristerna for
talan, namligen att skydda réttssakerheten.

39. I detta hénseende héanvisar radet till
domstolens rittspraxis av vilken det foljer att
den till vilken ett beslut som har fattats av en
av gemenskapernas institutioner riktar sig
inte kan gora géllande att beslutet dr réttsstri-
digt om talan inte har vickts mot detsamma
inom den i artikel 230 femte stycket EG fore-
skrivna fristen, eftersom ett sddant beslut har
vunnit laga kraft gentemot denne. "

40. Rédet anser att denna rdttspraxis skall
tillampas i forevarande mal dven om detta
maél skiljer sig frdn denna réttspraxis i tva
avseenden, namligen for det forsta genom att
Konungariket Spanien har vickt talan mot
den rattsakt vars réttsenlighet Konungariket

13 — Rédet nimner dom av den 15 november 1983 i mal 52/83,
kommissionen mot Frankrike (REG 1983, s. 3707), punkt
10, av den 9 mars 1994 i mal C-188/92, TWD Textilwerke
Deggendorf (REG 1994, s. 1-833; svensk specialutgava,
volym 15, s. 59), punkt 13, och av den 15 februari 2001 i mal
C-239/99, Nachi Europe (REG 2001, s. [-1197), punkt 29.
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Spanien nu ifragasitter, men dess talan har
avvisats, och for det andra genom att den
rattsakt som ifragasitts i forevarande forfa-
rande &r en forordning.

41. Avseende kommissionen, har den fram-
hallit att forordningarna nr 1954/2003
och 1415/2004 é&r si intimt forbundna
att forevarande talan endast dr en nédstan
ordagrann upprepning av talan i det ovan-
nidmnda malet Spanien mot radet. Enligt
kommissionens mening riktar sig foreva-
rande talan egentligen inte mot forordning
nr 1415/2004 utan mot artiklarna 3, 4 och
6 i forordning nr 1954/2003. Inte i nagon
av grunderna i forevarande talan nédmns
forordning nr 1415/2004 sérskilt eller direkt.
Det &r darfor som kommissionen anser att
Konungariket Spanien, genom att vidhélla
att forevarande forfarande skall fullf6ljas,
forsoker undkomma foljderna av domen i
vilken dess talan i det ovanndmnda maélet
Spanien mot radet avvisades.

42. Enligt kommissionen har den underfor-
stadda eller tysta invindningen om rattsstri-
dighet dessutom inte anforts pa ett korrekt
sitt, eftersom en sadan invindning for det
forsta ar understilld en talan om ogiltigfor-
klaring i enlighet med artikel 230 EG, pa sa
satt att Konungariket Spanien inte kan goéra
gillande att en rattsakt ar rattsstridig om det
hade kunnat vécka talan om ogiltigférklaring
avseende denna rittsakt.'* For det andra ar
en invidndning om rattsstridighet inte en

14 — Kommissionen nidmner i detta avseende forstainstansrit-
tens dom av den 13 september 1995 i de forenade malen
T-244/93 och T-486/93, TWD mot kommissionen (REG
1995, s. 11-2265), punkt 103.
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fraga om tvingande ritt och den maste folj-
aktligen uttryckligen anforas i ansékan. ™

43. Enligt kommissionen skall en invdnd-
ning om réttsstridighet som anfors i repliken
anses ha anforts for sent. Dessutom skulle
denna invindning innebdra att en ny
grund inférdes liksom att den ursprung-
liga ansokan dndrades, vilket inte dr mojligt
enligt artikel 42.2 forsta stycket i domstolens
rattegangsregler.

44. Av dessa skal anser kommissionen att
forevarande talan skall avvisas utan att det ar
nodvandigt att prova malet i sak.

45. 1 sin svarsinlaga till kommissionens
interventionsinlaga ~ har =~ Konungariket
Spanien framhéllit att domen i det ovan-
niamnda maéalet Spanien mot radet, enligt
Konungariket Spanien, utgér en ny réttslig
eller faktisk omstandighet som framkommit
forst under forfarandet och som gor det
mojligt att dberopa en ny grund i enlighet
med artikel 42.2 forsta stycket i domstolens
rattegangsregler. Invindningen om rétts-
stridighet undergriver slutligen varken
rattssidkerhetsprincipen eller principen om
rattskraft.

15 — Kommissionen ndmner i detta avseende dom av den
17 december 1959 i mal 14/59, Société des fonderies de
Pont-a-Mousson mot Hoga myndigheten (REG 1959, s.
445).
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46. Jag delar inte radets och kommissio-
nens uppfattning i den man de anser att en
invindning om réttsstridighet som den
som Konungariket Spanien har anfort inom
ramen for férevarande talan inte kan tas upp
till sakprévning.

47. Till stod for sin uppfattning har radet
och kommissionen framlagt en argumente-
ring i tva delar. For det forsta framhéller de
en principuppfattning som i sak innebar att
de anser att en medlemsstat inte kan anfora
en invindning om rittsstridighet avseende
en gemenskapsrittsakt som den tidigare har
kunnat vécka talan om ogiltigforklaring mot,
dven om det giller en forordning. For det
andra anser de att invindningen om rattsstri-
dighet i férevarande mal anférdes for sent.

48. Jag anser, tvirtom, att en medlemsstat i
enlighet med ordalydelsen i artikel 241 EG
har ytterst langtgdende mojligheter att gora
gillande att en férordning inte skall tillimpas
aven, enligt min mening, da den redan har
vackt talan om delvis ogiltigforklaring av en
sddan forordning men da denna talan inte
har kunnat tas upp till sakprévning.

49. Jag anser for ovrigt att den invédnd-
ning om rittsstridighet som Konungariket
Spanien har anfort inte kan anses ha fram-
stéllts for sent da den underforstitt ingar i
Konungariket Spaniens ansokan.

1. Mojligheten for en privilegierad sokande
att anfora en invindning om réttsstridighet
betréffande en forordning

50. Det skall forst erinras om att, i enlighet
med ordalydelsen i artikel 241 EG, "[u]tan
hinder av att den frist som avses i artikel 230
femte stycket har l6pt ut far parterna i en tvist
om en foérordning som Europaparlamentet
och radet gemensamt, radet, kommis-
sionen eller [ECB] har antagit, med stod av
artikel 230 andra stycket infér domstolen
gora gillande att forordningen inte skall
tillampas”.

51. Domstolen har atskilliga ganger stllts
infor fragan huruvida invdndningar om rtts-
stridighet som med stod av artikel 241 EG har
anforts av vanliga sokande eller av privilegie-
rade sokande kan tas upp till sakprovning.
Detta har resulterat i en omfattande rétt-
praxis for vars huvudlinjer redogors nedan.

52. 1 sin dom av den 6 mars 1979,
Simmenthal mot kommissionen, ' fastslog
domstolen att “artikel [241 EG] ger uttryck
for en allmédn princip som innebdr att alla

16 — Dom av den 6 mars 1979 i mél 92/78, Simmenthal mot
kommissionen (REG 1979, s. 777).
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parter tillforsdkras en rétt att, i syfte att fa
ett beslut som berér dem direkt och person-
ligen ogiltigférklarat, bestrida giltigheten
av institutionernas tidigare rattsakter, vilka
utgor den rattsliga grunden for det angripna
beslutet, om denna part inte hade ritt att med
stod av artikel [230 EG] vicka talan direkt
mot dessa réttsakter, vilka parten salunda far
utsté foljderna av utan att ha varit i stand att
begira att de skulle ogiltigforklaras”.

53. Genom denna dom infordes i forhél-
landet mellan talan om ogiltigforklaring
och invindning om rittsstridighet en logik
i form av rittsmedel som kompenserar
varandra. '®enom att géra upptagandet till
sakprovning av en invédndning om réttsstri-
dighet beroende av ett villkor om avsaknad
av alternativt rittsmedel har domstolen till-
delat denna en andrahandskaraktir. *°

54. Genom att pa detta sdtt gora uppta-
gandet till sakprovning av en invidndning om
rattsstridighet beroende av att det inte langre
finns mojlighet att vdcka en direkt talan,
avser gemenskapsdomstolen undvika att en
férsumlig sokande far en andra chans genom
detta rattsmedel. Resultatet av detta blir en
princip om det rittsliga skyddets enhetlighet
enligt vilken en enskild i regel endast skall

17 — Punkt 39.

18 — Enligt det uttryck som Coutron, L. anvidnder i La contesta-
tion incidente des actes de I'Union européenne, avhandling
som framlades den 10 december 2005 vid université Mont-
pellier I. G

19 — Se Molinier, J., "Exception d'illégalité”, Jurisclasseur Europe,
2007, hifte 350, s. 7, punkt 22.
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ha en enda mdjlighet till att vécka talan vid
gemenskapsdomstolen. *°

55. Inom ramen for denna logik ér forlusten
av rétten att indirekt ifrdgasitta en rattsakt
avsett att sanktionera det forsumliga
agerande som en sokande har gjort sig
skyldig till genom att inte vdcka talan om
ogiltigforklaring avseende ett beslut, trots att
sé')l<anc211en siakerligen hade mojlighet att gora
detta.

56. I likhet med vanliga s6kande kan privi-
legierade sokande inte, inom ramen for
en talan om ogiltigférklaring riktad mot
ett beslut, anfora en invindning om rétts-
stridighet avseende en tidigare rittsakt av
samma slag, mot vilken de hade kunnat viacka
en direkt talan om ogiltigférklaring. Enligt
domstolen skulle den frist som féreskrivs i
artikel 230 femte stycket EG kunna kringgas
om en motsatt lésning godtogs.”> Denna
princip om att de beslut mot vilka talan inte
har véckts inom denna frist inte kan ifraga-
sattas frangés endast i det fall som réttsakten
som pastas vara rattsstridig dr behaftad med
sdrskilt allvarliga och uppenbara brister
till den grad att kunna kvalificeras som en
rittsakt som ar en nullitet. >

20 — Se Coutron, L., a.a., s. 113 och 383.

21 — Denna rittsforlust har forst lagts en forsumlig sokande till
last inom ramen for ett hinskjutande fér bedémning av
giltighet (domen i det ovanndmnda malet TWD Textilwerke
Deggendorf, punkterna 23-25). Nastféljande &r overforde
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt detta reso-
nemang inom ramen for en invindning om rittsstridighet
(domen i det ovannimnda mélet TWD mot kommissionen,
punkt 103).

22 — Se sarskilt domen i det ovanndmnda malet Spanien mot
kommissionen (punkt 17).

23 — Dom av den 30 juni 1988 i mél 226/87, kommissionen mot
Grekland (REG 1988, s. 3611), punkt 16. Se dven, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 december 1969 i de
forenade malen 6/69 och 11/69, kommissionen mot Frank-
rike (REG 1969, s. 523; svensk specialutgava, volym 1, s.
427), punkterna 11-13.
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57. Ar detta resonemang, som grundar sig pa
att riattsmedlen kompenserar varandra, ocksa
relevant nér en invindning om rattsstridighet
har anforts mot en forordning?

58. Fragan kan besvaras jakande dé en sddan
invindning om réttsstridighet anfors av en
vanlig sokande. I ett sadant fall skulle mojlig-
heten att indirekt ifragasiatta en rattsakt
kompensera att icke-privilegierade sokande
endast har begriansad mojlighet att vicka
talan om ogiltigforklaring mot normativa
rattsakter. Avseende en rdttsakt som verk-
ligen har allmén giltighet mot vilken de i
princip inte kan vicka en direkt talan om
ogiltigforklaring kan sékandena inte forebras
att de inte agerar tillrackligt skyndsamt och
har féljaktliigen ratt att indirekt ifragasdtta
rittsakten. >

59. Ett sddant resonemang forefaller mig
konsekvent med avseende pad de gemen-
skapsrattsliga rattsmedlens systematik och
forenligt med ordalydelsen i artikel 241 EG
enligt vilken parterna har mojlighet att indi-
rekt gora gillande att en forordning inte skall
tillimpas. Genom att pa detta sitt bekrifta
att en vanlig sokande indirekt far ifraga-
sdtta en réittsakt med allmén giltighet lyckas
domstolens rdttspraxis forena logiken om

kompenserande rittsmedel med ordaly-
delsen i artikel 241 EG.
24 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december

1996 i mal C-241/95, Accrington Beef m.fl. (REG 1996, s.
1-6699), punkterna 15 och 16.

60. Da en invindning om rittsstridighet
avseende en forordning daremot har anforts
av en privilegierad sokande forlorar resone-
manget avseende kompenserande riattsmedel
sin relevans, eftersom det skulle leda till att
ordalydelsen i artikel 241 EG asidosattes.

61. D4 medlemsstaterna och gemenskaps-
institutionerna har en nistintill obegransad
taleratt avseende talan om ogiltigférklaring
skulle ett resonemang som innebér att uppta-
gande till sakprovning av en invindning om
rattsstridighet dr beroende av att det inte skall
vara mojligt att vicka direkt talan vid gemen-
skapsdomstolen namligen oundvikligen leda
till att privilegierade sokande helt nekades
ritten att indirekt ifrigasitta en rittsakt. >
Detta skulle innebéra ett uppenbart asidosit-
tande av ordalydelsen i artikel 241 EG enligt
vilken, vilket jag vill erinra om, parterna
utan hinder av att den frist som foreskrivs i
artikel 230 femte stycket EG har l6pt ut far
gora gillande att en férordning inte skall
tillimpas. *°

62. Det dr med all sikerhet pa grund av
ordalydelsens otvetydiga karaktir® som
domstolen, under inflytande av flera av dess

25 — Se Coutron, L., a.a., s. 393.

26 — Se i detta avseende generaladvokaten Slynns forslag till
avgorande i mal 181/85, Frankrike mot kommissionen, dér
domstolen meddelade dom den 12 februari 1987 (REG 1987,
s. 689). Han ansag att, "trots medlemsstaternas ’privilegie-
rade’ stéllning i forhallande till artikel [230 EG] ... betyder
uttrycket 'parterna’ som anvénds i artikel [240 EG] just vad
som star och inte ’alla andra parter 4n en medlemsstat”
(s. 703).

27 — For att upprepa det uttryck som generaladvokaten Mancini
anvinde pa sidan 5343 i sitt forslag till avgérande i mal
204/86, Grekland mot radet, dir domstolen meddelade dom
den 27 september 1988 (REG 1988, s. 5323; svensk special-
utgdva, volym 9, s. 669).
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generaladvokater **, gradvis har medgett att
en privilegierad sékande inom ramen for
en talan om ogiltigforklaring kan anféra en
invindning om réttsstridighet avseende en
férordning,

63. Det &r foljaktligen inte relevant, att
sasom radet och kommissionen gor, fram-
halla att invdndningen om réttsstridighet som
Konungariket Spanien har anfort avseende
forordning nr 1954/2003 inte kan tas upp till
sakprévning, eftersom denna medlemsstat
hade mojlighet att viacka en direkt talan om
ogiltigforklaring avseende denna forordning.

64. Enligt min mening kan detta resonemang
av én storre anledning inte godtas da en
privilegierad s6kande har utnyttjat sin tale-
ratt men dennes talan har avvisats eftersom
sokandens yrkanden om delvis ogiltigforkla-
ring inte kunde tas upp till sakprovning.

28 — Se sirskilt s. 600 i generaladvokaten Roemers forslag till
avgorande i maél 32/65, Italien mot radet och kommis-
sionen, dir domstolen meddelade dom den 13 juli 1966
(REG 1966, s. 563; svensk specialutgava, volym 1, s. 303),
s. 703 i generaladvokaten Slynns forslag till avgorande i det
ovannimnda malet Frankrike mot kommissionen, s. 5343—
5345 i generaladvokaten Mancinis forslag till avgorande
i det ovannimnda malet Grekland mot radet. Se dven, for
samma sorts resonemang, punkterna 36—54 i generaladvo-
katen Mengozzis forslag till avgérande som foredrogs den
19 september 2007 i mal C-91/05, kommissionen mot radet,
som @nnu inte har avgjorts.

29 — Iflera domar erkénns privilegierade sokandes ritt att anfora
en invindning om rittsstridighet avseende en forordning
inom ramen for en talan om ogiltigforklaring endast under-
forstitt (se domarna i de ovannimnda maélen Italien mot
riddet och kommissionen, Frankrike mot kommissionen
och Grekland mot radet). Pé senare tid har domstolen mer
Oppet godtagit att en privilegierad sékande indirekt kan ifra-
gasitta en férordning (se sarskilt dom av den 10 juli 2003 i
maél C-11/00, kommissionen mot ECB (REG 2003, s. -7147)
punkterna 74-78, och av den 14 april 2005 i mal C-110/03,
Belgien mot kommissionen (REG 2005, s. 1-2801), punk-
terna 76-81).
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65. Om ordalydelsen i artikel 241 EG
hindrar att det férsumliga agerande som en
privilegierad sokande har gjort sig skyldig
till genom att inte vicka talan om ogiltigfor-
klaring inom fristen kan laggas s6kanden till
last och leda till att en invdndning om rétts-
stridighet som har anforts avseende en sadan
rattsakt inte kan tas upp till sakprévning,
gor sig samma losning enligt min mening
ndmligen gillande, a fortiori, da en medlems-
stat har vickt talan om ogiltigforklaring inom
fristen, men talan har avvisats pa grund av
att dess yrkanden om delvis ogiltigférklaring
inte kunde tas upp till sakprévning.

66. Pa det hela taget forefaller det, med beak-
tande av domstolens rittspraxis avseende
upptagande till sakprévning av invandningar
om rittsstridighet, inkonsekvent att tillimpa
en stringare behandling, det vill sdga forvagra
rtten att gora en invindning om réttsstri-
dighet, pa en privilegierad sokande som har
visat bristfillig omsorg, vilket &r fallet med
Konungariket Spanien i férevarande mal, én
pé den vars agerande skulle kunna kvalifi-
ceras som forsumligt.

67. Av dessa fakta drar jag slutsatsen att en
medlemsstat i enlighet med ordalydelsen
i artikel 241 EG har vytterst langtgaende
mojligheter att gora géllande att en forord-
ning inte skall tillimpas, dven, enligt min
mening, dd den redan har vickt talan om
delvis ogiltigforklaring av en saddan forord-
ning men da denna talan inte har kunnat tas
upp till sakprévning.
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2. Huruvida Konungariket Spanien har
anfort invdandningen om réttsstridighet for
sent

68. Avseende denna fraga skall det forst
papekas att bland villkoren for att en invand-
ning om rittsstridighet skall tas upp till
sakprovning forekommer det ett, enligt vilket
en sokande som indirekt ifragasitter en
rattsakt skall framlagga detta pa ett klart sétt
och med en motivering. *°

69. En invindning om rattsstridighet som
inte dr forsedd med en kortfattad redogorelse
av grunden och som saknar motivering kan
saledes inte tas upp till sakprévning. !

70. Det é&r foljaktligen nodvindigt att
"visentliga delar av den rattsliga argumen-
teringen” ndmns i ansokan, vilket i forekom-
mande fall gor det mojligt att utveckla dem i
repliken. *

71. Forbudet mot nya grunder under forfa-
randets gang hindrar en sokande fran att for
forsta géangen utveckla en invindning om

30 — Se, avseende detta dmne, Coutron, L., a.a., s. 102—104.

31 — Se sarskilt forstainstansrittens dom av den 18 oktober 2001 i
mal T-333/99, X mot ECB (REG 2001, s. I1-3021), punkterna
115-117, och av den 15 juni 2005 i mal T-349/03, Corsica
Ferries France mot kommissionen (REG 2005, s. 11-2197),
punkterna 179 och 180. Se dven personaldomstolens dom av
den 19 oktober 2006 i méal F-59/05, De Smedt mot kommis-
sionen (REGP 2006, s. [-A-1-109 och II-A-1-409), punkt 77.

32 — Forstainstansrittens dom i det ovannimnda mélet X mot
ECB (punkterna 115 och féljande).

rittsstridighet vid tidpunkten for repliken, **
savida inte réttsliga eller faktiska omstén-
digheter har framkommit forst under forfa-
randet i enlighet med vad som foreskrivs
i artikel 42.2 forsta stycket i domstolens
rittegangsregler. **

72. Det skall dessutom papekas att dven om
sokanden genom denna bestimmelse ges
mojlighet att i undantagsfall dberopa nya
grunder till stéd fér de yrkanden som fram-
stéllts i den handling varigenom malet véckts,
ger den enligt domstolen inte sokanden till-
falle att inge nya yrkanden. **

73. Med hénsyn till dessa krav har gemen-
skapsdomstolen redan tillatit att en in-
vandning om réttsstridighet kan anféras un-
derforstatt.

74. Det skall framhallas att omstindig-
heten att domstolen har godként detta inte
p& nagot sitt undergriaver skyldigheten att

33 — Domstolen har pa detta sitt fastslagit att ramen for tvisten
bestims genom ansokan genom vilken talan har vickts
och att en invindning om rittsstridighet som anfors vid
tidpunkten fér repliken inte kan tas upp till sakprévning
(dom av den 11 juli 1985 i de forenade mélen 87/77, 130/77,
22/83, 9/84 och 10/84, Salerno m.fl. mot kommissionen och
radet (REG 1985, s. 2523), punkt 37). Se dven forstainstans-
rittens dom av den 27 september 2005 i de forenade malen
T-134/03 och T-135/03, Common Market Fertilizers mot
kommissionen (REG 2005, s. I1-3923), punkt 51, som fast-
stalldes genom domstolens dom av den 13 september 2007 i
mal C-443/05 P, Common Market Fertilizers mot kommis-
sionen (REG 2007, s. I-7209), punkterna 106—110.

34 — Se sdrskilt dom av den 29 juni 1994 i mal C-135/92, Fiskano
mot kommissionen (REG 1994, s. I-2885), punkterna 31-33.

35 — Dom av den 18 oktober 1979 i mal 125/78, GEMA mot
kommissionen (REG 1979, s. 3173; svensk specialutgava,
volym 4, s. 579), punkt 26.
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motivera invindningen om réttsstridighet i
det fall det kan anses att denna grund tydligt
framgar av argumenteringen som utvecklats i
ansokan dven om sokanden inte uttryckligen
har uppgivit att denne anforde en invéindning
Erg géittsstridighet i enlighet med artikel 241

75. Pa det hela taget godtar gemenskaps-
domstolen endast en invindning om ratts-
stridighet om den réttsliga argumenteringen
som invindningen grundar sig pa framgar pa
ett klart och precist sétt i ansokan, s att det
framgar tydligt att domstolen skall prova en
invindning om réittsstridi%het i den mening
som avses i artikel 241 EG.”” Nir detta villkor
ar uppfyllt har svaranden ndmligen mojlighet
att bemota invindningen i fraga.

76. Om dessa villkor tillimpas pa foreva-
rande mal skall det fastslas, sasom radet
och kommissionen tillstar i sak, att de tva
anmairkningarna som Konungariket Spanien
har gjort gillande i sin ansokan liksom

36 — Forstainstansrittens dom av den 6 juni 1996 i mél T-262/94,
Baiwir mot kommissionen (REGP 1996 s. I-A-257 och s.
11-739), punkt 37. Enligt forstainstansritten “ar det enligt
rattspraxis mojligt att anse att en underférstadd invindning
om rittsstridighet har anforts i den man det framgar relativt
tydligt av ansokan att s6kanden i sjilva verket har framfért
en sadan anmirkning”.

37 — Se, for ett liknande resonemang, férstainstansriattens dom
av den 20 september 2001 i mal T-171/00, Spruyt mot
kommissionen (REGP 2001, s. I-A-187 och 1I-855), punkt
53, liksom av den 26 februari 2003 i mél T-59/01, Nardone
mot kommissionen (REGP 2003, s. I-A-55 och II-323),
punkt 27. Se dven Coutron, L, a.a., s. 103. For ett annat
exempel pa en underforstadd invindning om rittsstridighet,
se forstainstansrittens dom av den 25 oktober 2006 i mal
T-173/04, Carius mot kommissionen, punkterna 44—60.

38 — Idomen idet ovannimnda malet Spruyt mot kommissionen
undersokte forstainstansritten om kommissionen verkligen
hade haft majlighet att géra géllande sin standpunkt avse-
ende den underforstadda invindningen om rittsstridighet
under det skriftliga forfarandet (punkterna 54—61).
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argumenten som medlemsstaten stodjer sig
pé, syftar till att, for det forsta, pa ett precist
satt ifrdgasdtta huruvida artiklarna 3, 4 och
6 i forordning nr 1954/2003 &r lagenliga och
dérefter, for det andra, begira att férordning
nr 1415/2004 ogiltigforklaras i den mdn som
artiklarna 3 och 6 i den forsta forordningen
genomfors i denna.

77. Enligt min mening &terfinns det indi-
rekta ifragasattandet av artiklarna 3 och 6 i
férordning nr 1954/2003, vilka genomfors
genom forordning nr 1415/2004, foljaktligen
vl i den ans6kan som Konungariket Spanien
har ingett, vilken innehaller en klar och precis
rattslig argumentering i detta hanseende.

78. Det skall dessutom uppmirksammas att
det framgar av rddets svaromal att det vél
har forstatt att de vésentliga delarna av den
argumentering som Konungariket Spanien
har utvecklat i sin ansokan innebar att lagen-
ligheten avseende artiklarna 3 och 6 i férord-
ning nr 1954/2003 ifragasattes.” Invind-
ningen om réttsstridighet var foljaktligen
tydlig for bada parter.

79. Av detta foljer att d&ven om Konunga-
riket Spanien inte vid tidpunkten for ansokan

39 — Se punkt 34 i férevarande forslag till avgorande.
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uttryckligen uppgav att den, pa grundval av
artikel 241 EG, anforde en grund avseende
rattsstridigheten betriaffande artiklarna 3
och 6 i forordning nr 1954/2003, kan denna
invindning om réttsstridighet anses framga
underforstatt av denna ansokan.

80. Denna omstéindighet hindrar, enligt min
mening, att nimnda invdndning om rattsstri-
dighet skall anses anford for sent och inte tas
upp till sakprévning av denna anledning.

81. Omstiandigheten att det &r fraga om
ett indirekt delvis ifragasittande av forord-
ning nr 1954/2003, forefaller i Gvrigt inte
innebéra nagot hinder for att det tas upp till
sakprovning.

82. Avseende villkoret att det skall finnas ett
direkt réttsligt samband mellan den réttsakt
som angrips i huvudsak och den som indi-
rekt ifragasitts, kan en sokande enligt min
mening inte klandras for att ha visat att det
forekommer ett sadant samband genom
att frdmst rikta sina anmarkningar, till stod
for invindningen om rattsstridighet, mot
bestimmelserna i en grundférordning vilka
just precis utgors av de bestimmelser som
genomfors i genomforandeférordningen.

83. Jag vill tilligga att den huvudsakliga
grund som den rattspraxis enligt vilken det
endast dr mojligt att ogiltigforklara en del av

en gemenskapsrittsakt under forutséttning
att denna del kan avskiljas fran réttsakten i
ovrigt * bygger pa, det vill sdga att domstolen
inte kan doma utover vad som har yrkats
(ultra petita) da den skall bedéoma yrkanden
om delvis ogiltigférklaring av en gemen-
skapsrittsakt och den konstaterar att de
angripna bestimmelserna inte kan avskiljas
fran rattsakten i Ovrigt, inte giller vid en
invindning om réttsstridighet. Inom ramen
for detta rédttsmedel kan ndmligen endast
goras gillande att en rittsakt som har ifraga-
satts indirekt inte skall tillimpas, men inte att
denna skall ogiltigférklaras.

84. Det forefaller mig darfor inte relevant
att tillimpa denna réttspraxis analogt pa en
invdndning om rattsstridighet.

85. Jag anser att omstidndigheten att
Konungariket Spanien i sin replik formellt
har anfort en invdndning om réttsstridighet i
enlighet med artikel 241 EG avseende férord-
ning nr 1954/2003 emellertid inte betyder att
medlemsstaten ifragasitter samtliga bestim-
melser i denna forordning. I Gverensstim-
melse med sin argumentering i ansokan
genom vilken talan har vickts koncen-
treras dess anmirkningar dven fortsitt-
ningsvis pa artiklarna 3 och 6 i den nimnda
forordningen.

40 — Se sarskilt domen i det ovanndmnda malet Spanien mot
rédet (punkt 9 och dér angiven réttspraxis).
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86. Mot bakgrund av dessa omsténdigheter
anser jag att den anmiérkning genom vilken
Konungariket Spanien till stod for foreva-
rande talan om ogiltigforklaring har gjort
gillande att artiklarna 3 och 6 i férordning
nr 1954/2003 inte skall tillampas skall tas upp
till sakprovning.

87. Enligt min mening skall forevarande
talan f6ljaktligen bedomas som om den inne-
holl en enda grund, ndmligen invdndningen
om rittsstridighet avseende artiklarna 3
och 6 i forordning nr 1954/2003. Till stod
for denna grund har Konungariket Spanien
utvecklat tvad anméarkningar, ndmligen for det
forsta asidosittande av icke-diskriminerings-
principen pa grund av nationalitet och for det
andra att det har forekommit maktmissbruk.

B — Hurwvida den invindning om rdtts-
stridighet som Konungariket Spanien har
dberopat dr vilgrundad

88. Sasom jag tidigare angav har Konunga-
riket Spanien, till stod for sina anmérkningar
avseende asidoséttande av icke-diskrimine-
ringsprincipen pé grund av nationalitet och
att det har forekommit maktmissbruk, fram-
lagt samma argumentering som den som
medlemsstaten utvecklade inom ramen for
det ovanndmnda malet Spanien mot radet.
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89. Till stod for sin anmidrkning avseende
asidosdttande av icke-diskrimineringsprin-
cipen pa grund av nationalitet har Konunga-
riket Spanien ndrmare gjort gillande:

— dels att den referensperiod 1998-2002
som i forordning nr 1954/2003 fast-
stilldes for att tjana som grund for
berdkningen av fiskeanstringningen
motsvarar en period under vilken
denna medlemsstat, till skillnad fran de
andra medlemsstaterna, understélldes
en restriktiv ordning pa grund av dess
anslutning till Europeiska gemenskapen,

— dels att avgrinsningen av det biolo-
giskt kidnsliga omradet, vilket faststélls i
artikel 6.1 i forordning nr 1954/2003 och
for vilket en specifik ordning for fiske-
anstringning géiller, sammanfaller med
det tidigare omradet kallat "Irish Box”,
i vilket Konungariket Spanien ocksa
understélldes en restriktiv ordning.

90. Mer allmint anser Konungariket Spanien
att den 6vergangsordning som det pa grund
av sin anslutning till gemenskapen omfat-
tades av, lopte ut den 31 december 2002
och att perioden 1998-2002 inte borde
ha faststillts som referensperiod i den
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nya forordningen. Genom att i férordning
nr 1954/2003 faststéilla denna period for
bedéomningen av fiskeanstrangningen bibe-
holl rddet namligen den diskriminering som
forelag i och med de bestimmelser som fore-
gick naimnda forordning.

91. Konungariket Spanien anser &ven att
radet inte har beaktat den specifika situation
for den spanska flottan som f6ljer av bestdm-
melserna i anslutningsakten, vilket utgor ett
asidosédttande av icke-diskrimineringsprin-
cipen pa grund av nationalitet.

92. Avseende den andra anmirkningen
har Konungariket Spanien hivdat att radet
gjorde sig skyldigt till maktmissbruk nér det
antog artikel 6 i férordning nr 1954/2003,
eftersom det verkliga syftet med att begrénsa
det biologiskt kinsliga omradet inte var att
bevara ungkummel, utan att forlinga de
restriktioner som dess flotta redan var under-
stélld i "Irish Box”.

93. Konungariket Spanien anser nidmligen
att om det efterstravade malet verkligen hade
varit att bevara ungkummel, borde atgdrder
som &r identiska med de atgirder som fore-
skrivs i artikel 6 i férordning nr 1954/2003
ha tillimpats pa andra omraden dn de vast-
liga vattnen. Konungariket Spanien har dess-
utom gjort géllande att antagandet av denna
typ av tekniska atgdrder regleras genom

radets forordning (EG) nr 850/98 av den
30 mars 1998 for bevarande av fiskeresur-
serna genom tekniska atgdrder for skz/dd av
unga exemplar av marina organismer. !

94. Generaladvokaten Léger har provat dessa
bada anmairkningar i detalj i det forslag till
avgorande som han framlade inom ramen for
det ovanndmnda malet Spanien mot radet.

95. Jag instimmer i hans bedémning och
tar mig foljaktligen friheten att hénvisa
domstolen till punkterna 41-81 i nimnda
forslag till avgorande.

96. Jag begrinsar mig hir till att framhalla
foljande uppgifter.

97. Avseende den forsta anmadrkningen
forefaller det mig objektivt motiverat, med
avseende pd mélsittningen som syftar till
att sédkerstélla fiskebestandets varaktighet,
att i forordning nr 1954/2003 for samtliga
medlemsstater foreskriva en ordning for att
begrinsa fiskeanstrangningen pa grundval
av den ordning som foreskrivs for varje
medlemsstat i de berorda fiskena under

41 — EGTL125,s. 1.
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en tidigare, ndra i tiden liggande, period
fran ar 1998 till ar 2002. Det allminna
systemet for forvaltning av fiskeanstring-
ningen som foreskrivs i artikel 3 i forordning
nr 1954/2003 kan f6ljaktligen inte anses vara
diskriminerande.

98. Avseende det biologiskt kénsliga omrade
som faststills i artikel 6.1 i foérordning
nr 1954/2003 framgar det av handlingarna i
malet att 6verlappningen mellan det ndmnda
omréadet och "Irish Box” dr begrdnsad i den
méan som det biologiskt kénsliga omradet
upptar mindre #n hilften av “Irish Box”.*
Under dessa omstindigheter kan det med
svarighet hdvdas att den restriktiva ordning
som Konungariket Spanien var understéllt
i "Irish Box”, i enlighet med férordning
nr 685/95, under perioden fran 1998 till 2002,
forlangdes, till denna medlemsstats nackdel,
genom artikel 6.1 i forordning nr 1954/2003.
Metoden for att bedoma fiskeanstrdngningen
inom det biologiskt kinsliga omradet som
avses i den ndimnda artikeln grundar sig dess-
utom pa ett objektivt kriterium, namligen
den faktiska érliga genomsnittliga fiskean-
strdngningen av fartyg med en storsta langd
p& minst 10 meter for perioden 1998-2002,
vilket forefaller &n mer motiverat med avse-
ende pa malsittningen att begrénsa fiskean-
strdngningen i ett omrade med hog koncen-
tration av ungkummel.

99. Jag anser foljaktligen att den forsta
anmarkningen inte kan godtas.

42 — Se de kartor som bilades radets duplik och kommissionens
interventionsinlaga inom ramen for det ovannimnda malet
Spanien mot radet.
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100. Avseende den andra anmérkningen
och med beaktande av domstolens fasta
; .43 SR

rattspraxis, = anser jag inte att antagandet
av artikel 6 i forordning nr 1954/2003
innebér att rddet har gjort sig skyldigt till
maktmissbruk.

101. Konungariket Spanien har for det forsta
namligen inte visat att den specifika forvalt-
ningsordning for fiskeanstrangningen som
giller for det biologiskt kénsliga omradet
i forsta hand har antagits i annat syfte én
det som bestar i att gynna bevarandet av
ungkummel.

102. For det andra anser jag att varken
omsténdigheten att tekniska atgirder som
syftar till att skydda unga exemplar av marina
organismer dven kan omfattas av en annan
forordning eller omstdndigheten att det
kan forekomma andra biologiskt kinsliga
omrdden i forevarande fall visar att rddet
skulle ha gjort sig skyldigt till maktmissbruk.

103. Hérav foljer att den andra anmérk-
ningen som Konungariket Spanien har anfort
till stod for sin invdndning om rittsstridighet
enligt min mening inte kan godtas.

43 — Se sirskilt dom av den 13 november 1990 i mal C-331/88,
Fedesa m.fl. (REG 1990, s. 1-4023), punkt 24, och av den
22 november 2001 i méal C-110/97, Nederlinderna mot
radet (REG 2001, s. 1-8763), punkt 137. I enlighet med
denna rattspraxis "innebdr en rittsakt maktmissbruk endast
om det pa grundval av objektiva, relevanta och samstdm-
miga uppgifter kan antas att den har antagits uteslutande,
eller atminstone huvudsakligen, fér att uppna andra mal
an dem som angetts eller for att kringga ett forfarande som
sérskilt foreskrivs i fordraget for att bemota svarigheter i det
enskilda fallet”.
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104. Eftersom ingen av de anmirkningar 105. Det foljer av det ovanstaende att foreva-
som har anforts till stod for invindningen rande talan skall ogillas.

om réattsstridighet kan godtas, skall denna

invandning, vilken utgdér den enda grunden

till stod for yrkandet om ogiltigférklaring

som riktar sig mot artiklarna 1-6 i forord-

ning nr 1415/2004, ogillas.

IV — Forslag till avgorande

106. Med hénsyn till det ovan anférda foreslar jag att domstolen skall:

— forklara att den invéndning om réttsstridighet som Konungariket Spanien har
anfort avseende artiklarna 3 och 6 i radets férordning (EG) nr 1954/2003 av
den 4 november 2003 om forvaltningen av fiskeanstrangningen for vissa fiske-
zoner och fisketillgdngar inom gemenskapen, om éndring av férordning (EEG)
nr 2847/93 och om upphivande av forordningarna (EG) nr 685/95 och (EG)
nr 2027/95, skall tas upp till sakprévning,

— ogilla Konungariket Spaniens talan om ogiltigforklaring, och

— forplikta Konungariket Spanien att ersitta rattegdngskostnaderna i enlighet med
artikel 69.2 i domstolens réttegangsregler och faststilla att Europeiska gemen-
skapernas kommission skall béra sin riattegdngskostnad i enlighet med punkt 4 i
samma artikel.
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