ESPANJA v. NEUVOSTO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT

31 péivina tammikuuta 2008 !

1. Kasiteltdvdnd olevalla kanteella Espanjan
kuningaskunta vaatii vuosittaisen pyyntipon-
nistuksen enimmaiistasojen vahvistamisesta
tietyille alueille ja kalastuksille 19.7.2004
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1415/2004:> 1-6 artiklan kumoamista.

2. Tamd kanne on jatkoa kanteelle,
jonka Espanjan kuningaskunta nosti tiet-
tyja yhteison kalastusalueita ja kalavaroja
koskevan pyyntiponnistuksen hallinnoin-
nista, asetuksen (ETY) N:o 2847/93 muut-
tamisesta sekd asetusten (EY) N:o 685/95 ja
(EY) N:o 2027/95 kumoamisesta 4.11.2003
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1954/2003° 3, 4 ja 6 artiklaa vastaan ja jonka
yhteisdjen tuomioistuin hylkdsi asiassa
Espanja vastaan neuvosto 30.3.2006 antamal-
laan tuomiolla. *

3. Kyseisessd tuomiossa yhteisdjen tuomio-
istuin katsoi, ettei riidanalaisia sddannoksid

1 - Alkuperdinen kieli: ranska.
2 — EUVLL258,s. 1.
3 — EUVLL289,s.1.

4 — Asia C-36/04, Espanja v. neuvosto, tuomio 30.3.2006 (Kok.
2006, s. -2981).

voitu erottaa asetuksen N:o 1954/2003
muista osista ja siksi Espanjan kuningas-
kunnan esittdimédt vaatimukset kyseisen
asetuksen osittaiseksi kumoamiseksi oli jatet-
tavi tutkimatta.®

4. Yhteisojen tuomioistuin paitti 2.3.2005
keskeyttda esilla olevan asian kasittelyn
sithen saakka, kunnes mainitussa asiassa
annettaisiin tuomio. Kun edelld mainitussa
asiassa Espanja vastaan neuvosto oli annettu
tuomio, Espanjan kuningaskunta pyysi, ettd
esilld olevan asian kisittelyd jatkettaisiin.

5. Espanjan kuningaskunta esittdd kisiteltd-
viand olevan kanteen tueksi EY 241 artiklan
nojalla asetusta N:o 1954/2003 koskevan
lainvastaisuusviitteen.

6. Tassa ratkaisuehdotuksessa selitin ensin,
miksi tdima lainvastaisuusviite on mielestani

5 — Em. asia Espanja v. neuvosto (tuomion 21 kohta).
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otettava tutkittavaksi. Sen jalkeen perustelen,
miksi katson, ettd Espanjan kuningaskunnan
tillaisen lainvastaisuusviitteen tueksi esit-
tdmid vaitteitd ei voida hyviaksya ja ettd kasi-
teltdvind oleva kanne on niin ollen hylattéva
perusteettomana.

1 Asiaa koskevat oikeussdannot

A Asetus N:o 1954/2003

7. Elollisten vesiluonnonvarojen sdilyttami-
sestd ja kestdvdstd hyodyntdmisestd yhtei-
sessd kalastuspolitiikassa 20.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2371/2002°
4 artiklan 1 kohdan mukaan “neuvosto
vahvistaa yhteison toimenpiteitd, jotka
koskevat vesialueille pédsyd ja vesiluonnon-
varojen kayttooikeutta sekd kestdvdn kalas-
tustoiminnan harjoittamista”. Saman artiklan
2 kohdan f alakohdassa mainitaan erityisesti
toimenpiteet, joiden tarkoituksena on "pyyn-
tiponnistuksen rajoittaminen”.

6 — EYVL L 358, 5. 59.
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8. Asetus N:o 1954/2003 on tillainen
toimenpide. Sen 1 artiklan mukaan kysei-
sessd asetuksessa “maédritellddn perusteet ja
menettelyt, joilla otetaan kaytt6on pyynti-
ponnistuksen hallinnointijirjestelma ICES-
alueilla V, VI, VII, VIII, IX ja X sekd CECAF-
alueilla 34.1.1, 34.1.2 ja 34.2.0”.

9. Saman asetuksen 2 artiklan b alakohdan
mukaan ”’pyyntiponnistuksella’ tarkoitetaan
kalastusaluksen kapasiteetin ja kalastustoi-
minnan tuloa; kun on kyse joukosta aluksia,
silld tarkoitetaan joukon kaikkien alusten
pyyntiponnistusten summaa”.

10. Asetuksen N:o 1954/2003 johdanto-
osan toisessa perustelukappaleessa tarken-
netaan seuraavaa: ~Espanjan ja Portugalin
liittymisasiakirjan [’] 156-166 ja 347-353
artiklassa maédritellyn, tietyille alueille ja tiet-
tyihin kalavaroihin pédsyd koskevan jarjes-
telmén voimassaolo pééttyi 31 pdivand joulu-
kuuta 2002. Tamén vuoksi tiettyja yhteison
kalastusalueita ja kalakantoja koskevasta
pyyntiponnistusten hallinnosta 27 pédivéna
maaliskuuta 1995 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 685/95 [ ja tiettyja
yhteison kalastusalueita ja kalakantoja koske-
vasta pyyntiponnistusten hallintojérjestel-
maistd 15 pdivdand kesdkuuta 1995 annetun

7 - Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymiseh-
doista ja perustamissopimusten mukautuksista tehty asiakirja
(EYVL 1985, L 302, s. 23, erityisesti s. 69 ja sitd seuraavat sivut;
jaljempani liittymisasiakirja).

8 — 27.3.1995 annettu asetus (EYVL L 71, s. 5).
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neuvoston asetuksen (EY) N:o 2027/95 [°]
erddat saannokset on mukautettava uuteen
oikeudelliseen tilanteeseen.”

11. Lisdksi asetuksen N:o  1954/2003
johdanto-osan kolmannessa perustelukappa-
leessa todetaan seuraavaa: "Muut asetusten
[N:o 685/95] ja [N:o 2027/95] sdadnnokset
koskevat pyyntiponnistuksen kasvamisen
estamiseksi kdyttoon otettavaa pyyntipon-
nistuksen yleistd hallinnointijérjestelmad,
eivitkd ne liity [liittymisasiakirjaan]. Nama
sadnnokset ovat kalastuksenhoidon kannalta
tdrkeitd, ja ne olisi pidettdvé ennallaan.”

12. Tatd varten asetuksen N:o 1954/2003
johdanto-osan neljannessd perustelukappa-
leessa todetaan seuraavaa: “Jotta varmiste-
taan, ettd nykyinen kokonaispyyntiponnistus
ei kasva, on valttamatonta laatia uusi pyynti-
ponnistuksen hallinnointijirjestelma [saman
asetuksen 1 artiklassa luetelluille alueille].
Téssd jarjestelméssd pyyntiponnistus maéri-
tellddn vuosina 1998-2002 kyseisissd kalas-
tuksissa  harjoitetun  pyyntiponnistuksen
perusteella.”

1954/2003 II luku
kayttoon  otettavaan

13. Asetuksen N:o
liittyy  asetuksella

9 — 15.6.1995 annettu asetus (EYVL L 199, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna 19.1.1999 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:0 149/1999 (EYVL L 18, s. 3).

pyyntiponnistuksen hallinnointijarjes-
telmddn. Kyseiseen lukuun sisédltyvissa
asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on
"Pohjakalalajien sekd tiettyjen nilvidisten ja
dyridisten pyyntid koskevat toimenpiteet”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Lukuun ottamatta 6 artiklan 1 kohdassa
madriteltya aluetta jasenvaltioiden on:

a) arvioitava vuosittaisina keskiarvoina
aluksilla, joiden kokonaispituus on
vihintdan 15 metrid, vuosina 1998-2002
harjoitettujen kalastusten pyyntipon-
nistuksen tasot kullakin 1 artiklassa
tarkoitetulla ICES- ja CECAF-alueella

pohjakalalajien, syvdnmeren kantojen
kalastukseen sovellettavista kalastus-
mahdollisuuksien saamista koskevista

erityisistd vaatimuksista ja niihin liitty-
vistd edellytyksistd 16 péivina joulukuuta
2002 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2347/2002 [ °] kattamia lajeja lukuun
ottamatta, isokampasimpukoiden,
isotaskurapujen ja haméhékkirapujen
kalastuksen osalta tdimén asetuksen liit-
teen mukaisesti. Pyyntiponnistuksen
laskemista varten on mitattava aluksen
kalastuskapasiteetti alukseen asennetun
tehon ilmaisevina kilowatteina (kW).

10 — EYVLL 351,s.6.
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b) osoitettava a alakohdan mukaisesti ar-
vioidut, a alakohdassa maiériteltyjen ka-
lastusten pyyntiponnistuksen tasot kul-
lekin ICES-alueelle tai CECAF-alueelle
kunkin a alakohdassa mainitun kalas-
tuksen osalta.

14. Asetuksessa N:o 1954/2003 vahvistetaan
lisédksi erityinen pyyntiponnistusjirjestelma
biologisesti herkille alueelle, joka rajoittuu
Irlannin rannikkoon. Asetuksen johdanto-
osan seitsemédnnessd perustelukappaleessa
tarkennetaan tiltd osin seuraavaa: “Eraalla
Irlannin eteld- ja ldnsipuolella sijaitsevalla
alueella on todettu esiintyvdn runsaasti
kummeliturskan poikasia. Talld alueella on
otettu kayttoon erityisia pohjapyydyksen
kayton rajoituksia. Samassa sdilyttdmis-
tarkoituksessa alueella olisi myos otettava
kayttoon edelld kuvatun yleisen jirjestelmén
puitteissa erityisvaatimuksia, jotka koskevat
pyyntiponnistuksen rajoittamista. ——”

15. Kyseiselld biologisesti herkalla alueella,
joka rajataan tdsméllisesti asetuksen N:o
1954/2003 6 artiklan 1 kohdassa, sovellet-
tava erityinen pyyntiponnistusjirjestelma
madritellddn saman artiklan 2 kohdassa, jossa
sdddetddn, ettd “jasenvaltioiden on arvioitava
vuosittaisina keskiarvoina aluksilla, joiden
kokonaispituus on védhintdan 10 metrid,
vuosina 1998—2002 harjoitettujen kalastusten
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pyyntiponnistusten tasot, asetuksen [N:o
2347/2002] kattamia lajeja lukuun ottamatta,
isokampasimpukoiden, isotaskurapujen ja
hdmiahikkirapujen pyynnin osalta ja osoi-
tettava arvioidun pyyntiponnistuksen tasot
kunkin lajin kalastukselle”.

16. Asetuksen N:o 1954/2003 11 artiklan 1
kohdassa sdéddetdén vielg, ettd jasenvaltioiden
Euroopan yhteiséjen komissiolle ilmoit-
tamien tietojen perusteella jdlkimmadinen
“esittdd —— neuvostolle ehdotuksen asetuk-
seksi, jossa vahvistetaan vuosittainen pyynti-
ponnistuksen enimmaistaso kunkin jasenval-
tion sekd 3 ja 6 a artiklassa maaritellyn alueen
ja kalastuksen osalta”.

17. Mainitun asetuksen 11 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen alakohdan mukaan “neuvosto
padttdd  miadrdenemmistolla  komission
ehdotuksesta —— 1 kohdassa tarkoitetusta
suurimmasta vuosittaisesta pyyntiponnis-
tuksen tasosta”.

18. Neuvosto antoi tamin sddnnoksen
perusteella asetuksen N:o 1415/2004, jota
kasiteltavani oleva kumoamiskanne koskee.
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B Asetus N:o 1415/2004

19. Asetuksen N:o 1415/2004 johdanto-
osan viimeisen perustelukappaleen mukaan
"vuosittaisen pyyntiponnistuksen enimmaéis-
tason, joka vahvistetaan jonkin jasenvaltion
lipun alla purjehtiville aluksille lajiryhmittdin,
alueittain ja kalastuksittain, olisi oltava yhta
suuri kuin kyseisten alusten harjoittaman
kalastuksen  kokonaispyyntiponnistustaso
vuosina 1998-2002 jaettuna viidella”.

20. Téssd asetuksessa sdddetddn seuraavaa:

"1 artikla
Aihe
Talla asetuksella vahvistetaan kullekin

jasenvaltiolle sekd kullekin asetuksen [N:o
1954/2003] 3 ja 6 artiklassa méaritellylle
alueelle ja kalastukselle vuosittaisen pyynti-
ponnistuksen enimmaistaso.

2 artikla

Enimmadistasot

1. Vuosittaisen pyyntiponnistuksen enim-
maiistasot asetuksen [N:o 1954/2003] 3

artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoi-
tetuille alueille vahvistetaan lajiryhmittéin,
alueittain, kalastuksittain ja jasenvaltioittain
tdman asetuksen liitteessa I.

2. Vuosittaisen pyyntiponnistuksen enim-
maiistasot asetuksen [N:o 1954/2003] 6
artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle alueelle
vahvistetaan  lajiryhmittdin,  alueittain,
kalastuksittain ja jdsenvaltioittain tdmén
asetuksen liitteessa IL.

3 artikla

Alueen kautta kulkeminen

1. Kunkin jédsenvaltion on varmistettava,
ettd pyyntiponnistusten jakaminen alueit-
tain, kuten se on madaritelty asetuksen [N:o
1954/2003] 3 ja 6 artiklassa, ei johda siihen,
ettd kalastukseen kiytetddn enemmain aikaa
verrattuna viiteajanjakson aikana harjoitet-
tuihin pyyntiponnistustasoihin.

2. Pyyntiponnistuksen vahvistamista sen
seurauksena, ettd alus kulkee sellaisen alueen
kautta, jolla kalastusta ei ole harjoitettu viite-
ajanjakson aikana, ei saa kédyttad kalastamisen
harjoittamiseen kyseiselld alueella. Kunkin
jasenvaltion on rekisteroitiva kyseisenlainen
pyyntiponnistus erikseen.
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4 artikla

Menetelmait

Kunkin jdsenvaltion on varmistettava,
ettd pyyntiponnistuksen rekisteréimisessa
kéytettdvd menetelmd on sama, jota kiyte-
tddn pyyntiponnistuksen tasojen arviointiin
asetuksen [N:o 1954/2003] 3 ja 6 artiklan
mukaisesti.

S artikla

Yhteensovittaminen muiden pyyntiponnis-
tusrajoitusjérjestelmien kanssa

Liitteissd I ja II vahvistetut vuosittaisen pyyn-
tiponnistuksen enimmdistasot eivit rajoita
elvytyssuunnitelmien mukaisesti vahvistet-
tuja pyyntiponnistusrajoituksia eivatkd muita
yhteison lainsddddnnoén mukaisia hoitotoi-
menpiteitd edellyttden, ettd vahvistettua
alempaa pyyntiponnistustasoa noudatetaan.

6 artikla

Voimaantulo

Tamd asetus tulee voimaan kahdentena-
kymmenentend péivind sen jalkeen, kun se
on julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessa.

I-3526

Tamé asetus on kaikilta osiltaan velvoit-
tava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.”

II Kanne

21. Espanjan kuningaskunta vaatii kanne-
kirjelméssddn, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin kumoaa asetuksen N:o 1415/2004 1-6
artiklan sen perusteella, ettd asetus on vastoin
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kieltoa
koskevaa periaatetta ja ettd neuvosto on kiyt-
tanyt vadrin harkintavaltaansa, kun se on
antanut asetuksen N:o 1954/2003 6 artiklan
ja asetuksen N:o 1415/2004.

22. Lisdksi Espanjan kuningaskunta nimen-
omaisesti esittdd 22.6.2006 toimittamassaan
vastauskirjelmédssa EY 241 artiklan nojalla
asetusta N:o 1954/2003 koskevan lainvastai-
suusvditteen. Se vaatii, ettd yhteiséjen tuomio-
istuin toteaa asetuksen lainvastaiseksi.

23. Komissio hyvaksyttiin yhteiséjen
tuomioistuimen presidentin 9.3.2005 anta-
malla madrédykselld viliintulijaksi tukemaan
neuvoston vaatimuksia.



ESPANJA v. NEUVOSTO

III Asian arviointi

24. Ensimmadiseksi  kasittelen  Espanjan
kuningaskunnan esittdmén lainvastaisuus-
viitteen ottamista tutkittavaksi.

A Espanjan kuningaskunnan esittdmdn lain-
vastaisuusvditteen ottaminen tutkittavaksi

25. Espanjan kuningaskunnan kannekirjel-
maissddn esittdmin ensimmadisen kannepe-
rusteen mukaan kansalaisuuteen perustuvan
syrjinndan kieltoa koskevaa periaatetta on
loukattu yhtaalta vuosittaisen pyyntipon-
nistuksen enimmadistason vahvistamisessa
kéytettdvan viiteajanjakson osalta ja toisaalta
herkén alueen rajaamisessa.

26. Kyseinen jasenvaltio esittdd kanneperus-
teensa tueksi samat viitteet, jotka se esitti
edelld mainitussa asiassa Espanja vastaan
neuvosto.

27. Espanjan kuningaskunta toteaa kanne-
kirjelménsd 36 kohdassa, ettd sen mielestd
asetuksen N:o 1954/2003 3, 4 ja 6 artikla
ovat vastoin syrjintékiellon periaatetta ja
ne on kumottava. Téastd syystd se nosti

kumoamiskanteen edelli mainitussa asiassa
Espanja vastaan neuvosto.

28. Espanjan  kuningaskunta  tarkentaa
riitauttavansa myds asetuksen N:o 1415/2004
siltd osin kuin silli pannaan tdytintoon
asetuksen N:o 1954/2003 3 ja 6 artikla.

29. Espanjan kuningaskunta toistaa kanne-
kirjelmdssddan my6s toisen, neuvoston
harkintavallan =~ védrinkayttoa  koskevan
kanneperusteen osalta samat viitteet, jotka
se esitti edelld mainitussa asiassa Espanja
vastaan neuvosto. Sen mielestd yhteisGjen
tuomioistuimen olisi kumottava asetus
N:o 1415/2004, jolla pannaan tdytén-
toon asetuksen N:o 1954/2003 6 artikla,
koska neuvosto kaytti vddrin harkintaval-
taansa, kun se antoi kyseisen 6 artiklan ja
taytantoonpanoasetuksen.

30. Espanjan kuningaskunta toteaa vastaus-
kirjelmidssd, jonka se toimitti sen jalkeen,
kun edelld mainitussa asiassa Espanja
vastaan neuvosto oli annettu tuomio, ettd
asetuksesta N:o 1954/2003 on syytd esittdd
lainvastaisuusvdite EY 241 artiklan nojalla.
Se perustelee useilla syilld, miksi se vaatii
liitdnndisesti, ettd asetuksen N:o 1954/2003
yhdenmukaisuus yhteison oikeuden kanssa
on tutkittava.
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31. Espanjan kuningaskunnan mukaan lain-
vastaisuusviitteen kautta voidaan tarvittaessa
poistaa sddnnoksid, jotka toimivat kumoa-
miskanteen kohteena olevan sdddoksen
perustana, vaikka ne ovat yhteison oikeuden
vastaisia. Se tuo tdssd yhteydessd esiin, ettd
taytantoonpanosdddoksen — eli asetuksen
N:o 1415/2004 - ja perussadadoksen -
eli asetuksen N:o 1954/2003 - vililld on
suora oikeudellinen yhteys. Asetuksen
N:o 1415/2004 liitteissd olevat raja-arvot
nimittdin saatettiin vahvistaa ja laskea vain
asetuksen N:o 1954/2003 3 ja 6 artiklassa
madriteltyjen toimenpiteiden ja edellytysten
pohjalta.

32. Espanjan kuningaskunta katsoo lisdksi,
ettei kisiteltdvind olevassa asiassa ole kyse
tilanteesta, jossa jasenvaltion esittdmaa lain-
vastaisuusvéitettd ei voitaisi ottaa tutkitta-
vaksi sen takia, ettd kumoamiskanteen nosta-
misen médrdaika on umpeutunut. 1 Espanjan
kuningaskunta nimittdin vaittaa tayttdneensd
kyseisen vaatimuksen, kun se nosti kanteen
perusasetuksesta edelld mainitussa asiassa
Espanja vastaan neuvosto.

33. Lopuksi kyseinen jasenvaltio tuo esiin,
ettei mainitussa asiassa annetussa tuomiossa
tarkasteltu asiakysymyksend sen esittdmid

11 — Espanjan kuningaskunta viittaa tidssi yhteydessd asiassa
C-135/93, Espanja v. komissio, 29.6.1995 annettuun
tuomioon (Kok. 1995, s. 1-1651, 17 kohta).
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kanneperusteita, jotka koskevat olennaisin
osin myo6s tdytdntéonpanoasetusta ja joilla
perustellaan késiteltdvdnd olevassa asiassa,
miksi asetusta N:o 1954/2003 ei voida
soveltaa. Sen mukaan se, ettei asiakysymysta
ole ratkaistu, ja se, ettd kahden merkityksel-
lisen asetuksen vililld on suora oikeudellinen
yhteys, velvoittavat yhteisojen tuomiois-
tuimen ottamaan kisiteltavind olevan asian
yhteydessa kantaa siihen, voidaanko asetusta
N:o 1954/2003 soveltaa. Espanjan kuningas-
kunta katsoo, ettd muussa tapauksessa yhtei-
sOjen tuomioistuimen tuomiolla ei ole teho-
kasta vaikutusta.

34. Neuvosto tuo vastineessaan esiin,
ettei Espanjan kuningaskunta vaitd, ettei
asetuksessa N:o 1415/2004 olisi noudatettu
asetuksen N:o 1954/2003 sdannoksid, vaan
kyseinen jdsenvaltio katsoo pdinvastoin,
ettd riidanalainen asetus on lainvastainen
siksi, ettd siind on noudatettu asetuksen N:o
1954/2003 3 ja 6 artiklassa sdéddettyjd perus-
teita. Neuvosto toteaa my0s, ettd edelld
mainitun asian Espanja vastaan neuvosto
yhteydessd Espanjan kuningaskunta vaati
yhteisGjen  tuomioistuinta =~ kumoamaan
asetuksen N:o 1954/2003 3 ja 6 artiklan
samoilla perusteilla, joihin se vetoaa kisi-
teltdvind olevassa asiassa, eli syrjintékiellon
periaatteen loukkaamisen ja harkintavallan
vadrinkdyton perusteella. Tdmén jilkeen
neuvosto esittdd kantansa asiakysymykseen.

35. Neuvosto korostaa vastauskirjelmés-
sddn, ettd kisiteltdvand oleva kanne, joka
koskee asetusta N:o 1415/2004, on nostettu
edelld mainitusta asiasta Espanja vastaan
neuvosto erillisen ja  riippumattoman
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menettelyn yhteydessd, vaikka namé kanteet
liittyvatkin selvasti toisiinsa. Neuvosto tuo
esiin, ettd kullekin jasenvaltiolle asetuksessa
N:o 1415/2004 vahvistetun vuosittaisen
pyyntiponnistuksen enimmadistason noudat-
taminen on asetuksen N:o 1954/2003 3, 4 ja
6-8 artiklassa saddettyjd velvoitteita tdyden-
tdvd mutta niistd erillinen velvoite.

36. Neuvoston mielestd vastauskirjelmén
yhteydessd on lilan myohdistd esittdd lain-
vastaisuusviite, eikd viitettd siten voida
ottaa tutkittavaksi. Se katsoo, ettd yhteis6jen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 42 artiklan
2 kohdan ensimmiisen alakohdan > valossa
Espanjan kuningaskunnan edella mainitussa
asiassa Espanja vastaan neuvosto nostaman
kanteen hylkddmistd ei voida pitdd uutena
seikkana.

37. Téssd yhteydessd neuvosto tuo erityi-
sesti esiin, ettd yhteison toimielinten
antamia saddoksid koskee pétevyysolettama,
joten yhteisdjen tuomioistuimen tuomio,
jossa vahvistetaan sdddoksen pétevyys, ei
muuta kantajan oikeudellista tilannetta eika
siten voi mahdollistaa vetoamista uuteen
perusteeseen.

12 - Kyseisen midrdyksen mukaan “asian kisittelyn kuluessa ei
saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen
kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudel-
lisiin seikkoihin”.

38. Neuvosto on joka tapauksessa sitd mieltd,
ettei Espanjan kuningaskunta voi riitauttaa
asetuksen N:o 1954/2003 pitevyyttd sen
jalkeen, kun EY 230 artiklan viimeisessa
kohdassa vahvistettu méérdaika on umpeu-
tunut. Se katsoo, ettd jos jdsenvaltio voisi
riitauttaa yhteison saddoksen lainvastaisuus-
viitteelld aina, kun jokin toimielin antaa
kyseisen yhteison sdadoksen tdytintoonpa-
nosaddoksen, sellaisia yhteison sdadoksid,
joilla on  oikeusvaikutuksia, voitaisiin
riitauttaa loputtomiin, mika olisi neuvoston
mielestd vastoin kanteiden nostamisen
madrdaikojen tarkoitusta, joka on oikeusvar-
muuden takaaminen.

39. Neuvosto vetoaa tdssd yhteydessd yhtei-
sOjen tuomioistuimen oikeuskédytdntoon,
josta seuraa, ettd jos yhteison toimielinten
tekemdd padtostd ei ole riitautettu EY
230 artiklan viimeisessd kohdassa madra-
tyssd madrdajassa, padtoksen adressaatti
ei voi vedota sen lainvastaisuuteen, koska
paatoksestd on tullut vastaanottajan osalta
lopullinen. *?

40. Neuvosto katsoo, ettd tatda oikeuskay-
tdntod on sovellettava kasiteltdvand olevassa
asiassa, vaikka se eroaa siitd kahdella tavalla,
eli yhtaéltd siten, ettd Espanjan kuningas-
kunta on riitauttanut sdddoksen, jonka péte-
vyyden se nyt riitauttaa, mutta sen kanne on

13 — Neuvosto viittaa asiassa 52/83, komissio v. Ranska,
15.11.1983 annettuun tuomioon (Kok. 1983, s. 3707, 10
kohta); asiassa C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf,
9.3.1994 annettuun tuomioon (Kok. 1994, s. 1-833, Kok. Ep.
XV, s. 1-67, 13 kohta) ja asiassa C-239/99, Nachi Europe,
15.2.2001 annettuun tuomioon (Kok. 2001, s. 1-1197, 29
kohta).
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hyldtty, ja toisaalta siten, ettd kisiteltdvana
olevassa asiassa riitautettu sidddos on asetus.

41. Komissio puolestaan korostaa ensin-
nikin, ettd asetusten N:o 1954/2003 ja N:o
1415/2004 vélinen yhteys on niin tiivis, ettd
kasiteltdvana oleva kanne on vain ldhes sana-
tarkka toisinto kanteesta, joka johti tuomioon
edelld mainitussa asiassa Espanja vastaan
neuvosto. Komission mielestd kasitelta-
vénd oleva kanne ei tosiasiallisesti kohdistu
asetukseen N:o 1415/2004 vaan asetuksen
N:o 1954/2003 3, 4 ja 6 artiklaan. Yhdessi-
kéadn kasiteltdvdna olevan kanteen kannepe-
rusteista ei komission mukaan mainita erityi-
sesti tai suoraan asetusta N:o 1415/2004.
Tastd syystd komissio katsoo, ettd Espanjan
kuningaskunta vaatii nyt vireilld olevan
menettelyn jatkamista vélttadkseen sen
tuomion vaikutukset, jolla sen kanne hylat-
tiin edelld mainitussa asiassa Espanja vastaan
neuvosto.

42. Lisaksi  implisiittistd  lainvastaisuus-
vditettd ei komission mukaan ole esitetty
asianmubkaisesti, koska ensinndkin téllainen
vdite on sen mielestd alisteinen EY 230
artiklan  mukaiselle ~ kumoamiskanteelle,
joten Espanjan kuningaskunta ei voi vedota
sellaisen sdaddoksen lainvastaisuuteen, josta
se on voinut nostaa kumoamiskanteen.'*
Toisaalta lainvastaisuusvdite ei ole komis-
sion mielestd oikeusjarjestyksen perusteita

14 — Komissio viittaa tdssd yhteydessd yhdistetyissd asioissa
T-244/93 ja T-486/93, TWD v. komissio, 13.9.1995 annet-
tuun tuomioon (Kok. 1995, s. I1-2265, 103 kohta).
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koskeva kysymys, joten se on esitettdva
. . . P e w15
nimenomaisesti kannekirjelméassa.

43. Komission mukaan vastauskirjelméssé
esitetyn lainvastaisuusvéitteen osalta olisi
katsottava, ettd se on esitetty médrdajan paat-
tymisen jalkeen. Lisdksi komissio katsoo,
ettd téllainen viite edellyttdd vetoamista
uuteen perusteeseen ja alkuperdisen vaati-
muksen muuttamista, mikd ei yhteisojen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 42 artiklan 2
kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan ole
mahdollista.

44. Naistd syistd komissio katsoo, ettd kési-
teltdvina oleva kanne on hyléttavé ilman, ettd
asiakysymysta tarvitsee tutkia.

45. Komission viliintulokirjelmédan antamas-
saan vastauksessa Espanjan kuningaskunta
tarkentaa, ettd sen mielestd edelld mainitussa
asiassa Espanja vastaan neuvosto annettu
tuomio on uusi tosiseikka ja oikeudellinen
seikka, joka on tullut esiin menettelyn aikana
ja joka oikeuttaa vetoamisen uuteen perus-
teeseen yhteis6jen tuomioistuimen tydjér-
jestyksen 42 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan mukaisesti. Lisédksi lainvastaisuus-
vdite ei sen mielestd ole vastoin oikeusvar-
muuden eikd oikeusvoiman periaatteita.

15 — Komissio mainitsee tissd yhteydessa asiassa 14/59, Société
des fonderies de Pont-a-Mousson v. korkea viranomainen,
17.12.1959 annetun tuomion (Kok. 1959, s. 445).
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46. Olen neuvoston ja komission kanssa eri
mieltd sikdli kuin ne katsovat, ettei Espanjan
kuningaskunnan tamén kanteen yhteydessa
esittdimén  kaltaista lainvastaisuusvéitetta
voida ottaa tutkittavaksi.

47. Neuvosto ja komissio perustelevat
kantaansa kahdesta ndkokulmasta: periaat-
teen tasolla ne viittavit, ettd jasenvaltio ei
voi esittdd lainvastaisuusviitettd yhteison
saddoksestd, jonka se on voinut aiemmassa
vaiheessa riitauttaa, vaikka kyse olisi asetuk-
sesta. Toisaalta ne katsovat, etti lainvas-
taisuusvdite on esitetty péddasiassa liian
myohéan.

48. Minun mielestini taas EY 241 artiklassa
annetaan jasenvaltiolle hyvin laajasti mahdol-
lisuus vaatia asetuksen jattdmistd sovelta-
matta myos siind tapauksessa, ettd jasenvaltio
on jo nostanut kanteen kyseisen asetuksen
osittaiseksi kumoamiseksi mutta kanne on
jatetty tutkimatta.

49. Lisdksi katson, ettei Espanjan kuningas-
kunta ole esittanyt lainvastaisuusvditettdadan
lilan myohéén, silld se sisdltyy implisiittisesti
Espanjan  kuningaskunnan toimittamaan
kannekirjelméén.

1. Etuoikeutetun kantajan mahdollisuus
esittad lainvastaisuusviite asetuksesta

50. Aluksi on syytd muistuttaa, ettd EY 241
artiklan mukaan ”“vaikka 230 artiklan viiden-
nessid kohdassa mainittu mairdaika on pait-
tynyt, asianosainen voi riidassa, joka koskee
Euroopan parlamentin ja neuvoston yhdessa
antamaa asetusta taikka neuvoston, komis-
sion tai [Euroopan keskuspankin] asetusta,
vaatia  yhteison tuomioistuimessa 230
artiklan toisessa kohdassa mainitulla perus-
teella, ettd asetusta ei sovelleta”.

51. Yhteisojen tuomioistuin on joutunut
useaan otteeseen kisittelemddn tavan-
omaisten kantajien tai etuoikeutettujen
kantajien EY 241 artiklan nojalla esittimien
lainvastaisuusvditteiden ottamista tutkitta-
vaksi. Tdmén tuloksena on syntynyt moni-
mutkainen oikeuskéyténto, jonka padpiirteet
ovat seuraavanlaiset.

52. Asiassa Simmenthal vastaan komissio
6.3.1979 antamassaan tuomiossa '’ yhtei-
sOjen tuomioistuin totesi, ettd EY 241 artik-
lassa on kysymys yleisestd periaatteesta, jolla

16 — Asia 92/78, Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979 (Kok.
1979, 5. 777).
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taataan kullekin asianosaiselle tdtd suoraan
ja erikseen koskevan péidtoksen kumoami-
seksi oikeus riitauttaa toimielinten sellaisten
aikaisempien  toimenpiteiden  pitevyys,
jotka muodostavat oikeudellisen perustan
kanteen kohteena olevalle paitokselle, jos
asianosaisella ei ole ollut oikeutta nostaa
EY 230 artiklan nojalla suoraa kannetta
sellaisia toimenpiteitd vastaan, joiden seu-
raukset tdmda kirsii voimatta vaatia niiden
kumoamista. '’

53. Talla tuomiolla luotiin kumoamiskan-
teen ja lainvastaisuusvéitteen valisiin suhtei-
siin  oikeussuojakeinojen kompensaation
logiikka.'® Yhteiséjen tuomioistuin vahvisti
lainvastaisuusvéitteen toissijaisuuden, kun
se asetti sen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykseksi vaihtoehtoisen oikeussuojakeinon
puuttumisen. 1

54. Kun yhteis6jen tuomioistuin asetti lain-
vastaisuusvéitteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykseksi sen, ettei asiaa voida suoraan
saattaa yhteisdjen tuomioistuimien kasi-
teltdviksi, se halusi vélttda tilanteen, jossa
huolimaton kantaja kdyttdaa tdta oikeussuo-
jakeinoa uutena mahdollisuutena. Téstd
seuraa  oikeussuojan  ainutkertaisuuden
periaate, jonka mukaan oikeussubjektilla
ei padsadntoisesti ole kuin yksi mahdolli-

17 — Tuomion 39 kohta.

18 — L. Coutron kaytti tdstd ranskankielista ilmausta “logique
de compensation des voies de droit” viitoskirjassaan La
contestation incidente des actes de ['Union européenne,
jonka viitostilaisuus pidettiin  10.12.2005 Montpellier I
-yliopistossa.

19 - Ks. Molinier, J., "Exception d'illégalité”, Jurisclasseur Europe,
2007, vihko 350, s. 7, 22 kohta.
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suus saattaa asia yhteis6jen tuomioistuimien
v e ey o 20
kasiteltavéksi.

55. Tamin logiikan mukaisesti liitdinnédisena
vaatimuksena tehdyn riitauttamisen prek-
luusio on sanktio huolimattomalle kanta-
jalle, joka ei ole nostanut kumoamiskannetta
padtoksen riitauttamiseksi, vaikka siihen olisi
varmasti ollut mahdollisuus. *!

56. Tavanomaisten kantajien tapaan etuoi-
keutetut kantajat eivdt siis voi paatok-
sestd nostetun kumoamiskanteen yhtey-
dessda vedota lainvastaisuusviitteen kautta
sellaisen aiemmin annetun samankaltaisen
saddoksen lainvastaisuuteen, jonka kumoa-
mista ne olisivat voineet vaatia suoraan.
Yhteisojen tuomioistuimen mukaan péin-
vastaisen ratkaisun hyviksyminen mahdol-
listaisi EY 230 artiklan viidennessd kohdassa
kanteen nostamiselle asetetun maéérdajan
kiertimisen.”> Periaatetta, jonka mukaan
paatoksid, joita ei ole riitautettu kyseisessd
madrdajassa, ei voida muuttaa jilkeenpdin,
sovelletaan aina, ellei lainvastaiseksi viite-
tyssd saddoksessd ole niin erityisen vakavia
ja ilmeisid virheitd, ettd sitd voidaan pitdd
mitattomani. *

20 — Ks. em. teos Coutron, L., s. 113 ja 383.

21 — Tama riitauttamisen mahdollisuus evittiin huolimattomalta
kantajalta ensimmadisen kerran sidnnoksen patevyyden ar-
viointia koskeneen ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa (em.
asia TWD Textilwerke Deggendorf, tuomion 23-25 kohta).
Seuraavana vuonna Euroopan yhteisGjen ensimmidisen oi-
keusasteen tuomioistuin sovelsi titd ajattelutapaa lainvastai-
suusviitteen yhteydessd (em. asia TWD v. komissio, tuomion
103 kohta).

22 — Ks. erityisesti em. asia Espanja v. komissio (tuomion 17
kohta).

23 — Asia 226/87, komissio v. Kreikka, tuomio 30.6.1988 (Kok.
1988, s. 3611, 16 kohta). Ks. vastaavasti my6s yhdistetyt asiat
6/69 ja 11/69, komissio v. Ranska, tuomio 10.12.1969 (Kok.
1969, s. 523, Kok. Ep. I, s. 425, 11-13 kohta).
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57. Pateekdo  timd  oikeussuojakeinojen
kompensaatioon perustuva ajattelutapa myds
silloin, kun lainvastaisuusviite on esitetty
asetuksesta?

58. Kysymykseen voidaan vastata myonta-
vasti, jos lainvastaisuusvditteen on esittdnyt
tavanomainen kantaja. Siind tapauksessa
liitdinndisen riitauttamisen mahdollisuus
kompensoi muiden kuin etuoikeutettujen
kantajien rajallista mahdollisuutta nostaa
kumoamiskanne lainsdadantotoimesta.
Sellaisen vyleisesti sovellettavan toimen
kohdalla, jonka kumoamista tavanomaiset
kantajat eivdt ldhtokohtaisesti voi suoraan
vaatia, tavanomaisia kantajia ei voida moittia
huolellisuuden puutteesta, ja niilld on siten
oikeus riitauttaa toimi liitinnisesti. **

59. Tdmd  ajattelutapa on  mielestdni
yhteisén oikeussuojakeinojen jérjestelméin
mukainen ja noudattaa EY 241 artiklan
sanamuotoa, jossa annetaan kaikille asian-
osaisille mahdollisuus vaatia liitdnndisesti,
ettei asetusta sovelleta. Kun tavanomaisilla
kantajilla on télld tavalla yhteis6jen tuomiois-
tuimen oikeuskédytdnndssa vahvistettu olevan
mahdollisuus riitauttaa yleisesti sovellet-
tava toimi liitdnndisesti, siind on onnistuttu
sovittamaan yhteen oikeussuojakeinojen
kompensaation logiikka ja EY 241 artiklan
sanamuoto.

24 — Ks. vastaavasti asia C-241/95, Accrington Beef ym., tuomio
12.12.1996 (Kok. 1996, s. 1-6699, 15 ja 16 kohta).

60. Sitd vastoin tilanteessa, jossa etuoikeu-
tettu kantaja esittdd lainvastaisuusviitteen
asetuksesta, oikeussuojakeinojen kompen-
saatioon perustuva ajattelutapa menettdd
merkityksensd, silld se olisi vastoin EY 241
artiklan sanamuotoa.

61. Koska jasenvaltioilla ja yhteison toimi-
elimilld on lahes rajaton mahdollisuus nostaa
kumoamiskanteita, téllainen ajattelutapa
nimittdin, jonka mukaan lainvastaisuus-
viitteen tutkittavaksi ottaminen edellyttds,
ettei asiaa voida saattaa suoraan yhteisojen
tuomioistuimien  késiteltdvaksi,  johtaisi
vaistamattd siihen, ettd etuoikeutetuilta
kantajilta evittdisiin oikeus riitauttaa toimi
liitanndisesti. > Tami olisi selvisti vastoin
EY 241 artiklan sanamuotoa, jossa — kuten
edelld on todettu — annetaan asianosaisille
oikeus vaatia yhteisdjen tuomioistuimessa
asetuksen jattdmistd soveltamatta, vaikka EY
230 artiklan viidennessd kohdassa mainittu
midriaika olisi padttynyt.

62. Varmasti juuri tdmin sanamuodon 7
ylipddsemittomén luonteen takia yhtei-
sojen tuomioistuin on myontényt vihitellen

25 — Ks. em. teos Coutron, L., s. 393.

26 — Ks. tissd yhteydessi julkisasiamies Slynnin ratkaisuehdotus
asiassa 181/85, Ranska v. komissio, tuomio 12.2.1987 (Kok.
1987, s. 689). Han katsoi, ettéd vaikka jasenvaltiot ovat etuoi-
keutetussa asemassa EY 230 artiklassa, EY 241 artiklassa
tarkoitetaan sen sanamuodon mukaisesti asianosaisella
kaikkia asianosaisia eikd kaikkia muita asianosaisia kuin
jasenvaltioita (ratkaisuehdotus, s. 703).

27 — Julkisasiamies Mancini kaytti tdstd ranskankielistd ilmaus-
ta “donnée littérale” asiassa 204/86, Kreikka v. neuvosto,
tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5323, Kok. Ep. IX, s. 689)
antamassaan ratkaisuehdotuksessa, s. 5343.
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useiden julkisasiamiestensi aloitteesta, *® etti
etuoikeutettu kantaja voi esittdd kumoamis-
kanteen yhteydessd lainvastaisuusviitteen
asetuksesta. >’

63. Niin ollen ei voida pitdd merkitykselli-
send neuvoston ja komission viitettd, jonka
mukaan Espanjan kuningaskunnan asetuk-
sesta N:o 1954/2003 esittdiméd lainvastai-
suusvditettd ei voida ottaa tutkittavaksi siksi,
ettd kyseiselld jasenvaltiolla oli mahdollisuus
vaatia suoraan asetuksen kumoamista.

64. Taméd viite on mielestdni hyldttava
etenkin silloin, kun etuoikeutettu kantaja on
kayttanyt kanneoikeuttaan, mutta kanne on
hylétty, koska osittaista kumoamista koskevia
vaatimubksia ei ole otettu tutkittavaksi.

28 — Ks. erityisesti julkisasiamies Roemerin asiassa 32/65, Italia v.
neuvosto ja komissio, tuomio 13.7.1966 (Kok. 1966, s. 563,
Kok. Ep. I, s. 299) antama ratkaisuehdotus, s. 600; julkis-
asiamies Slynnin em. asiassa Ranska v. komissio antama
ratkaisuehdotus, s. 703 ja julkisasiamies Mancinin em.
asiassa Kreikka v. neuvosto antama ratkaisuehdotus, s. 5343—
5345. Ks. myoés saman ajattelutavan osalta julkisasiamies
Mengozzin yhteisdjen tuomioistuimessa vireilli olevassa
asiassa C-91/05, komissio v. neuvosto, 19.9.2007 antaman
ratkaisuehdotuksen 36-54 kohta.

29 — Useista tuomioista ilmenee vain implisiittisesti etuoikeu-
tettujen kantajien oikeus riitauttaa asetus liitdnndisesti
kumoamiskanteen yhteydessd (ks. tuomiot em. asioissa
Italia v. neuvosto ja komissio; Ranska v. komissio sekid
Kreikka v. neuvosto). Yhteiséjen tuomioistuin on viime
aikoina todennut selkedmmin, ettd etuoikeutettu kantaja voi
riitauttaa asetuksen liitdnndisesti (ks. erityisesti asia C-11/00,
komissio v. EKP, tuomio 10.7.2003 (Kok. 2003, s. 1-7147,
74-78 kohta) ja asia C-110/03, Belgia v. komissio, tuomio
14.4.2005 (Kok. 2005, s. 1-2801, 76—81 kohta)).
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65. Jos nimittdin EY 241 artiklan sanamuo-
dosta seuraa, ettei etuoikeutetun kantajan
huolimattomuutta, kun se ei ole nostanut
asetuksesta kumoamiskannetta mairaajassa,
voida pitdd perusteena sille, ettd téllaista
sdddosta koskeva lainvastaisuusvdite jite-
tddn tutkimatta, samaa perustelua on mieles-
tini sovellettava sitikin suuremmalla syylla
silloin, kun jdsenvaltio on nostanut kumoa-
miskanteen maddrdajassa, mutta kanne on
hyldtty, koska osittaista kumoamista koskevia
vaatimuksia ei ole otettu tutkittavaksi.

66. Mielestini ei siis ole lainvastaisuusvdit-
teen tutkittavaksi ottamista koskevan yhtei-
sOjen  tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
perusteella johdonmukaista rangaista anka-
rammin, eli prekluusiolla, sellaista etuoi-
keutettua kantajaa, jonka toiminta ei kenties
ole ollut tidydellisen huolellista — kuten
Espanjan kuningaskunnan toiminta késitelté-
vand olevassa asiassa —, kuin sellaista, jonka
toimintaa voidaan pitdd huolimattomana.

67. Padttelen edelld esitetystd, ettd EY 241
artiklan sanamuoto antaa jésenvaltiolle hyvin
laajan mahdollisuuden vaatia asetuksen jatté-
mistd soveltamatta, mielestdni myos silloin,
kun jasenvaltio on jo nostanut kanteen
asetuksen osittaiseksi kumoamiseksi mutta
kanne on jétetty tutkimatta.
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2. Espanjan kuningaskunnan esittdmén lain-
vastaisuusviitteen myohdstyminen

68. Tamén kysymyksen yhteydessd on syytd
tuoda aluksi esiin, ettad lainvastaisuusviitteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin kuuluu,
ettd kantajan on esitettdvd liitdnndinen
riitauttaminen selkeiisti ja perustellusti. *°

69. Niin ollen lainvastaisuusviite, johon ei
ole liitetty yhteenvetoa kanneperusteesta ja
jotg1 ei ole perusteltu, on jétettdava tutkimat-
ta.

70. Kannekirjelméssd on siis mainittava
“olennaiset oikeudelliset perusteet”, joita voi-
daan tarvittaessa kehittia vastauksessa. >

71. Lisdksi se, ettei késittelyn kuluessa saa
vedota uuteen perusteeseen, tarkoittaa, ettei
kantaja voi esittdd lainvastaisuusvéitettd en-
simmaisti kertaa vastauskirjelmissd,> ellei

30 — Ks. tdstd aiheesta em. teos Coutron, L., s. 102—104.

31 — Ks. erityisesti asia T-333/99, X v. EKP, tuomio 18.10.2001
(Kok. 2001, s. II-3021, 115-117 kohta) ja asia T-349/03,
Corsica Ferries France v. komissio, tuomio 15.6.2005 (Kok.
2005, s. 11-2197, 179 ja 180 kohta). Ks. myds asia F-59/05,
De Smedt v. komissio, tuomio 19.10.2006 (Kok. H. 2006,
s.1-A-1-109 ja II-A-1-409, 77 kohta).

32 — Em. asia X v. EKP (tuomion 115 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

33 — Yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd oikeusriidan rajat
madritelladn kannekirjelméssd ja ettd vastauskirjelméssi
esitettyd lainvastaisuusviitettd ei voida ottaa tutkittavaksi
(yhdistetyt asiat 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ja 10/84, Salerno
ym. v. komissio ja neuvosto, tuomio 11.7.1985 (Kok. 1985,
s. 2523, 37 kohta)). Ks. my6s yhdistetyt asiat T-134/03 ja
T-135/03, Common Market Fertilizers v. komissio, tuomio
27.9.2005 (Kok. 2005, s. 11-3923, 51 kohta), joka pysytettiin
asiassa C-443/05 P, Common Market Fertilizers v. komissio,
13.9.2007 annetussa tuomiossa (Kok. 2007, s. 1-7209,
106-110 kohta).

kasittelyn aikana ole tullut esille uusia tosi-
seikkoja tai oikeudellisia seikkoja yhteisojen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 42 artiklan
2 1§40hdan ensimmadisen alakohdan mukaises-
ti.

72. On myo0s syytd tuoda esiin, ettd yhtei-
sOjen tuomioistuimen mukaan on niin, ettéd
vaikka kyseisessd médrdyksessd sallitaan se,
ettd kantaja poikkeuksellisesti vetoaa uusiin
perusteisiin tukeakseen kannekirjelméssadn
esittdmidan vaatimuksia, siind ei kuitenkaan
anneta kantajalle mahdollisuutta esittda
uusia vaatimuksia. **

73. Niiden vaatimusten
tuomioistuimet ovat jo
ettd lainvastaisuusviite
implisiittisesti.

osalta yhteisGjen
hyviksyneet sen,
voidaan esittdd

74. On Kkorostettava, ettei tdmin seikan
hyviksyminen vaikuta mitenkddn lain-
vastaisuusvditteen  perustelua  koskevaan

34 - Ks. erityisesti asia C-135/92, Fiskano v. komissio, tuomio
29.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2885, 31-33 kohta).

35 — Asia 125/78, GEMA v. komissio, tuomio 18.10.1979 (Kok.
1979, s. 3173, Kok. Ep. 1V, s. 633, 26 kohta).
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velvoitteeseen silloin, kun tdmédn kanne-
perusteen katsotaan kédyvin selkedsti ilmi
kannekirjelmdn perusteluista, vaikka kantaja
ei olisi nimenomaisesti ilmoittanut esitta-
vénsd lainvastaisuusvditettd EY 241 artiklan
nojalla. *°

75. Toisin sanoen yhteisjen tuomioistuimet
voivat hyviaksyd implisiittisen lainvastaisuus-
viitteen vain, jos sen oikeudelliset perustelut
esitetddn kannekirjelméssd niin selkedsti ja
tarkasti, ettd voidaan varmasti todeta, ettd
kyseisten tuomioistuinten kasiteltaviksi on
saatettu EY 241 artiklan mukainen lainvas-
taisuusviite.” Kun timi edellytys tiyttyy,
vastaaja voi esittdd puolustuksensa tdmén
liitdnnaisen riitauttamisen osalta. **

76. Kun niitd vaatimuksia sovelletaan kési-
teltdvind olevassa asiassa, on todettava,
ettd kuten neuvosto ja komissio myon-
tdvdt, Espanjan kuningaskunnan kanne-
kirjelméssd esitetyilla kahdella vaitteelld

36 — Asia T-262/94, Baiwir v. komissio, tuomio 6.6.1996 (Kok. H.
1996, s. I-A-257 ja 11-739, 37 kohta). Ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen mukaan oikeuskdytdnnon perusteella
voidaan katsoa, ettd lainvastaisuusviite on esitetty implisiit-
tisesti, kun kannekirjelmistd kiy suhteellisen selkeisti ilmi,
ettd kantaja tosiasiassa esittdd tallaisen viitteen.

37 — Ks. vastaavasti asia T-171/00, Spruyt v. komissio, tuomio
20.9.2001 (Kok. H. 2001, s. I-A-187 ja II-855, 53 kohta)
ja asia T-59/01, Nardone v. komissio, tuomio 26.2.2003
(Kok. H. 2003, s. I-A-55 ja I1-323, 27 kohta). Ks. myds em.
teos Coutron, L., s. 103. Toinen esimerkki implisiitti-
sestd lainvastaisuusviitteestd, ks. asia T-173/04, Carius v.
komissio, tuomio 25.10.2006 (Kok. H. 2006, s. I-A-2-243 ja
11-A-2-1269, 44—60 kohta).

38 — Em. asiassa Spruyt v. komissio antamassaan tuomiossa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin varmisti, ettid
komissio oli voinut kirjallisen kisittelyn aikana esittdd
kantansa  implisiittisen  lainvastaisuusviitteen  osalta
(tuomion 5461 kohta).
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ja niiden perusteluilla on tarkoitus ensin-
ndkin riitauttaa tdsmallisesti asetuksen
N:o 1954/2003 3, 4 ja 6 artiklan laillisuus
ja toiseksi vaatia asetuksen N:o 1415/2004
kumoamista, sikdli kuin siind pannaan
taytantoon ensin mainitun asetuksen 3 ja 6
artikla.

77. Asetuksella N:o 1415/2004 taytantoon
pantujen asetuksen N:o 1954/2003 3 ja 6
artiklan liitdnndinen riitauttaminen siséltyy
siis mielestdni Espanjan kuningaskunnan
kannekirjelmédn, jossa sille esitetddn selkedt
ja tarkat oikeudelliset perustelut.

78. Lisdksi on todettava, ettd neuvoston
vastineesta ilmenee, etti neuvosto on
ymmartényt, ettd Espanjan kuningaskunnan
kannekirjelméssd esitetyilld viitteilld oli
tarkoitus riitauttaa asetuksen N:o 1954/2003
3 ja 6 artiklan laillisuus.®® Implisiittinen
lainvastaisuusviite oli siis selvd molemmille
asianosaisille.

79. Téstd seuraa, ettd vaikka Espanjan kunin-
gaskunta ei nimenomaisesti ilmoittanut

39 - Ks. timin ratkaisuehdotuksen 34 kohta.
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kannekirjelmésséddn, ettd se esittdd EY 241
artiklan nojalla kanneperusteen, joka koskee
asetuksen N:o 1954/2003 3 ja 6 artiklan lain-
vastaisuutta, tdmédn lainvastaisuusviitteen
voidaan katsoa siséltyvdn implisiittisesti
kyseiseen kannekirjelmaén.

80. Tama seikka on mielestidni esteeni sille,
ettd kasiteltivina olevaa lainvastaisuusvii-
tettd pidettdisiin myohdstyneend ja ettd se
jatettdisiin siksi tutkimatta.

81. Myoskéin se, ettd kyseessd on asetuksen
N:o 1954/2003 osittainen liitinndinen
riitauttaminen, ei mielestini esti sen otta-
mista tutkittavaksi.

82. Sen vaatimuksen osalta, jonka mukaan
padasiallisesti ja liitdnndisesti riitautettujen
toimien vélilld on oltava suora oikeudellinen
yhteys, ei mielesténi voida moittia kantajaa
siitd, ettd tdmd osoittaa tdllaisen yhteyden
kohdistamalla lainvastaisuusviitettd tukevat
viitteensd padasiallisesti niihin perusase-
tuksen sadnnoksiin, jotka ovat samat kuin ne,
jotka toteutetaan tdytintoonpanoasetuksella.

83. Lisddn vield, ettd pddasiallinen perustelu
oikeuskdytdnnolle, jonka mukaan yhteison
toimenpiteen osittainen kumoaminen on

mahdollista vain silloin, kun ne osat, joiden
kumoamista on vaadittu, ovat sellaisia, ettd
ne voidaan erottaa toimenpiteen muista
osista, ** eli se perustelu, etteiviit yhteiséjen
tuomioistuimet voi lausua kanteen ulko-
puolelta, kun niiltd on vaadittu yhteison
saddoksen osittaista kumoamista ja kun ne
toteavat, ettei riitautettuja sdadnnoksida voi
erottaa sdddoksen muista osista, ei koske
lainvastaisuusviitettd. Tamén oikeussuoja-
keinon yhteydessa nimittdin voidaan vaatia
vain liitdnndisesti riitautetun sdadoksen
jattdmisté soveltamatta, ei sen kumoamista.

84. Tita oikeuskaytantod ei siis
mielestdni  voi  soveltaa  analogisesti
lainvastaisuusviitteeseen.

85. Lopuksi katson, ettei se, ettd Espanjan
kuningaskunta nimenomaisesti esitti
vastauskirjelmdssddn EY 241 artiklan nojalla
lainvastaisuusvditteen  asetuksesta  N:o
1954/2003, tarkoita, ettd se riitauttaisi kaikki
kyseisen asetuksen sadnnokset. Kannekir-
jelmaéssé esitettyjen perustelujen mukaisesti
viitteet kohdistuvat kyseisen asetuksen 3 ja 6
artiklaan.

40 — Ks. erityisesti em. asia Espanja v. neuvosto (tuomion 9 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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86. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella
katson, ettd Espanjan kuningaskunta voi
vaatia késiteltdvdnd olevan kumoamiskan-
teen tueksi asetuksen N:o 1954/2003 3 ja 6
artiklan jattdmistd soveltamatta.

87. Kasiteltdvdna olevan kanteen on ndin
ollen mielestani katsottava perustuvan yhteen
ainoaan kanneperusteeseen, eli asetuksen
N:o 1954/2003 3 ja 6 artiklaa koskevaan
lainvastaisuusvéitteeseen, ja kanneperus-
teen tueksi Espanjan kuningaskunta esittda
kaksi véitettd, eli kansalaisuuteen perustuvan
syrjinnén kieltoa koskevan periaatteen louk-
kaamisen ja harkintavallan vaarinkayton.

B Espanjan kuningaskunnan esittimdn lain-
vastaisuusvditteen perusteltavuus

88. Kuten edelld olen todennut, Espanjan
kuningaskunta esittad kansalaisuuteen perus-
tuvan syrjinndn kieltoa koskevan periaatteen
loukkaamista ja harkintavallan védrinkayttoa
koskevien viitteiden tueksi samat perus-
teet, jotka se esitti edelld mainitussa asiassa
Espanja vastaan neuvosto.
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89. Kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin
kieltoa koskevan periaatteen loukkaamista
koskevan viitteen tueksi Espanjan kuningas-
kunta toteaa seuraavaa:

— ensinndkin asetuksessa N:o 1954/2003
pyyntiponnistuksen laskemista varten
vahvistettu viiteajanjakso 1998-2002
vastaa ajanjaksoa, jonka aikana Espanjan
kuningaskuntaan sovellettiin muista
jasenvaltioista  poiketen  rajoittavaa
jarjestelmaa sen liityttyd Euroopan yhtei-
s60n, ja

— toiseksi asetuksen N:o 1954/2003 6
artiklan 1 kohdassa méaritelty biologi-
sesti herkkéd alue, jolla erityistd pyynti-
ponnistusjirjestelmédd sovelletaan, on
sama kuin entinen alue "Irish Box”, jolla
Espanjan kuningaskunnan oli niin ikddn
noudatettava rajoittavaa jarjestelméaa.

90. Yleisesti ottaen Espanjan kuningaskunta
katsoo, ettd siirtymdjérjestelmd, jota sen
piti noudattaa yhteis66n liityttyddn, paattyi
31.12.2002 ja ettd uudessa asetuksessa ei
olisi pitanyt kéyttad viiteajanjaksona vuosia
1998-2002. Se viittdd, ettd ottamalla timén
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ajanjakson pyyntiponnistuksen arvioinnin
viiteajanjaksoksi asetuksessa N:o 1954/2003
neuvosto jatkoi kyseistd asetusta edeltdneessa
lainsdddanndssa kyseessd ollutta syrjintaa.

91. Espanjan kuningaskunta vaittda edelleen,
ettei neuvosto ole ottanut huomioon liitty-
misasiakirjan mééréyksistd johtuvaa espanja-
laisten alusten erityisasemaa, miké tarkoittaa,
ettd kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin
kieltoa koskevaa periaatetta on loukattu.

92. Espanjan kuningaskunnan toisen viit-
teen mukaan neuvosto on asetuksen N:o
1954/2003 6 artiklan hyviksyessadn kayttanyt
véadrin harkintavaltaansa, koska biologisesti
herkdn alueen madérittdmisen todellisena
tavoitteena ei ole suojella kummeliturskan
poikasia vaan jatkaa rajoituksia, joita espan-
jalaisille aluksille asetettiin jo "Irish Boxilla”.

93. Espanjan  kuningaskunta  nimittdin
katsoo, ettd jos asetuksen N:o 1954/2003
6 artiklassa saddetyilld toimenpiteilld olisi
todella haluttu suojella kummeliturskan poi-
kasia, samanlaisia toimenpiteita olisi pitdnyt
soveltaa muillakin léntisilld vesialueilla. Se
viittdd edelleen, ettd tdmintyyppisten tek-
nisten toimenpiteiden toteuttamista sdin-
nelldédn kalavarojen sdilyttamisestd nuorten

meren elididen suojelemiseksi toteutettavien
teknisten toimenpiteiden avulla 30.3.1998
annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o
850/98.""

94. Julkisasiamies Léger tarkasteli nditd
kahta viitettd yksityiskohtaisesti ratkaisueh-
dotuksessa, jonka hén esitti edelld mainitussa
asiassa Espanja vastaan neuvosto.

95. Yhdyn hédnen arviointiinsa ja viittaan
tassi hanen ratkaisuehdotuksensa 41-81
kohtaan.

96. Tuon tdssd esiin  vain

seuraavat seikat.

yhteydessa

97. Ensimmadisen viitteen osalta kalavarojen
pysyvyyden turvaamista koskevan tavoitteen
nidkokulmasta on mielestdni objektiivisesti
perusteltua, ettd asetuksessa N:o 1954/2003
saddetddn kaikille jasenvaltioille jarjestelmd,
jolla pyyntiponnistusta rajoitetaan kussakin
jasenvaltiossa edellisend ajanjaksona eli
vuosina 1998—2002 harjoitettujen kalastusten

41 — EYVLL125,s. 1.
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pyyntiponnistuksen perusteella. Asetuksen
N:o 1954/2003 3 artiklassa sdéddettyd pyynti-
ponnistuksen yleistd hallinnointijarjestelméaa
ei siis voida pitdd syrjivdna.

98. Asetuksen N:o 1954/2003 6 artiklan 1
kohdassa madritellyn biologisesti herkéin
alueen osalta asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd se on vain osittain paillekkdinen "Irish
Boxin” kanssa, silld biologisesti herkka alue
kasittdd alle puolet "Irish Boxista”.** Nain
ollen voidaan tuskin viittdd, ettd rajoittavaa
jarjestelmédd, jota Espanjan kuningaskun-
taan sovellettiin “Irish Boxilla” asetuksen
N:o 685/95 nojalla vuosina 1998-2002,
olisi asetuksen N:o 1954/2003 6 artiklan
1 kohdassa jatkettu kyseisen jéisenvaltion
vahingoksi. Myos kyseisessd artiklassa tarkoi-
tetulla biologisesti herkalld alueella sovel-
lettu pyyntiponnistuksen arviointimenetelma
pohjautuu objektiiviseen perusteeseen eli
aluksilla, joiden kokonaispituus on vihin-
tddn 10 metrid, vuosina 1998-2002 harjoitet-
tujen kalastusten vuosittaisina keskiarvoina
laskettuihin pyyntiponnistuksiin, mik lisaksi
vaikuttaa aivan perustellulta pyyntiponnis-
tuksen rajoittamiseksi alueella, jolla esiintyy
runsaasti kummeliturskan poikasia.

99. Ensimmaiinen viite on niin ollen mieles-
téni hylattava.

42 — Ks. neuvoston vastaukseen ja komission viliintulokirjelméan
em. asian Espanja v. neuvosto yhteydessi liitetyt kartat.
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100. Toisen viitteen osalta katson yhteis6jen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéy-
.. 43 . .

tannon ~ huomioon ottaen, ettei asetuksen
N:o 1954/2003 6 artiklan hyvéiksymista
voida pitdd neuvoston harkintavallan
vadrinkdyttona.

101. Ensinnékddn Espanjan kuningaskunta
ei ole osoittanut, ettd kyseiselld biologisesti
herkalld alueella sovellettava erityinen pyyn-
tiponnistusjarjestelmé olisi otettu kayttoon
nimenomaan muussa kuin siind tarkoituk-
sessa, ettd voitaisiin turvata kummeliturskan
poikasten sdilyminen.

102. Toiseksi katson, ettd Kkasiteltdvdna
olevassa asiassa se, ettd nuorten meren
elididen suojelua koskevat tekniset toimen-
piteet voivat sisdltyd my6s johonkin
toiseen asetukseen, tai se, ettd on olemassa
muitakin biologisesti herkkid alueita, ei
merkitse, ettd neuvosto olisi kdyttdnyt véarin
harkintavaltaansa.

103. Téstd seuraa, ettd toinenkin véite, jonka
Espanjan kuningaskunta on esittdnyt lain-
vastaisuusviitteensd tueksi, on mielestini
hylattava.

43 — Ks. erityisesti asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990
(Kok. 1990, s. 1-4023, 24 kohta) ja asia C-110/97, Alanko-
maat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001 (Kok. 2001, s. I-8763,
137 kohta). Tdman oikeuskidytainnén mukaan "toimenpidetta
tehtdessd harkintavaltaa on kéytetty védrin, jos objektiivisten,
asiaankuuluvien ja yhtépitivien seikkojen perusteella on
selvid, ettd toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin olen-
naisilta osin muiden kuin esitettyjen padaméaérien saavuttami-
seksi tai perustamissopimuksessa asian kisittelyjérjestykseksi
erityisesti maaratyn menettelyn valttamiseksi”.
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104. Koska yhtddn lainvastaisuusvditteen 105. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd
tueksi esitettyd viitettd ei ole hyvéksytty, lain-  késiteltdvdnd oleva kanne on hylattdva
vastaisuusviite, joka on ainoa kanneperuste, perusteettomana.

johon asetuksen N:o 1415/2004 1-6 artiklan

kumoamista koskeva vaatimus pohjautuu, on

hylattiva.

IV Ratkaisuehdotus

106. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— ottaa tutkittavaksi Espanjan kuningaskunnan esittiméan lainvastaisuusviitteen,
joka koskee tiettyjd yhteison kalastusalueita ja kalavaroja koskevan pyyntipon-
nistuksen hallinnoinnista, asetuksen (ETY) N:o 2847/93 muuttamisesta seka
asetusten (EY) N:o 685/95 ja (EY) N:o 2027/95 kumoamisesta 4.11.2003 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1954/2003 3 ja 6 artiklaa

— hylkéaa Espanjan kuningaskunnan kumoamiskanteen ja

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut yhtei-
sojen tuomioistuimen tyojérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti seka
Euroopan yhteisdjen komission vastaamaan omista kuluistaan saman artiklan
4 kohdan mukaisesti.
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