SPANIEN MOD RADET

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
YVES BOT
fremsat den 31. januar 2008 '

1. Kongeriget Spanien har ved neerveerende
spgsmal anlagt sag med pastand om annul-
lation af artikel 1-6 i Radets forordning (EF)
nr. 1415/2004 af 19. juli 2004 om fastleeg-
gelse af den maksimale arlige fiskeriindsats
for sa vidt angar visse fiskerizoner og visse
fiskerier >,

2. Dette sogsmal folger efter det sggsmal,
som Kongeriget Spanien anlagde til provelse
af artikel 3, 4 og 6 i Radets forordning (EF)
nr. 1954/2003 af 4. november 2003 om
forvaltning af fiskeriindsatsen for s vidt
angar visse fiskerizoner og visse fiskerires-
sourcer i EF, om @endring af forordning (EQF)
nr. 2847/93 og om opheevelse af forordning
(EF) nr. 685/95 og (EF) nr. 2027/95 ® hvor
Domstolen frifandt Rédet ved dom af 30.
marts 2006 i sagen Spanien mod Radet *,

3. I denne dom fastslog Domstolen, at de
anfeegtede bestemmelser ikke kunne udskilles

1 — Originalsprog: fransk.

2 — EUTL258,s. 1.

3 — EUTL289,s.1.

4 — Sag C-36/04, Sml. I,'s. 2981.

fra resten af forordning nr. 1954/2003,
hvorfor den af Kongeriget Spanien nedlagte
pastand om delvis annullation af forord-
ningen matte afvises, og Radet derfor burde
frifindes .

4. 1 afventning af afsigelsen af denne dom
besluttede Domstolen den 2. marts 2005 at
udseette pademmelsen af neerveerende sag.
Efter at der er afsagt dom i den neevnte sag
Spanien mod Rédet, har Kongeriget Spanien
anmodet om, at udsettelsen af pddemmelsen
opheeves.

5. Til stotte for neerveerende sogsmal har
Kongeriget Spanien i henhold til artikel 241
EF fremsat en ugyldighedsindsigelse mod
forordning nr. 1954/2003.

6. Jegvil i dette forslag til afgerelse forst gore
rede for, hvorfor denne ugyldighedsindsigelse

5 — Dommen i sagen Spanien mod Radet, praemis 21.
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efter min mening ber antages til realitetsbe-
handling. Derefter vil jeg gore rede for arsa-
gerne til, at de anbringender, som Kongeriget
Spanien har fremfort til stotte for ugyldig-
hedsindsigelsen, efter min mening ikke kan
tiltreedes, og at Radet derfor ber frifindes i
denne sag.

I — Relevante retsforskrifter

A — Forordning nr. 1954/2003

7. 1 henhold til artikel 4, stk. 1, i Radets
forordning (EF) nr. 2371/2002 af 20.
december 2002 om bevarelse og beeredygtig
udnyttelse af fiskeressourcerne som led i
den felles fiskeripolitik® »treeffer Radet
EF-foranstaltninger for adgang til farvande
og ressourcer og for baeredygtigt fiskeri«. I
artikel 4, stk. 2, litra f), omtales i seerdeleshed
de foranstaltninger, som tilsigter, »at fiskeri-
indsatsen begrenses«.

6 — EFT L 358,s.59.
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8. Forordning nr. 1954/2003 udger en af
disse foranstaltninger. Ifelge artikel 1 fast-
settes i forordningen, »hvilke betingelser og
procedurer der skal geelde for en forvaltnings-
ordning for fiskeriindsatsen i ICES-omrade
V, VI, VII, VIII, IX og X samt CECAF-afsnit
34.1.1, 34.1.2 og 34.2.0«.

9. I henhold til forordningens artikel 2, litra
b), forstds ved »»fiskeriindsats« produktet
af et fiskerfartejs kapacitet og dets aktivitet;
for en gruppe fartgjer er fiskeriindsatsen
summen af fiskeriindsatsen for alle fartgjerne
i gruppenx.

10. Det anferes i anden betragtning til
forordning nr. 1954/2003, at »[d]en ordning
for adgang til visse farvande og ressourcer,
der er fastlagt i artikel 156-166 og artikel
347-353 i akten vedrgrende Spaniens og
Portugals tiltreedelse [ 7, udleb den 31.
december 2002; [f]olgelig ber visse bestem-
melser i Radets forordning (EF) nr. 685/95 af
27. marts 1995 om forvaltning af fiskeriind-
satsen, for sd vidt angar visse fiskerizoner og
visse fiskeressourcer i Fellesskabet [ °], og i
Radets forordning (EF) nr. 2027/95 af 15. juni
1995 om indforelse af en forvaltningsordning

7 — Akt vedrorende vilkdrene for Kongeriget Spaniens og
Republikken Portugals tiltreedelse og tilpasningerne af
traktaterne (EFT 1985 L 302, s. 23, seerligt s. 69 ff., herefter
»tiltraedelsesakten«).

8 — Forordning af 27.3.1995 (EFT L 71, 5. 5).
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for fiskeriindsatsen, for s& vidt angar visse
fiskerizoner i Feellesskabet, eendres, sd de
svarer til den nye retstilstand [ 9]«.

11. Endvidere anfores det i tredje betragt-
ning til forordning nr. 1954/2003, at »andre
bestemmelser i forordning (EF) nr. 685/95 og
(EF) nr. 2027/95 tager sigte pa at etablere en
generel forvaltningsordning for fiskeriind-
satsen for at forhindre en oget fiskeriindsats
og har ingen forbindelse med [tiltraedelses-
akten]. Disse bestemmelser er vigtige for
fiskeriforvaltningen og ber viderefores«.

12. Fjerde Dbetragtning til forordning
nr. 1954/2003 fastseettter i denne henseende,
at »for at sikre, at den nuveerende samlede
fiskeriindsats ikke @ges, ma der etableres
en ny forvaltningsordning for fiskeriind-
satsen i [de i forordningens artikel 1 nsevnte
omrader]; [d]enne ordning vil begreense
fiskeriindsatsen pa grundlag af fiskeriind-
satsen inden for disse fiskerier i perioden
1998-2002«.

13. Kapitel II i forordning nr. 1954/2003
omhandler det system til forvaltning af

9 — Forordning af 15.6.1995 (EFT L 199, s. 1), som eendret ved
Radets forordning (EF) nr. 149/1999 af 19.1.1999 (EFT L 18,
s.3).

fiskeriindsatsen, som séledes er indfert.
Inden for dette kapitel i forordningen er
artikel 3 med overskriften »Foranstaltninger
vedrerende fangst af demersale arter og visse
bleddyr og krebsdyr« affattet som folger:

»1. Undtagen for det omrade, der er defi-
neret i artikel 6, stk. 1, skal medlemsstaterne:

a) vurdere fiskeriindsatsen for fartgjer med
en leengde overalt pa 15 m eller mere
som et arligt gennemsnit for perioden
1998-2002 i hvert af de ICES-omrader
og CECAF-afsnit, hvortil der er henvist i
artikel 1 for demersale fiskerier, bortset
fra demersale fiskerier, der er omfattet af
Radets forordning (EF) nr. 2347/2002 af
16. december 2002 om seerlige adgangs-
krav og dertil knyttede betingelser for
fiskeri efter dybhavsbestande[ °], og
fiskeri af kammusling, taskekrabbe og
edderkopkrabbe, som fastlagt i bilaget til
neerverende forordning; [t]il beregning
af fiskeriindsatsen males et fartgjs fiske-
rikapacitet ved effekten i kilowatt (kW)

10 — EFT L351,s.6.
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b) tildele fiskeriindsatsen, vurderet efter
litra a), i de enkelte ICES-omréder eller
CECAF-afsnit for hver af de fiskeriaktivi-
teter, der er neevnt i litra a).

14. Derudover fastsetter forordning nr.
1954/2003 en serlig forvaltningsordning
for fiskeriindsatsen for et serligt biolo-
gisk folsomt omrade, som er afgrenset ud
for Irlands kyster. Syvende betragtning til
forordningen preeciserer i den forbindelse,
at »et omrade syd og vest for Irland er blevet
udpeget som verende et omrade med stor
forekomst af kulmuleungfisk; [d]er er fastsat
seerlige begreensninger for anvendelsen af
bundtrawl i dette omrade; [l]igeledes af
bevarelseshensyn ber der for dette omrade
fastseettes seerlige krav om begrensning af
indsatsen inden for den generelle ordning,
der er beskrevet ovenfor [...]«.

15. Den serlige forvaltningsordning for
fiskeriindsatsen for dette biologisk falsomme
omrade, som afgreenses preecist i artikel 6,
stk. 1, i forordning nr. 1954/2003, defineres
i samme artikels stk. 2, som bestemmer, at
»medlemsstaterne  [vurderer] fiskeriind-
satsen for fartgjer med en leengde overalt pa
10 m eller mere som et arligt gennemsnit for
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perioden 1998-2002 af fiskeri efter demer-
sale arter, bortset fra dem, der er omfattet af
forordning (EF) nr. 2347/2002, og fiskeri efter
kammusling, taskekrabbe og edderkopkrabbe
og tildeler den saledes vurderede fiskeriind-
sats for hvert af disse fiskerier«.

16. Endelig fastseettes i artikel 11, stk. 1, i
forordning nr. 1954/2003, at pa grundlag af
de oplysninger, som medlemsstaterne under-
retter Kommissionen for De Europeiske
Feellesskaber om, »foreleegger denne [...]
Radet et forslag til forordning om fastleg-
gelse af den maksimale arlige fiskeriind-
sats for hver medlemsstat og hvert omrade
og hvert fiskeri som defineret i artikel 3 og
artikel 6«.

17. T medfer af forordningens artikel 11,
stk. 2, forste afsnit, »[...] treeffer Radet med
kvalificeret flertal pa forslag af Kommis-
sionen afggrelse om den maksimale arlige
fiskeriindsats, jf. stk. 1«.

18. I medfer af disse bestemmelser
vedtog Radet forordning nr. 1415/2004,
som er genstand for neerveerende
annullationssggsmal.
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B — Forordning nr. 1415/2004

19. I henhold til den sidste betragtning til
forordning nr. 1415/2004 ber »[d]en maksi-
male drlige fiskeriindsats, der skal fastleegges
for fartgjer, der forer en medlemsstats flag,
opdelt pa gruppe af arter, omrade og fiskeri,
[...] svare til den samlede fiskeriindsats i
femarsperioden 1998-2002 for disse fartgjer,
divideret med femx.

20. Forordningen fastseetter folgende:

»Artikel 1

Emne

Denne forordning fastleegger den maksimale
arlige fiskeriindsats for hver enkelt medlems-
stat og hvert enkelt omrdde og fiskeri, jf.
artikel 3 og 6 i forordning (EF) nr. 1954/2003.

Artikel 2

Maksimumniveauerne

1. De maksimale niveauer for den arlige
fiskeriindsats, opdelt pa gruppe af arter,

omrdde og fiskeri samt pa medlemsstat,
for de omrader, der er omhandlet i artikel
3, stk. 1, litra a) og b), i forordning (EF)
nr. 1954/2003, findes i bilag I til neerveerende
forordning.

2. De maksimale niveauer for den arlige
fiskeriindsats, opdelt pa gruppe af arter,
omrade og fiskeri samt pd medlemsstat, for
det omrade, der er omhandlet i artikel 6,
stk. 1, i forordning (EF) nr. 1954/2003, findes
i bilag II til neerveerende forordning.

Artikel 3

Gennemsejling af et omréade

1. Medlemsstaterne  sikrer, at udnyt-
telsen af den tildelte fiskeriindsats, opdelt
pa omrade, jf. artikel 3 og 6 i forordning
(EF) nr. 1954/2003, ikke medferer, at
der bruges mere tid pa fiskeri sammen-
holdt med niveauet for fiskeriindsatsen i
referenceperioden.

2. Fiskeriindsatser, der er fastlagt som folge
af, at et fartgj har gennemsejlet et omréde,
hvor der ikke har fundet fiskeri sted i refe-
renceperioden, ma ikke benyttes til at udfere
fiskeri i det pageeldende omrade. Hver
medlemsstat skal registrere en sddan fiskeri-
indsats separat.
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Artikel 4

Metode

Medlemsstaterne sikrer, at den metode, der
anvendes til at registrere fiskeriindsatsen,
er den samme som den, der anvendes til
at vurdere niveauet for fiskeriindsatsen i
henhold til artikel 3 og 6 i forordning (EF)
nr. 1954/2003.

Artikel 5

Overholdelse af andre ordninger for
begreensninger af fiskeriindsatsen

Niveauet for den maksimale arlige fiskeriind-
sats, der er fastlagt i bilag I og II, griber ikke
ind i de begrensninger af fiskeriindsatsen,
som er fastlagt under genopretningsplaner
eller andre forvaltningsordninger i feelles-
skabslovgivningen, séfremt foranstaltningen
med den laveste fiskeriindsats overholdes.

Artikel 6

Ikrafttreeden

Denne forordning treeder i kraft pa tyvende-
dagen efter offentliggorelsen i Den Europce-
iske Unions Tidende.
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Denne forordning er bindende i alle
enkeltheder og geelder umiddelbart i hver
medlemsstat.«

II — Segsmalet

21. Kongeriget Spanien har i stevningen
nedlagt pastand om, at artikel 1-6 i forord-
ning nr. 1415/2004 annulleres, og har dels
péaberabt sig tilsideseettelse af princippet om
forbud mod forskelsbehandling pa grundlag
af nationalitet, dels gjort geeldende, at Radet
har begaet magtfordrejning med vedtagelsen
af artikel 6 i forordning nr. 1954/2003 samt
forordning nr. 1415/2004.

22. Derefter har Kongeriget Spanien i
replikken, der blev indleveret den 22. juni
2006, udtrykkeligt fremsat en ugyldigheds-
indsigelse i henhold til artikel 241 EF mod
forordning nr. 1954/2003 og har nedlagt
pastand om, at Domstolen fastslér, at forord-
ningen er ugyldig.

23. Ved kendelse afsagt af Domstolens
preesident den 9. marts 2005 har Kommis-
sionen faet tilladelse til at indtreede i sagen til
stotte for Radets pastande.
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III — Stillingtagen

24. Jeg vil forst tage stilling til, om den ugyl-
dighedsindsigelse, der er fremsat af Konge-
riget Spanien, kan antages til realitetsbe-
handling.

A — Om formaliteten med hensyn til Konge-
riget Spaniens ugyldighedsindsigelse

25. Kongeriget Spanien har som det forste
klagepunkt i steevningen anfert, at der fore-
ligger tilsideseettelse af princippet om forbud
mod forskelsbehandling pa grundlag af natio-
nalitet hvad angar dels den referenceperiode,
der er anvendt til at fastseette den maksimale
arlige fiskeriindsats, dels afgreensningen af et
folsomt omrade.

26. Kongeriget Spanien har til stette for
dette anbringende fremfort de samme argu-
menter, som blev fremfort i dommen i sagen
Spanien mod Rédet.

27. Kongeriget Spanien har i steevningens
punkt 36 anfort, at artikel 3, 4 og 6 i forord-
ning nr. 1954/2003 udger tilsideseettelse
af princippet om forbud mod forskelsbe-
handling og ber annulleres. Derfor anlagde
Kongeriget Spanien et annullationssegsmal

inden for rammerne af sagen Spanien mod
Radet, der forte til ovennaevnte dom.

28. Kongeriget Spanien har desuden ogsa
anfeegtet forordning nr. 1415/2004, for sa
vidt som denne gennemforer artikel 3 og 6 i
forordning nr. 1954/2003.

29. Hvad angar det andet klagepunkt vedrg-
rende magtfordrejning fra Radets side har
Kongeriget Spanien i steevningen ligeledes
gentaget sine argumenter fra sagen Spanien
mod Rédet, som forte til ovennaevnte dom.
Kongeriget Spanien har nedlagt pastand om
annullation af forordning nr. 1415/2004,
der gennemforer artikel 6 i forordning
nr. 1954/2003, da Radet har begdet magt-
fordrejning med vedtagelsen af artikel 6 og
gennemforelsesbestemmelserne.

30. I replikken, som er indgivet efter afsi-
gelsen af dommen i sagen Spanien mod
Radet, har Kongeriget Spanien gjort
geldende, at en ugyldighedsindsigelse i
henhold til artikel 241 EF mod forordning
nr. 1954/2003 er nedvendig, og har anfert
flere forhold, der ifglge Kongeriget Spaniens
opfattelse begrunder en indirekte kontrol af
forordning nr. 1954/2003’s forenelighed med
feellesskabsretten.

I- 3527



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT — SAG C-442/04

31. Kongeriget Spanien har bla. gjort det
forhold geeldende, at en ugyldighedsind-
sigelse er et middel til i givet fald at fjerne
bestemmelser, som er i strid med felles-
skabsretten og udger grundlaget for en
retsakt, der er genstand for et annullations-
sogsmal. Kongeriget Spanien har i denne
henseende bemeerket, at der er en direkte
retlig forbindelse mellem gennemforelses-
retsakten, dvs. forordning nr. 1415/2004, og
basisretsakten, forordning nr. 1954/2003. De
niveauer, der angives i bilagene til forordning
nr. 1415/2004, kan nemlig kun fastseettes og
beregnes pa grundlag af de foranstaltninger
og betingelser, der er opstillet i artikel 3 og 6 i
forordning nr. 1954/2003.

32. Kongeriget Spanien har desuden givet
udtryk for den holdning, at neerveerende
tilfeelde adskiller sig fra det tilfeelde, hvor
en ugyldighedsindsigelse fremfort af en
medlemsstat ikke kan antages til realitets-
behandling, fordi fristen for at anlegge et
annullationssegsmal er udlgbet''. Konge-
riget Spanien opfyldte nemlig dette krav i
forbindelse med sit spgsmal til provelse af
grundforordningen i sagen Spanien mod
Radet, der forte til ovennaevnte dom.

33. Endelig har Kongeriget Spanien péapeget,
at dommen i denne sag ikke behandlede
realiteten af dets anbringender, som i alt

11 — Kongeriget Spanien har i denne sammenhzng henvist til
dom af 29.6.1995, sag C-135/93, Spanien mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 1651, preemis 17.
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veesentligt ogsa geelder for gennemforelses-
forordningen og begrunder, hvorfor forord-
ning nr. 1954/2003 ikke kan finde anven-
delse i neerveerende sag. Ifolge Kongeriget
Spanien medferer den manglende afgorelse
vedrgrende realiteten og eksistensen af en
direkte retlig forbindelse mellem de to rele-
vante forordninger, at Domstolen, inden
for rammerne af dette spgsmail, er nedt
til at udtale sig om, hvorvidt forordning
nr. 1954/2003 finder anvendelse. I modsat
fald mener Kongeriget Spanien, at Domsto-
lens dom mangler effektiv virkning.

34. I svarskriftet har Radet anfort, at Konge-
riget Spanien ikke har heevdet, at forord-
ning nr. 1415/2004 ikke overholdt bestem-
melserne i forordning nr. 1954/2003, men
derimod har udtrykt den holdning, at den
anfeegtede forordning er ulovlig, fordi den
har fulgt kriterierne i artikel 3 og 6 i forord-
ning nr. 1954/2003. Radet har desuden gjort
opmeerksom pd, at Kongeriget Spanien i
sagen Spanien mod Réddet, som forte til oven-
nevnte dom, nedlagde pastand om annulla-
tion af artikel 3 og 6 i sidstneevnte forordning
med samme begrundelse som i neerveerende
sag, nemlig tilsideseettelse af princippet om
forbud mod forskelsbehandling og magtfor-
drejning. Herefter har Radet gjort rede for sin
stilling med hensyn til realiteten.

35. Rddet har i duplikken fremheevet, at
naerveerende sag, der er anlagt til provelse
af forordning nr. 1415/2004, er anlagt som
et seerskilt og selvsteendigt segsmal i forhold
til sagen Spanien mod Radet, som forte til
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ovennaevnte dom, selv om de to segsmal
tydeligvis er indbyrdes forbundne. Radet har
fremhaevet, at overholdelsen af den maksi-
male arlige fiskeriindsats for hver enkelt
medlemsstat, som er fastsat i forordning
nr. 1415/2004, er en yderligere forpligtelse,
som imidlertid er klart forskellig fra forplig-
telserne i artikel 3, 4 og 6-8 i forordning
nr. 1954/2003.

36. Radet har givet udtryk for, at den ugyl-
dighedsindsigelse, der er fremsat i replikken,
er fremsat for sent og derfor ikke kan antages
til realitetsbehandling. Ifelge Radet kan frifin-
delsen i det segsmal, der var anlagt af Konge-
riget Spanien, og som forte til ovennsevnte
dom i sagen Spanien mod Radet, henset til
artikel 42, stk. 2, forste afsnit, i Domstolens
procesreglement ', nemlig ikke anses for en
ny faktisk omsteendighed.

37. I denne henseende har Rédet iseer frem-
heevet, at der for retsakter, som er udstedt
af EF-institutionerne, geelder en formod-
ning om gyldighed, saledes at en dom afsagt
af Domstolen, som bekrefter en retsakts
gyldighed, ikke eendrer ved den retlige situa-
tion, som sagsegeren befandt sig i, og derfor
ikke kan udgere en omsteendighed, som gor
det muligt at paberébe sig et nyt anbringende.

12 — I denne bestemmelse fastsettes folgende: »Nye anbrin-
gender ma ikke fremsettes under sagens behandling,
medmindre de stottes pa retlige eller faktiske omsteendig-
heder, som er kommet frem under retsforhandlingerne.«

38. Under alle omstendigheder er det
Radets opfattelse, at Kongeriget Spanien
ikke kan bestride gyldigheden af forordning
nr. 1954/2003, efter at fristen i artikel 230,
sidste afsnit, EF er udlebet. Hvis en medlems-
stat havde ret til at anfegte en EF-retsakt
med en ugyldighedsindsigelse, hver gang en
institution vedtager en retsakt til gennem-
forelse af denne EF-retsakt, ville dette ifolge
Radet gore det muligt at anfegte feelles-
skabsretsakter, der affeder retsvirkninger,
i ubegreenset tid, hvilket ville veere i strid
med formalet med segsmalsfrister, nemlig at
veerne om retssikkerheden.

39. Radet har i denne henseende henvist til
Domstolens praksis, hvorefter adressaten
for en af fellesskabsinstitutionerne truffet
beslutning, der ikke er anfeegtet inden for den
i artikel 230, sidste afsnit, EF fastsatte frist,
ikke kan paberdbe sig en ugyldighedsindsi-
gelse, da denne beslutning er blevet endelig i
forhold til denne **

40. Ifolge Radet skal denne retspraksis
anvendes i neerveerende sag, selv om den
afviger pad to punkter, idet Kongeriget
Spanien for det forste har anfegtet den
retsakt, som dets aktuelle ugyldighedsindsi-
gelse vedrerer, men tabte sagen, og idet den

13 — Radet har henvist til dom af 15.11.1983, sag 52/83, Kommis-
sionen mod Frankrig, Sml. s. 3707, preemis 10, af 9.3.1994,
sag C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, Sml. I, s. 833,
preemis 13, og af 15.2.2001, sag C-239/99, Nachi Europe,
Sml. I, s. 1197, preemis 29.
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relevante retsakt i neerveerende sag er en
forordning.

41. For si vidt angadr Kommissionen har
den for det forste fremheevet, at forordning
nr. 1954/2003 og nr. 1415/2004 er sa teet
forbundne, at neerveerende segsmal blot er
en, naesten ordret, gentagelse af det sogsmal,
der forte til dommen i sagen Spanien mod
Radet. Ifplge Kommissionen er naervee-
rende sggsmal i virkeligheden ikke anlagt til
provelse af forordning nr. 1415/2004, men
til provelse af artikel 3, 4 og 6 i forordning
nr. 1954/2003. Ingen af de anbringender, der
er fremfort i neerveerende sag, henviser speci-
fikt eller direkte til forordning nr. 1415/2004.
Derfor mener Kommissionen, at Kongeriget
Spanien ved at kreeve, at neerveerende sag
gennemfores, forseger at undgd virknin-
gerne af den dom, som frifandt Radet i sagen
Spanien mod Rédet.

42. Desuden er den stiltiende eller indirekte
ugyldighedsindsigelse, ifolge Kommissionen,
ikke fremfort korrekt, da en sadan indsigelse
er underordnet et annullationssegsmal i
henhold til artikel 230 EF, saledes at Konge-
riget Spanien ikke kan paberdbe sig en rets-
akts ugyldighed, hvis det har kunnet anleegge
et annullationssegsmal vedrerende denne
retsakt '*. For det andet er en ugyldigheds-
indsigelse ikke et spergsmal om ufravigelige

14 — Kommissionen har i denne henseende henvist til Rettens
dom af 13.9.1995, forenede sager T-244/93 og T-486/93,
TWD mod Kommissionen, Sml. II, s. 2265, preemis 103.
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procesforudseetninger og ber derfor frem-
seettes udtrykkeligt i staevningen ',

43. Ifolge Kommissionen ber en ugyldig-
hedsindsigelse, der er fremsat i replikken,
anses for at veere fremsat for sent. Desuden
forudseetter indsigelsen, at der fremseettes
et nyt anbringende, samt at den oprinde-
lige pastand eendres, hvilket ikke er tilladt
i henhold til artikel 42, stk. 2, forste afsnit, i
Domstolens procesreglement.

44. Kommissionen mener derfor, at neervee-
rende sggsmal ber afvises, uden at det er
negdvendigt at behandle sagens realitet.

45. 1 sit svarskrift til Kommissionens inter-
ventionsindleeg har Kongeriget Spanien
anfort, at dommen i sagen Spanien mod
Radet ifolge Kongeriget Spaniens opfattelse
udgoer en ny faktisk og retlig omstendighed,
som er kommet frem under sagsbehand-
lingen, og som gor det muligt at fremseette
et nyt anbringende i henhold til artikel 42,
stk. 2, forste afsnit, i Domstolens procesreg-
lement. Endelig indskreenker ugyldigheds-
indsigelsen hverken retssikkerheds- eller
retskraftsprincippet.

15 — Kommissionen har i denne sammenheeng henvist til dom
af 17.12.1959, sag 14/59, Société des fonderies de Pont-
a-Mousson mod Den Hgje Myndighed, Sml. 1954-1964,
s. 153, org.ref.: Rec. s. 445.
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46. Jeg er ikke enig i Radets og Kommissio-
nens synspunkt, for sa vidt som de mener, at
en ugyldighedsindsigelse som den, Konge-
riget Spanien har rejst i neerveerende sag, ikke
kan antages til realitetsbehandling.

47. Radets og Kommissionens argumenter til
stotte for deres synspunkt gar i to retninger:
Pa den ene side har de givet udtryk for en
principiel holdning, hvor de i alt veesentligt
har fastholdt, at en medlemsstat ikke kan
fremseette en ugyldighedsindsigelse mod
en fellesskabsretsakt, som den tidligere har
kunnet anfeegte, selv om der er tale om en
forordning. Pa den anden side mener de, at
ugyldighedsindsigelsen i neerveerende sag er
blevet fremsat for sent.

48. Jeg mener derimod, at ordlyden af artikel
241 EF giver en medlemsstat vide muligheder
for at paberabe sig, at en forordning ikke kan
finde anvendelse, og jeg mener ogsa, at dette
er tilfeldet, nér den tidligere har anlagt en
sag om delvis annullation af den pageeldende
forordning, men fik afvist segsmailet.

49. Jeg mener heller ikke, at Kongeriget
Spaniens ugyldighedsindsigelse kan anses for
at veere fremsat for sent, for sa vidt som den
implicit er indeholdt i Kongeriget Spaniens
steevning.

1. En privilegeret sagsogers mulighed for at
fremseette en ugyldighedsindsigelse mod en
forordning

50. Jeg skal for det forste gore opmaerksom
pa, at artikel 241 EF fastsaetter folgende:
»Uanset udlebet af den frist, der er fastsat i
artikel 230, stk. 5, kan hver part i en retstvist,
der angér en forordning udstedt af Europa-
Parlamentet og Rédet i feellesskab, af Radet,
af Kommissionen eller af [Den Europeiske
Centralbank] for Domstolen paberébe sig de
i artikel 230, stk. 2, neevnte grunde og gere
geldende, at forordningen ikke kan finde
anvendelse.«

51. Domstolen er gentagne gange blevet
anmodet om at tage stilling til spergsmalet,
om ugyldighedsindsigelser, der er fremsat
af almindelige eller privilegerede sagsogere,
kan antages til realitetsbehandling i henhold
til artikel 241 EF. Dette har resulteret i en
sammensat praksis, hvis hovedtreek jeg her
vil gore rede for.

52. 1 dom af 6. marts 1979 i sagen
Simmenthal mod Kommissionen'® fastslog
Domstolen, at »[artikel 241 EF] er udtryk for

16 — Sag92/78, Sml.s. 777.
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et almindeligt princip, hvorefter hver part
i en retssag, med henblik pa at opna annul-
lation af en beslutning, som bergrer ham
umiddelbart og individuelt, er berettiget til
at anfeegte gyldigheden af tidligere retsakter
fra institutionerne, som er hjemmel for den
anfeegtede beslutning, ogsd selv om parten
ikke var befgjet til i medfor af [...] artikel
[230 EF] at anleegge direkte segsmal mod de
neevnte retsakter, hvis retsvirkninger parten
saledes er omfattet af, uden at have veret
i stand til at anleegge sag om ophevelse af
dem« 17

53. Med denne dom indfertes et princip
om indbyrdes kompenserende retsmidler i
forholdet mellem annullationssggsmal og
ugyldighedsindsigelse '*. Ved at gere anta-
gelsen af en ugyldighedsindsigelse til reali-
tetsbehandling betinget af, at der ikke findes
alternative retsmidler, har Domstolen givet
denne en subsidieer karakter ",

54. Ved saledes at gore antagelsen til reali-
tetsbehandling af en ugyldighedsindsigelse
betinget af, at det ikke leengere er muligt at
indbringe sagen for Feellesskabets retsin-
stanser, har disse retsinstanser villet undgi,
at en forsgmmelig sagsoger med dette rets-
middel far endnu en chance. Heraf folger et
princip om retsbeskyttelsens enhed, hvor-
efter en person som hovedregel kun ber have

17 — Preemis 39.

18 — Som formuleret i L. Coutron, La contestation incidente
des actes de I'Union européenne, athandling fremlagt den
10.12.2005 pa universitetet Montpellier .

19 — Jf.]. Molinier, »Exception d'illégalité«, Jurisclasseur Europe,
2007, nr. 350, s. 7, punkt 22.
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en enkelt mulighed for at rejse en sag ved
Fellesskabets retsinstanser

55. Inden for denne tankegang sigter forta-
belsen af retten til indirekte at anfegte en
retsakt mod at sanktionere en forsgmmelig
adfeerd hos en sagsoger, der har undladt at
anvende annullationssggsmalet som rets-
middel til at anfeegte en beslutning, selv om
denne ganske givet havde mulighed herfor*'.

56. I lighed med almindelige sagsogere kan
privilegerede sagsogere heller ikke inden
for rammerne af et sggsmal til provelse af
en beslutning fremseette en ugyldigheds-
indsigelse vedrorende en tidligere retsakt af
samme karakter, som de havde kunnet rejse
et direkte annullationssggsméal mod. Hvis
man tillod en anden lgsning, ville det ifolge
Domstolen gore det muligt at omga sogs-
malsfristen, der er fastsat i artikel 230, stk. 5,
EF % Dette princip om, at beslutninger, som
ikke er anfeegtet inden for fristen, er urerlige,
kan kun fraviges, hvis den retsakt, som pastas
at veere ugyldig, er beheeftet med sa grove og
abenbare mangler, at den ma anses for en
nullitet .

20 — Jf. L. Coutron, s. 113 og 383.

21 — Denne retsfortabelse blev for forste gang anvendt over for
en forsommelig sagsoger i forbindelse med en preejudiciel
foreleeggelse vedrorende et gyldighedsspergsmal (dommen
i sagen TWD Textilwerke Deggendorf, preemis 23-25).
Aret efter anvendte De Europeiske Fellesskabers Ret i
Forste Instans denne argumentation inden for rammerne
af en ugyldighedsindsigelse (dommen i sagen TWD mod
Kommissionen, praemis 103).

22 — Jf. bla. dommen i sagen Spanien mod Kommissionen,
preemis 17.

23 — Dom af 30.6.1988, sag 226/87, Kommissionen mod Greeken-
land, Sml. s. 3611, preemis 16. Jf. ogsa i denne retning dom
af 10.12.1969, forenede sager 6/69 og 11/69, Kommissionen
mod Frankrig, Sml. 1969, s. 143, org.ref.: Rec. s. 523, praemis
11-13.
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57. Er denne argumentation, som bygger pa
retsmidlernes gensidige kompensation, ogsa
relevant, nar der er fremsat en ugyldigheds-
indsigelse mod en forordning?

58. Spergsmalet kan besvares bekreeftende,
nar ugyldighedsindsigelsen er fremsat af
en almindelig sagsoger. I dette tilfelde skal
muligheden for indirekte anfaegtelse af en
retsakt nemlig kompensere for de ikke-
privilegerede sagsogeres begreensede mulig-
heder for at anleegge annullationssggsmal til
provelse af retsakter. Nar der er tale om en
faktisk almengyldig retsakt, som de i prin-
cippet ikke kan anleegge et direkte annullati-
onssggsmal mod, kan almindelige sagsogere
ikke foreholdes manglende omhu og har
derfor ret til at anfeegte retsakten indirekte **,

59. Jeg finder denne argumentation konse-
kvent i forhold til de feellesskabsretlige rets-
midler og i overensstemmelse med ordlyden
af artikel 241 EF, hvorefter hver part indi-
rekte kan péberabe sig, at en forordning ikke
kan finde anvendelse. Ved pa denne méade at
bekreefte, at en almindelig sagsoger indirekte
kan anfegte en almengyldig retsakt, er det
lykkedes Domstolen i sin praksis at forene
princippet om indbyrdes kompenserende
retsmidler med ordlyden af artikel 241 EF.

24 — Jf. i denne retning dom af 12.12.1996, sag C-241/95,
Accrington Beef m.fl,, Sml. I, s. 6699, preemis 15 og 16.

60. Nar en ugyldighedsindsigelse frem-
seettes af en privilegeret sagsoger mod en
forordning, er argumentationen vedrgrende
kompenserende retsmidler derimod ikke
leengere relevant, for sd vidt som den ville
medfore underkendelse af ordlyden af artikel
241 EF.

61. Nar medlemsstater og feellesskabsinsti-
tutioner har neesten ubegreenset adgang til
annullationssegsmal, ville en argumentation,
som indebeerer, at en ugyldighedsindsigelses
antagelse til realitetsbehandling er betinget
af, at det ikke er muligt direkte at rejse en
sag ved Feellesskabets retsinstanser, uund-
gaeligt medfere, at privilegerede sagsogere
helt mistede retten til indirekte at anfeegte en
retsakt *°. Dette ville udgore en abenbar tilsi-
deseettelse af ordlyden af artikel 241 EF, der
som neevnt uanset udlebet af den frist, der er
fastsat i artikel 230, stk. 5, EF giver hver part
ret til over for Domstolen at gore geeldende,
at en forordning ikke kan finde anvendelse *°.

62. Det er uden tvivl pad grund af denne
ordlyd, som man ikke kan komme udenom */,
at Domstolen, under indflydelse af flere af

25 — Jf. L. Coutron, s. 393.

26 — Jf.idenne retning generaladvokat Slynns forslag til afgerelse
i sagen Frankrig mod Kommissionen (dom af 12.2.1987, sag
181/85, Sml. s. 689). Ifolge generaladvokaten betyder »[p]a
trods af medlemsstaternes »privilegerede« stilling i henhold
til artikel [230 EF], [...] ordene »hver part« i artikel [241 EF]
»hver part« og ikke »andre parter end medlemsstater««
(s. 703).

27 — For at bruge det samme udtryk, som generaladvokat
Mancini brugte pa s. 5343 i sit forslag til afgorelse i sagen
Graekenland mod Radet (dom af 27.9.1988, sag 204/86, Sml.
s.5323).
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dens generaladvokater **, efterhanden er giet
med til, at en privilegeret sagsoger, inden for
rammerne af et annullationssggsmal, kan
fremseette en ugyldighedsindsigelse mod en
forordning *.

63. Det er saledes ikke relevant at gere
geldende, som Radet og Kommissionen
har gjort, at den ugyldighedsindsigelse,
som Kongeriget Spanien har fremsat mod
forordning nr. 1954/2003, ikke kan antages
til realitetsbehandling, for sa vidt som
denne medlemsstat havde mulighed for at
anleegge et direkte spgsmal til provelse af
forordningen.

64. Efter min mening er der sd meget desto
storre grund til at afvise denne argumenta-
tion, nar en privilegeret sagseger har gjort
brug af sin segsmalsret, men sggsmalet
er blevet afvist, fordi dennes pastande om
delvis annullation ikke har kunnet antages til
realitetsbehandling.

28 — Jf. iseer s. 305 i generaladvokat Roemers forslag til afgo-
relse i sagen Italien mod Radet og Kommissionen (dom af
13.7.1966, sag 32/65, Sml. 1965-1968, s. 303, org.ref.: Rec.
s. 563), s. 703 i generaladvokat Slynns forslag til afgorelse i
sagen Frankrig mod Kommissionen, og s. 5343-5345 i gene-
raladvokat Mancinis forslag til afgorelse i sagen Graekenland
mod Radet. Jf. desuden vedrerende samme argumentation
reesonnement i punkt 36-54 i generaladvokat Mengozzis
forslag til afgorelse fremsat den 19.9.2007 i sagen Kommissi-
onen mod Radet (sag C-91/05, der verserer for Domstolen).

29 — Flere domme indeholder kun en implicit anerkendelse af
privilegerede sagsogeres ret til inden for et annullations-
spgsmal at anfegte en forordning indirekte (jf. dommen i
sagen Italien mod Radet og Kommissionen, i sagen Frankrig
mod Kommissionen og i sagen Grekenland mod Radet).
I nyere tid har Domstolen mere abent anerkendt, at en
privilegeret sagspger indirekte kan anfegte en forordning
(jf. iseer dom af 10.7.2003, sag C-11/00, Kommissionen
mod ECB, Sml. I, s. 7147, preemis 74-78, og af 14.4.2005,
sag C-110/03, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 2801,
preemis 76-81).
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65. Hvis ordlyden af artikel 241 EF er til
hinder for, at manglende omhu fra en privi-
legeret sagsoger, som har undladt at anleegge
et annullationssegsmal mod en forordning
inden fristens udleb, kan legges denne til
last og medfore, at en ugyldighedsindsi-
gelse, der er fremsat mod en saddan retsakt,
ikke antages til realitetsbehandling, gor det
samme sig, efter min mening, i endnu hgjere
grad geeldende, nar en medlemsstat har
anlagt annullationssegsmal inden fristens
udlgb, men har faet afvist sogsmalet, fordi
pastandene om delvis annullation ikke kunne
antages til realitetsbehandling.

66. Alt i alt mener jeg pa baggrund af
Domstolens praksis vedrerende antagelse
af ugyldighedsindsigelser til realitetsbe-
handling, at det er inkonsekvent at palegge
en privilegeret sagsoger, som har udvist en
omhu, der kan betegnes som utilstreekkelig,
som det er tilfeeldet med Kongeriget Spanien
i nerveerende sag, strengere sanktioner end
en sagsoger, hvis adfeerd kan anses for mang-
lende omhu.

67. Ud fra disse faktorer konkluderer jeg, at
ordlyden af artikel 241 EF giver en medlems-
stat vide muligheder for at péberabe sig, at
en forordning ikke kan finde anvendelse, og
jeg mener ogsd, at dette er tilfeeldet, nir den
tidligere har anlagt et sogsmél med pastand
om delvis annullation af den pageeldende
forordning, hvor segsmalet imidlertid blev
afvist.
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2. Sporgsmélet, om Kongeriget Spanien har
fremsat sin ugyldighedsindsigelse for sent

68. Hvad dette spgrgsmal angar skal det
forst papeges, at et af de kriterier, der skal
veere opfyldt, for at en ugyldighedsindsi-
gelse kan antages til realitetsbehandling, er,
at nar en sagsoger indirekte fremsaetter en
ugyldighedsindsigelse, skal den vere klar og
begrundet *°.,

69. En ugyldighedsindsigelse, som ikke
indeholder en kortfattet redegorelse for
pastanden, og som ikke er begrundet, kan
saledes ikke antages til realitetsbehandling *.

70. Det er saledes ngdvendigt, at »afgerende
dele af den retlige argumentation« er anfort i
steevningen, hvilket i givet fald gor det muligt
at uddybe dem i replikken *.

71. Desuden forhindrer forbuddet mod at
fremseette nye anbringender under sagens
behandling sagsegeren i forst at gere rede

30 — Jf.idenne forbindelse L. Coutron, s. 102-104.

31 — Jf. iser Rettens dom af 18.10.2001, sag T-333/99, X mod
ECB, Sml. II, s. 3021, preemis 115-117, og af 15.6.2005, sag
T-349/03, Corsica Ferries France mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2197, preemis 179 og 180. Jf. desuden EU-Perso-
nalerettens dom af 19.10.2006, sag F-59/05, De Smedt mod
Kommissionen, Sml. Pers. I-A-1, s. 109, og I1I-A-1, s. 409,
preemis 77.

32 — Rettens dom i sagen X mod ECB, preemis 115 ff.

for en ugyldighedsindsigelse i replikken®,
medmindre der er kommet retlige eller
faktiske omstendigheder frem under rets-
forhandlingerne i henhold til forskrifterne i
artikel 42, stk. 2, forste afsnit, i Domstolens
procesreglement **,

72. Det skal desuden papeges, at selv om en
sagsoger efter denne bestemmelse undta-
gelsesvis kan paberabe sig nye sogsmails-
grunde til stgtte for de i steevningen anforte
pastande, har det ifglge Domstolen absolut
ikke veeret meningen med denne bestem-
melse, at en sagsoger skal kunne nedleegge
nye pastande *°

73. Med hensyn til disse krav har Feellesska-
bets retsinstanser allerede givet tilladelse til,
at en ugyldighedsindsigelse kan fremszeettes
implicit.

74. Det ber understreges, at denne anerken-
delse pa ingen made indskreenker forplig-
telsen til at begrunde ugyldighedsindsigelsen,

33 — Domstolen har saledes fastslaet, at rammen for spgsmalet
fastseettes med sagens steevning, og at en ugyldighedsind-
sigelse, som fremsaettes i replikken, ikke kan antages til
realitetsbehandling (dom af 11.7.1985, forenede sager 87/77,
130/77, 22/83, 9/84 og 10/84, Salerno m.fl. mod Kommissi-
onen og Réadet, Sml. s. 2523, preemis 37). Jf. desuden Rettens
dom af 27.9.2005, forenede sager T-134/03 og T-135/03,
Common Market Fertilizers mod Kommissionen, Sml.
11, s. 3923, praemis 51, stadfeestet ved Domstolens dom af
13.9.2007, sag C-443/05 P, Common Market Fertilizers mod
Kommissionen, Sml. I, s. 7209, praemis 106-110.

34 — Jf. bla. dom af 29.6.1994, sag C-135/92, Fiskano mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2885, preemis 31-33.

35 — Dom af 18.10.1979, sag 125/78, GEMA mod Kommissionen,
Sml. s. 3173, praemis 26.
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nér dette anbringende anses for at fremga
tydeligt af den argumentation, der er gjort
rede for i steevningen, selv om sagsegeren
ikke udtrykkeligt har tilkendegivet at have
fremsat en ugyldighedsindsigelse i henhold
til artikel 241 EF *.

75. Altialt kan en ugyldighedsindsigelse kun
accepteres af Fellesskabets retsinstanser,
hvis den retlige argumentation, der ligger til
grund herfor, indgér klart og preecist i stev-
ningen, sdledes at det tydeligt fremgar, at
den pageeldende retsinstans har faet forelagt
en ugyldighedsindsigelse i henhold til artikel
241 EF¥. Nér denne betingelse er opfyldt,
har sagsegte nemlig mulighed for at forsvare
sig mod denne indirekte anfaegtelse **.

76. Hvis disse betingelser anvendes pa
nerverende sag, kan det fastslds, hvad
Réadet og Kommissionen i alt veesentligt ogsa
har anerkendt, at de to klagepunkter, som
Kongeriget Spanien har fremsat i sin steev-
ning, samt de argumenter, der leegges til

36 — Rettens dom af 6.6.1996, sag T-262/94, Baiwir mod
Kommissionen, Sml. Pers I-A, s. 257, og II, s. 739, praemis
37. Ifolge Retten »er det i henhold til fast praksis muligt at
anse en ugyldighedsindsigelse for at veere fremsat implicit,
for s& vidt det fremgar forholdsvis klart af steevningen, at
sagsogeren har fremsat et saidant anbringende«.

37 — Jf. i denne retning Rettens dom af 20.9.2001, sag T-171/00,
Spruyt mod Kommissionen, Sml. P. I-A, s. 187, og 11, s. 855,
preemis 53, og af 26.2.2003, sag T-59/01, Nardone mod
Kommissionen, Sml. P. I-A, s. 55, og II, s. 323, preemis 27. Jf.
desuden L. Coutron, s. 103. Vedrerende et andet eksempel
pa en implicit ugyldighedsindsigelse, jf. Rettens dom af
25.10.2006, sag T-173/04, Carius mod Kommissionen, Sml.
Pers. I-A-2, s. 243, og 1I-A-2, s. 1269, preemis 44-60.

38 — I dommen i sagen Spruyt mod Kommissionen undersogte
Retten sidledes, om Kommissionen rent faktisk havde haft
mulighed for at gore sit synspunkt geldende med hensyn
til den implicitte ugyldighedsindsigelse under den skriftlige
forhandling (preemis 54-61).
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grund herfor, tager sigte pa for det forste pa
nejagtig vis at anfeegte gyldigheden af artikel
3, 4 og 6 i forordning nr. 1954/2003 og for
det andet at pastd annullation af forordning
nr. 1415/2004, for sd vidt som den gennem-
forer forstncevnte forordnings artikel 3 og 6.

77. Det er min opfattelse, at den indirekte
anfegtelse af artikel 3 og 6 i forordning
nr. 1954/2003, gennemfort ved forordning
nr. 1415/2004, saledes udmeerket fremgar af
steevningen indgivet af Kongeriget Spanien,
der indeholder en klar og preecis retlig argu-
mentation i denne henseende.

78. Det skal desuden bemzerkes, at det
fremgar af Radets svarskrift, at dette har
forstaet, at de veesentlige dele af den argu-
mentation, som Kongeriget Spanien har gjort
rede for i steevningen, bestod i en anfegtelse
af gyldigheden af artikel 3 og 6 i forordning
nr. 1954/2003 *. Den implicitte ugyldigheds-
indsigelse var saledes tydelig for begge parter.

79. Heraf folger, at selv om det ikke udtryk-
keligt var angivet i steevningen, at Kongeriget

39 — Jf. ovenfor i punkt 34.
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Spanien fremsatte et anbringende om ugyl-
digheden af artikel 3 og 6 i forordning
nr. 1954/2003, kan denne ugyldighedsindsi-
gelse anses for indirekte at veere indeholdt i
steevningen.

80. Jeg mener, at denne omstendighed
er til hinder for, at den pageeldende ugyl-
dighedsindsigelse kan anses for at veere
fremsat for sent og derfor ikke kan antages til
realitetsbehandling.

81. Det forhold, at der er tale om en indi-
rekte, delvis anfegtelse af forordning
nr. 1954/2003, mener jeg i evrigt ikke
er til hinder for, at den kan antages til
realitetsbehandling.

82. Med hensyn til kravet om en direkte
retslig tilknytning mellem den retsakt,
der anfaegtes principalt, og den retsakt,
der anfeegtes indirekte, mener jeg ikke, en
sagsoger kan bebrejdes for at have pavist
en sadan tilknytning ved hovedsagelig at
rette sine klagepunkter til stotte for en
ugyldighedsindsigelse mod de bestem-
melser i en grundforordning, som er
netop de bestemmelser, der gennemfores i
gennemforelsesforordningen.

83. Jeg skal tilfoje, at den veesentligste grund,
som den retspraksis, hvorefter en feellesskabs-
retsakt kun kan annulleres delvis, safremt

de elementer, der kreeves annulleret, kan
udskilles fra den ovrige retsakt*’, er baseret
pd, nemlig at Feellesskabets retsinstanser ikke
kan treeffe afgarelse »ultra petita«, nar de skal
tage stilling til pastande om delvis annulla-
tion af en feellesskabsretsakt og fastslar, at de
anfeegtede bestemmelser ikke kan udskilles
fra resten af retsakten, ikke geelder ved en
ugyldighedsindsigelse. Inden for rammerne
af dette retsmiddel kan man nemlig kun
paberabe sig, at den retsakt, som anfegtes
indirekte, ikke kan finde anvendelse, men
ikke at den skal annulleres.

84. Jeg mener derfor ikke, at det er rele-
vant at anvende denne praksis analogt pa en
ugyldighedsindsigelse.

85. Endelig mener jeg ikke, at den omsteen-
dighed, at Kongeriget Spanien i replikken
formelt har fremsat en ugyldighedsindsi-
gelse i henhold til artikel 241 EF mod forord-
ning nr. 1954/2003, betyder, at Kongeriget
Spanien har anfegtet samtlige bestemmelser
i forordningen. I overensstemmelse med den
argumentation, der er anfert i stevningen,
er Kongeriget Spaniens anbringender stadig
koncentreret om forordningens artikel 3 og
6.

40 — Jf. bla. dommen i sagen Spanien mod Kommissionen,
praemis 9 og den deri nzevnte praksis.

I- 3537



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT — SAG C-442/04

86. P& baggrund af det ovenstdende mener
jeg, at det anbringende, som Konge-
riget Spanien har fremfort til stotte for
sin péstand om annullation, hvorefter
artikel 3 og 6 i forordning nr. 1954/2003
ikke kan finde anvendelse, kan antages til
realitetsbehandling.

87. Jeg mener derfor, at neerveerende sggsmal
bor behandles som et sogsmal med et enkelt
anbringende, nemlig ugyldighedsindsigelsen
mod artikel 3 og 6 i forordning nr. 1954/2003,
til stotte for hvilken Kongeriget Spanien har
fremfort to klagepunkter, dels tilsideszettelse
af princippet om forbud mod forskelsbe-
handling pa grundlag af nationalitet, dels at
der er tale om magtfordrejning.

B — Sporgsmdlet, om Kongeriget Spaniens
ugyldighedsindsigelse er berettiget

88. Som tidligere neevnt har Kongeriget
Spanien til stotte for sine klagepunkter vedre-
rende tilsideseettelse af princippet om forbud
mod forskelsbehandling pa grundlag af natio-
nalitet og om magtfordrejning fremfort de
samme argumenter som i sagen Spanien mod
Radet, der har fort til ovenneevnte dom.
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89. Kongeriget Spanien har neermere
bestemt gjort folgende geeldende til stotte for
klagepunktet vedrgrende tilsideseettelse af
princippet om forbud mod forskelsbehand-
ling pa grundlag af nationalitet:

— dels svarer den referenceperiode
1998-2002 for beregning af fiskeri-
indsatsen, som er fastlagt i forordning
nr. 1954/2003, til en periode, under
hvilken denne medlemsstat, i modseet-
ning til andre medlemsstater, var under-
lagt en restriktiv ordning, der fulgte
af dens tiltreedelse af Det Europeeiske
Feellesskab

— dels er afgreensningen af det biolo-
gisk folsomme omridde som omhandlet
i artikel 6, stk. 1, i forordning
nr. 1954/2003, for hvilket en serlig
ordning gelder for fiskeriindsatsen,
sammenfaldende med den gamle zone,
beneevnt »lrish Box«, hvor Konge-
riget Spanien ligeledes var underlagt en
restriktiv ordning.

90. Mere generelt mener Kongeriget
Spanien, at den overgangsordning, som det
blev underlagt som folge af sin tiltreedelse af
Feellesskabet, udlgb den 31. december 2002,
og at den nye forordning ikke burde have
anvendt perioden 1998-2002 som reference.
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Ved at anvende denne periode i forordning
nr. 1954/2003 for at vurdere fiskeriindsatsen
har Rédet nemlig opretholdt den forskelsbe-
handling, som fandtes i den lovgivning, som
eksisterede forud for denne forordning.

91. Kongeriget Spanien mener ligeledes, at
Radet ikke har taget hensyn til den seerlige
situation, der gjaldt for den spanske flade
som folge af reglerne i tiltreedelsesakten,
hvilket udger en tilsideseettelse af prin-
cippet om forbud mod forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet.

92. Hvad det andet anbringende angar har
Kongeriget Spanien heevdet, at Radet har
begéet magtfordrejning med vedtagelsen af
artikel 6 i forordning nr. 1954/2003, for sa
vidt som det faktiske formél med afgreens-
ningen af det biologisk felsomme omrade
ikke var at bevare kulmuleungfisk, men at
forleenge de restriktioner, som allerede var
pélagt fiskerfladen i »Irish Box«.

93. Kongeriget Spanien mener nemlig, at
hvis det forfulgte mal virkelig havde veeret
bevarelsen af kulmuleungfisk, skulle foran-
staltninger, som er identiske med dem, som
findes i artikel 6 i forordning nr. 1954/2003,
have veeret anvendt pa andre omrader i de
vestlige farvande. Kongeriget Spanien har
desuden gjort geeldende, at vedtagelsen af
denne type tekniske foranstaltninger regu-
leres af Radets forordning (EF) nr. 850/98 af

30. marts 1998 om bevarelse af fiskeressour-
cerne gennem tekniske foranstaltnin%er til
beskyttelse af unge marine organismer

94. Generaladvokat Léger har behandlet
disse to anbringender indgaende i sit forslag
til afgorelse i sagen Spanien mod Radet, som
forte til ovenneevnte dom.

95. Jeg er enig i hans bedemmelse og vil
derfor tillade mig at henvise Domstolen til
punkt 41-81 i det neevnte forslag til afgorelse.

96. Jeg vil her ngjes med at gore opmeerksom
pa nedenstdende.

97. Hvad angar det forste anbringende fore-
kommer det mig med hensyn til formélet om
at garantere, at fiskeressourcerne bevares,
at veere objektivt begrundet at fastsette en
ordning for alle medlemsstater i forordning
nr. 1954/2003, som begrenser fiskeriind-
satsen pa grundlag af den, som blev udfert af
hver medlemsstat, for de omhandlede fiske-
rier, i perioden 1998-2002. Den almindelige

41 — EFTL125,s.1.
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forvaltningsordning, som foreskrives ved
artikel 3 i forordning nr. 1954/2003, kan
saledes ikke anses for at udgere en
forskelsbehandling.

98. For sa vidt angar det biologisk felsomme
omrade defineret i artikel 6, stk. 1, i forord-
ning nr. 1954/2003 fremgar det af sagens
akter, at sammenfaldet med omradet
»Irish Box« er begreenset, idet det biologisk
folsomme omrade deekker mindre end halv-
delen af »Irish Box« **. Under disse omstzen-
digheder er det vanskeligt at fastholde, at den
restriktive ordning, som gjaldt for Kongeriget
Spanien i »Irish Box« i medfer af forordning
nr. 685/95 i perioden fra 1998 til 2002, skulle
veere opretholdt til skade for denne medlems-
stat i medfor af artikel 6, stk. 1, i forordning
nr. 1954/2003. Derudover hviler vurderings-
metoden for fiskeriindsatsen i det biolo-
gisk folsomme omréde, der er omhandlet
i neevnte artikel, ligeledes pa et objektivt
kriterium, nemlig den éarlige gennemsnit-
lige fiskeriindsats, som faktisk blev udfert af
fartgjer med en leengde overalt pa mere end
10 m i perioden 1998-2002, hvilket efter min
mening yderligere er begrundet i betragtning
af formalet med at begreense fiskeriindsatsen
i et omrade med en steerk koncentration af
kulmuleungfisk.

99. Jeg mener derfor, at det forste anbrin-
gende bor forkastes.

42 — Jf. kort i bilag til Radets duplik og Kommissionens interven-
tionsindleeg i sagen Spanien mod Radet, der forte til oven-
naevnte dom.
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100. For sa vidt angér det andet anbringende
mener jeg, pd baggrund af Domstolens faste
praksis *, ikke, at vedtagelsen af artikel 6 i
forordning nr. 1954/2003 udger magtfordrej-
ning fra Radets side.

101. For det forste beviser Kongeriget
Spanien ikke, at den seerlige forvaltnings-
ordning for fiskeriindsatsen, som finder
anvendelse pa det biologisk folsomme
omréde, skulle veere vedtaget for at forfolge
et andet formal end at gavne beskyttelsen af
kulmuleungfisk.

102. For det andet mener jeg, at hverken den
omsteendighed, at tekniske foranstaltninger,
som tilsigter beskyttelsen af unge marine
organismer, ligeledes kunne folge af en anden
forordning, eller den omstendighed, at der
kunne eksistere andre biologisk felsomme
omréder, beviser, at Radet har begiet magt-
fordrejning i den foreliggende sag.

103. Heraf folger, at Kongeriget Spaniens
andet anbringende til stotte for ugyldigheds-
indsigelsen efter min mening mé forkastes.

43 — Jf. bla. dom af 13.11.1990, sag C-331/88, Fedesa m.fl., Sml.
1, s. 4023, praemis 24, og af 22.11.2001, sag C-110/97, Neder-
landene mod Réadet, Sml. I, s. 8763, preemis 137. I henhold til
denne retspraksis »er en retsakt kun behzeftet med magtfor-
drejning, safremt det pa grundlag af objektive, relevante og
samstemmende indicier fremgar, at den ma antages at veere
truffet udelukkende eller dog i det mindste overvejende
for at forfolge andre formél end dem, der er angivet af den
sagsogte institution, eller for at omga en fremgangsmade,
der serligt er fastsat ved traktaten for at imedegd konkret
foreliggende vanskeligheder«.
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104. Da ingen af de klagepunkter, der er 105. Af det anforte folger, at Radet ber
fremfort til stotte for ugyldighedsindsigelsen, frifindes.

kan godtages, ma denne indsigelse, som er

det eneste anbringende, der ligger til grund

for pastanden om annullation af artikel 1-6 i

forordning nr. 1415/2004, forkastes.

IV — Forslag til afgorelse

106. P4a baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen

— antager den ugyldighedsindsigelse, som Kongeriget Spanien har fremsat mod
artikel 3 og 6 i Radets forordning (EF) nr. 1954/2003 af 4. november 2003 om
forvaltning af fiskeriindsatsen for s& vidt angér visse fiskerizoner og visse fiske-
ressourcer i EF, om eendring af forordning (EQF) nr. 2847/93 og om opheevelse af
forordning (EF) nr. 685/95 og (EF) nr. 2027/95, til realitetsbehandling

— frifinder Radet for Kongeriget Spaniens annullationssegsmal, og

— paleegger Kongeriget Spanien at betale sagens omkostninger i henhold til artikel
69, stk. 2, i Domstolens procesreglement; Kommissionen for De Europeiske
Feellesskaber beerer sine egne omkostninger i overensstemmelse med samme
artikels stk. 4.
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