TUOMIO 27.10.1993 - ASIA C-127/92

- YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
27 péivini lokakuuta 1993 *

Asiassa C-127/92,

jonka Court of Appeal of England and Wales on saattanut ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltdviksi saadakseen
ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Pamela Mary Enderby
vastaan

1. Frenchay Health Authority
2. Secretary of State for Health

ennakkoratkaisun perustamissopimuksen 119 artiklan tulkinnasta, jossa vahvistetaan
miespuolisten ja naispuolisten tyontekijoiden samapalkkaisuuden periaate,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoomnpanossa: presidentti O. Due, jaostojen  puheenjohtajat
G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida ja D. A. O. Edward sekid tuomarit
R. Joliet, F. A. Schockweiler, F. Grévisse, M. Zuleeg ja J. L. Murray,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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ENDERBY
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittédneet:

- Pamela Enderby, pddasian muutoksenhakija, edustajinaan Anthony Lester,
QC, ja David Pannick, QC,

- Frenchay Health Authority (FHA), pAdasian varsinainen vastaaja, edustaja-
naan solicitor Bevan Ashford, Eldred Tabachnik, QC, ja barrister Adrian
Lynch,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenéén Sue Cochrane, Treasury
Solicitor’s Department, avustajanaan Patrick Elias, QC, ja barrister Eleanor
Sharpston,

- Saksan liittotasavallan hallitus, asiamiehindén liittovaltion talousministerién
Ministerialrat Ernst Rdder ja liittovaltion talousministerion Regierungs-
direktor Claus-Dieter Quassowski,

- Euroopan yhteisGjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virka-
mies Karen Banks,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

ottaen huomioon Pamela Enderbyn, FHA:n, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituk-
sen, Saksan hallituksen ja komission 15.6.1993 pidetyssd istunnossa esittdmat
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.7.1993 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

i Court of Appeal of England and Wales on esittényt 30.10.1991 tekemdlldéin
paitdkselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 17.4.1992, ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla perustamissopimuksen 119 artik-
laa, jossa vahvistetaan miespuolisten ja naispuolisten ty6ntekijoiden sama-
palkkaisuuden periaate, koskevia ennakkoratkaisukysymyksia.
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Kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Pamela Enderby ja
Frenchay Health Authority (jaljempénd FHA) sekd Secretary of State for
Health ja joka koskee kahden National Health Servicessd (jiljempand NHS)
olevan toimen palkkauksen erilaisuutta.

Padasian muutoksenhakija, joka toimii puheterapeuttina FHA:ssa, katsoo
joutuneensa sukupuoleen perustuvan palkkasyrjinndn kohteeksi sen perus-
teella, ettd NHS:sséd silld vastuutasolla, jota hénen tyonsd edellyttid (Chief
III), hinen ammattinsa edustajat, jotka ovat péfasiallisesti naisia, ovat
huomattavasti huonommin palkattuja kuin sellaisten rinnastettavissa olevien
ammattien edustajat, joissa vastaavalla ammattitasolla on enemmin miehié
kuin naisia. Hin nosti vuonna 1986 kanteen tyOnantajaansa vastaan Industrial
Tribunalissa viittden, ettd hinen vuosipalkkansa oli ainoastaan 10 106
Englannin puntaa (GBP), kun taas praktiikkaa harjoittavan johtavan psykolo-
gin ja II-tason johtavan proviisorin, toisin sanoen hinen kanssaan samanar-
voisessa toimessa toimivien henkildiden palkat-olivat 12 527 GBP ja 14 106
GBP.

Industrial Tribunal ja sen jilkeen Employment Appeal Tribunal hylkéasivit
Enderbyn vaatimuksen. Industrial Tribunal katsoi, ettd palkkaerot johtuivat
eri ammattien rakenteellisista eroista ja erityisesti erillisistd tyOmark-
kinaosapuolten tydehtojirjestelyistd, jotka eivit olleet luonteeltaan syrjivid.
Muutoksenhakutuomioistuimet katsoivat myo0s, etteivét kyseiset erot olleet
syrjivid. Ne katsoivat liséksi, ettd puheterapeuttien ja proviisorien palkkaero-
jen oli todettu tietyssd midrin johtuvan tydémarkkinatilanteesta ja ettd tima
yksinddn oli riittivd syy kyseisten kahden ammatin viliselle palkkaerolle.

Court of Appeal, jonka kasiteltiviksi asia sen jilkeen saatettiin ja joka
katsoi, ettd perustamissopimuksen 119 artiklan tulkinta vaikuttaa asian
ratkaisuun, on paittinyt pyytad yhteis6jen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
asiassa. PAdtoksensi tosiseikkoja koskevassa osassa se nimitti ”toimeksi A”
johtavan puheterapeutin ja "toimeksi B” johtavan proviisorin tointa; se katsot
kyseisten toimien olevan timén asian osalta samanarvoisia. Tdmén jilkeen se
on esittdnyt seuraavat kysymykset:

”1)  Velvoittaako Rooman sopimuksen 119 artiklassa esitetty samapalkkai-
suuden periaate tydnantajan perustelemaan objektiivisesti toimen A ja
toimen B vilisen palkkaeron?
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2)  Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myénteinen, riittidko, ettd
tydnantaja, perustellakseen palkkaeron, vetoaa siihen, ettd toimen A ja
toimen B palkkaus on méiritelty erilaisten kollektiivisten neuvottelu-
menettelyjen tuloksena, joihin (erikseen tarkasteltuina) ei sisélly suku-
puoleen perustuvaa syrjintdd ja joiden seurauksena naiset eivit joudu
epédedulliseen asemaan sukupuolensa vuoksi?

3)  Jos tyOnantaja voi osoittaa toimeen B sopivien ehdokkaiden vakavan
puutteen olevan toisinaan ongelmana ja jos se maksaa toimessa B
tyoskenteleville korkeampia palkkoja houkutellakseen heidit toimeen
B, mutta jos voidaan myds osoittaa, ettd ainoastaan osa toimen B ja
toimen A vilisestd palkkaerosta perustuu tarpeelle houkutella sopivia
ehdokkaita toimeen B,

a) onko palkkaero objektiivisesti perusteltu kokonaisuudessaan, vai

b)  onko se ja vain se osa palkkaerosta, joka perustuu tarpeelle
houkutella sopivia ehdokkaita toimeen B, objektiivisesti perus-
teltu, vai

c) onko tyOnantajan saatettava toimen A ja toimen B palkat samal-
le tasolle, koska se ei ole osoittanut, ettd ero kokonaisuudessaan
oli objektiivisesti perusteltu?”

Pédasiaan liittyvid tosiseikkoja, menettelyn kulkua ja asianosaisten yhteisdjen
tuomioistuimessa esittdmii kirjallisia huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot
ilmenevit suullista késittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkéyn-
tiasiakirjojen niitd osia kisitellddn jiljempdnd ainoastaan, jos se on tarpeen
tuomioistuimen perustelujen selvittdmiseksi.

Ensimméinen kysymys

Ensimmaiselld kysymykselldin Court of Appeal pyrkii selvittiméiin, vel-
voittaako miespuolisten ja naispuolisten tyontekijoiden samapalkkaisuuden
periaate tyGnantajan osoittamaan objektiivisin perusteluin, ettd palkkauksen
erilaisuus kahdessa samanarvoisessa tydssi, joista toista tekevét ldhes yksin-
omaan naiset ja toista taas p#dasiallisesti michet, ei ilmennid sukupuoleen
perustuvaa syrjintéa.
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Kysymyksen merkityksellisyys

Saksan hallitus esittdd, ettei yhteisdjen tuomioistuin voi ottaa kantaa esitet-
tyyn kysymykseen méidrittelemittd ensin, ovatko kyseiset toimet samanar-
voisia. Koska sen mukaan puheterapeutin ja proviisorin toimet eivit ole
vertailukelpoisia, ei voi olla kysymys perustamissopimuksen 119 artiklan
rikkomisesta, eikd palkkaeroja siten ole tarpeen perustella objektiivisesti.

Tétd viitettd ei voida hyvaksya.

Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnndn mukaan perusta-
missopimuksen 177 artiklassa luodaan puitteet kansallisten tuomioistuinten ja
yhteisGjen tuomioistuimen véliselle kiintedlle yhteistydlle, joka perustuu
niiden viliseen tehtdvien jakoon. Yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvidnid on
kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittd-
milld kysymyksilld merkitystd asian kannalta (ks. erityisesti asia C-67/91,
Asociacion Espafiola de Banca Privada, tuomio 16.7.1992, Kok. 1992,
s. 1-4785, 25 kohta). Niin ollen, koska kansallisen tuomioistuimen pyynto
koskee yhteison oikeussd&inndn tulkintaa, yhteisdjen tuomioistuimen on
vastattava siihen, paitsi jos sitd pyydetddn ratkaisemaan tdysin hypoteettinen
yleinen ongelma eiki silld ole tiedossaan niité tosi- ja oikeusseikkoja, jotka
ovat tarpeen, jotta se voisi hyddylliselld tavalla vastata sille esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin (ks. asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992,
Kok. 1992, s. 1-4871).

Niiden tuomioistuinten tavoin, joiden kisiteltdviksi asia oli saatettu aiemmin,
Court of Appeal paitti kisiteltivdnd olevassa asiassa — Ison-Britannian
lainséddannOon mukaisesti sekd asianosaisten suostumuksella - késitelld
palkkaeron objektiivisia perusteita koskevaa kysymysti ennen sen mahdol-
lisesti monitahoisempaa tarkastelua edellyttivin kysymyksen tarkastelua,
ovatko kyseiset toimet samanarvoisia. TAman vuoksi ldhtSkohtana ennak-
koratkaisukysymyksid tehtdessdé on kdytetty olettamusta, jonka mukaan
kyseiset toimet ovat samanarvoisia.

Kun yhteisGjen tuomioistuimen késiteltdvaksi saatetaan téllainen yhteison
oikeuden tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyyntd, jonka osalta ei ole
ilmeistd, ettei se liity pAfasiaa koskeviin tosiseikkoihin tai sen kohteeseen,
sen on vastattava pyyntton ilman, ettd sen on tarpeen tarkastella sellaisen
olettamuksen pétevyyttd, jonka mahdollisesti myShemmin tarpeelliseksi osoit-



ENDERBY

tautuva tutkiminen on ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen
tehtidva.

Esiterty kysymys

Yleensd sen, joka vetoaa tiettyihin tosiseikkoihin jonkin vaatimuksen tueksi,
on niytettdvi toteen ndma tosiseikat. Todistustaakka sukupuoleen perustuvan
palkkasyrjinnin olemassaolosta kuuluu ndin ollen periaatteessa tyontekijille,
joka katsoo joutuneensa palkkasyrjinndn kohteeksi ja saattaa siksi vireille
oikeudenkiynnin ty6nantajaansa vastaan, jotta kyseinen syrjintd lopetettaisiin.

YhteisGjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnndstd kidy kuitenkin
ilmi, ettdl todistustaakka voi kiidntyd, jos tdmé on tarpeen, jotta tyOntekijoiltd,
jotka vaikuttavat joutuneen syrjinnin kohteeksi, ei riistettdisi kaikkia tehok-
kaita keinoja turvata samapalkkaisuuden periaatteen noudattaminen. Silloin
kun toimenpide, jolla tehdéén ero eri tyontekijoiden vililld heiddn tySaikansa
mukaan, on tosiasiallisesti epidsuotuisa jompaakumpaa sukupuolta olevien
henkildiden kannalta ja kun toimenpide koskee huomattavasti suurempaa
madrid kyseisen sukupuolen edustajia vastakkaiseen sukupuoleen verrattuna,
sitd on ndin ollen pidettdva perustamissopimuksen 119 artiklan tavoitteen
vastaisena, ellei tyOnantaja osoita, ettd kyseinen toimenpide perustuu objektii-
syrjivia (asia 170/84, Bilka, tuomio 13.5.1986, Kok. 1986, s. 1607, 31 koh-
ta; asia C-33/89, Kowalska, tuomio 27.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2591,
16 kohta ja asia C-184/89, Nimz, tuomio 7.2.1991, Kok. 1991, s. 1-297,
15 kohta). On samoin todettava, ettd kun yritys soveltaa palkkajdrjestelmé,
josta puuttuu tdysin ldpindkyvyys, tySnantajan asiana on osoittaa, ettei sen
noudattama palkanmaksukéytintd ole syrjivd, jos naispuolinen tyontekiji
osoittaa suhteellisen monien palkansaajien osalta, ettd naispuolisten tyonteki-
joiden keskipalkka on alhaisempi kuin miespuolisten (asia 109/88, H. K. v.
Danfoss, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3199, 16 kohta).

Kisiteltdvind olevassa asiassa tilanne ei ole, kuten FHA ja Ison-Britannian
hallitus huomauttavat, tiysin sama kuin niissé tapauksissa, joista oli kysymys
edelld mainitussa oikeuskiytinngssd. Ensinndkiin ei ole kysymys esimerkiksi
johtuvasta tosiasiallisesta syrjinnéstd. Toiseksi ei voida viittdd, ettd ty6nanta-
ja olisi soveltanut palkkajirjestelméd, josta puuttuu tdysin ldpindkyvyys,
koska NIS:n puheterapeuttien ja proviisorien palkat médritidn sddntdjenmu-
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kaisten kollektiivisten neuvottelujen perusteella, joiden yhteydessd ei ole
ilmennyt kumpaankaan ammattiin kohdistuvia syrjivid toimenpiteitd.

Jos puheterapeutin tydsti maksetaan huomattavasti alhaisempaa palkkaa kuin
proviisorin tydstd ja jos puheterapeutteina toimii ldhes yksinomaan naisia,
kun taas proviisoreina pédasiallisesti miehid, tillainen tilanne on ensi néke-
miltd epitasa-arvoinen ainakin silloin kun kyseiset tydt ovat samanarvoisia
ja kun kyseisté tilannetta kuvaavat tilastotiedot ovat luotettavia.

On kansallisen tuomioistuimen tehtiva arvioida, voiko se ottaa huomioon
kyseiset tilastotiedot, toisin sanoen koskevatko ne riittédvin suurta otosta,
voidaanko niiden katsoa johtuvan muista seikoista kuin sattumasta tai suhdan-
teista ja vaikuttavatko ne yleisesti ottaen merkityksellisilti.

Kun ensi nikemiltd kyse on syrjinnéstd, tyOnantajan on osoitettava, ettd
todettu palkkaero perustuu objektiivisiin syihin. Tyontekijoilld ei olisi
kiytettdvissiin minkdanlaista keinoa saada kansallisen tuomioistuimen

. ratkaisua samapalkkaisuuden periaatteen noudattamisesta, ellei sellaisen

niytdn esittimisestd, jonka perusteella syrjintdan on todennékdisesti syyllis-
tytty, seuraisi, eitd tyOnantajan on osoitettava, ettei palkanmaksukdytintd
tosiasiallisesti ole syrjiva (ks. vastaavasti edella mainittu H. K. v. Danfoss
-tuomio, 13 kohta).

Niissd olosuhteissa vastaus ensimmdiseen kysymykseen on, ettd kun mer-
kityksellisisti tilastoista kily ilmi kahden sellaisen samanarvoisen tyon vilinen
huomattava palkkaero, joista toista tekevit ldhes yksinomaan naiset ja toista
pidasiallisesti miehet, tydnantaja on perustamissopimuksen 119 artiklan
mukaan velvollinen osoittamaan, etti kyseinen ero perustuu objektiivisiin
tekijoihin;, jotka eivit ole milldén tavalla sukupuolen perusteella syrjivid.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellaan Court of Appeal pyrkii selvittdiméén, riittdako, ettd
perustellakseen- sellaisen palkkaeron tyonantaja vetoaa siihen, ettd kyseisistd
toimista maksettavat palkat on vahvistettu tydehtosopimusneuvotteluissa,
jotka ovat toisistaan erillisid, vaikka niihin osallistuvat samat osapuolet, ja
jotka erikseen tarkasteltuina eivit ole vaikutukseltaan syrjivid.
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Kuten miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista kos-
kevan jésenvaltioiden lainsddddnndn ldhentimisestd 10 pdivand helmikuuta
1975 annetun neuvoston direktiivin 75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19) 4 artik-
lasta kdy selvisti ilmi, kollektiivisten sopimusten on lakien, asetusten ja
hallinnollisten ma#rdysten tavoin oltava perustamissopimuksen 119 artiklassa
esitetyn periaatteen mukaisia.

Se seikka, ettd edelld tarkoitetut palkat maéritelldin ammattiryhmien kohdalla
toisistaan erillisissd tydehtosopimusneuvotteluissa, jotka eivit ole kumman-
kaan ryhmin kannalta vaikutukseltaan syrjivid, ei estd sitd pddtelmad, ettd
ensi nikemiltd kyse on syrjinnéstd, mikéli kyseisten neuvottelujen tuloksena
kahden sellaisen ammattiryvhmén, joilla on sama tyOnantaja ja joita edustaa
sama ammattijarjestd, kohtelu poikkeaa toisistaan. Jos olisi riittdvad, ettd
perustellakseen palkkaeron tydnantaja vetoaa siihen, ettei kyseisissd neuvotte-
luissa erikseen tarkasteltuina ole syrjitty ketddin, se voisi helposti, kuten
Saksan hallitus osoittaa, kiertdd samapalkkaisuuden periaatteen kéyttamalla
erillisii neuvotteluja.

Témén vuoksi toiseen kysymykseen on vastattava, ettei kahden sellaisen
samanarvoisen ty0n, joista toista tekevit ldhes yksinomaan naiset ja toista
pédasiallisesti miehet, vélisen palkkaeron objektiiviseksi perustelemiseksi ole
riittéiviid vedota siihen, ettd kyseisistd toimista maksettavat palkat on mééritel-
ty kaksissa tydehtosopimusneuvottelumenettelyissd, jotka, vaikka niihin
osallistuvat samat osapuolet, ovat kummankin kahden ryhmén osalta erilliset,
ja jotka erikseen tarkasteltuina eivit ole vaikutukseltaan syrjivia.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldin Court of Appeal pyrkii selvittimidn, missd
madrin - kokonaan, osittain vai ei lainkaan - se, ettd osa palkkaerosta johtuu
toimen hakijoiden puutteesta ja tarpeesta houkutella heiti korkeammilla
palkoilla, voi olla kyseisen patkkaeron objektiivisena perusteena.

Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaisesti kan-
sallisen tuomioistuimen, joka on ainoa toimivaltainen tuomioistuin arvioi-
maan tosiseikkoja, asiana on médrittdd voidaanko ja jos, niin missd méérin,
tydnantajan esittimid perusteita sellaisen palkkakdytinnon toteuttamiselle,
jota sovelletaan sukupuolesta riippumatta, mutta joka koskee tosiasiassa
suurempaa médrda naisia kuin miehid, pitdd objektiivisesti perusteltuina
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taloudellisina syind (edell4 mainittu Bilka-tuomio, 36 kohta, ja edelld mainittu
Nimz-tuomio, 14 kohta). Niihin syihin, jos ne suhteutetaan yrityksen tarpei-
siin ja tavoitteisiin, voidaan katsoa kuuluvan erilaisia perusteita, kuten
tydntekijin sopeutuminen vaihteleviin tydaikoihin ja -paikkoihin, ammatilli-
nen koulutus tai tydssdoloaika (edelld mainittu H. K. v.- Danfoss -tuomio,
22-24 kohta). g

Tyomarkkinatilanne, joka voi johtaa tyOnantajan nostamaan tietystd tyostd
maksettavaa palkkaa hakijoiden houkuttelemiseksi, voi olla yksi edelld
mainitussa oikeuskiytinndssd tarkoitetuista objektiivisesti = perustelluista
taloudellisista syistd. Sellaisten tekijoiden. tismallisen merkityksen maarittd-
minen kuhunkin tapaukseen liittyvissa olosuhteissa vaatii tosiseikkojen
arviointia ja kuuluu siten kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan.

Jos kansallinen tuomioistuin on voinut méarittda tarkasti palkanlisiyksen sen
osan, joka johtuu markkinatilanteesta — kuten esitetty kysymys antaa olettaa
- sen on fodettava, ettd palkkaero on siltd osin objektiivisesti perusteltu. On
syyti muistuttaa, ettd soveltaessaan yhteison oikeutta kansallisten viranomais-
ten on noudatettava suhteellisuusperiaatetta. .

Piinvastaisessa tapauksessa kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, onko
markkinatilanteen merkitys palkan méérad madriteltdessd niin suuri, ettd silla
voidaan objektiivisesti perustella palkkaero osittain tai kokonaan.

Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd kansallisen tuomioistuimen
tehtéiviind on tarvittaessa suhteellisuusperiaatetta soveltaen maérittdd, voidaan-
ko, ja jos, niin missd médrin, jonkin tyén hakijoiden puutetta ja tarvetta
houkutella lisaa hakijoita tarjoamalla korkeampia palkkoja pitdd kyseisten
toiden vilisen palkkaeron osalta objektiivisesti perusteltuna taloudellisena

Syyna.
Oikeudenkéyntikulut
Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen ku-

ningaskunnan hallitukselle, Saksan hallitukselle ja- Euroopan yhteisdjen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi.

'Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on

vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kdsittelyssd,
minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkdyntiku-
luista. : :
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Court of Appeal of England and Walesin 30.10.1991 tekemilldéin
paatokselld esittimét kysymykset seuraavasti:

1) Kun merkityksellisistii tilastoista kdy ilmi kahden sellaisen samanarvoisen
tyon vilinen huomattava palkkaero, joista toista tekeviit lihes yksin-
omaan naiset ja toista pifasiallisesti miehet, tydnantaja on perustamisso-
pimuksen 119 artiklan mukaan velvollinen osoittamaan, cttéi kyseinen ero
perustuu objektiivisiin tekijoihin, jotka eivit ole milldén tavalla sukupuo-
len perusteella syrjivii.

2) Kahden sellaisen samanarvoisen tyon, joista toista tekevit lihes yksin-
omaan naiset ja toista pdiasiallisesti miehet, vélisen palkkaeron objektii-
viseksi perustelemiseksi ole riittivéi vedota sithen, etti kyseisisti toimista
maksettavat palkat on miééritelty kaksissa tydehtosopimusneuvottelu-
menettelyissii, jotka, vaikka niihin osallistuvat samat osapuolet, ovat
kummankin kahden ryhmin osalta erilliset, ja jotka erikseen tarkastel-
tuina eivit ole vaikutukseltaan syrjivia.

3) Kansallisen tuomioistuimen tehtéviini on tarvittaessa suhteellisuusperiaa-
tetta soveltaen méiirittii, voidaanko, ja jos, niin missi méiérin, jonkin
tyon hakijoiden puutetta ja tarvetta houkutella lisii hakijoita tarjoamal-
la korkeampia palkkoja pitéiii kyseisten toiden viilisen palklkaeron osalta
objektiivisesti perusteltuna taloudellisena syyni.

Due Marncini Moitinho de Almeida Edward

Joliet Schockweiler Grévisse Zuleeg Murray

Julistettiin Luxemburgissa 27 pdivdni lokakuuta 1993,

J.-G. Giraud 0. Due

kirjaaja presidentti
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