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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 14. MARTS 1978 *

Haje Ret.

I — Den foreliggende sag er et erstat-
ningssegsmal, som et tysk kommanditsel-
skab har anlagt mod Kommissionen i
henhold til EDF-traktatens artikler 178
og 215, stk. 2, fordi opfyldelsen af en af
firmaet med det rumenske statsselskab
for udenrigshandel, Prodexport, indgiet
kontrakt er blevet yderst byrdefuld som
felge af virkningerne af Radets forord-

I — Oversat fra fransk.
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ning nr. 425/77 af 14. februar 1977, der
blev offentliggjort i De Europziske
Fzllesskabers Tidende den 5. marts
1977.

Denne kontrakt, der blev .indgiet den
15. februar 1977, vedrerte levering af
450 tons grydeklar sursteg, mere
prosaisk sagt ikke-kogte varer af ked af
hornkvag, som blev indfert i hermetisk
fukket emballage med en vaegt under
1 kg; det drejede sig alisi ikke om
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»krydret okseked«, som Donstolen
miue tage stilling til ved dom af 14
februar 1978 i sag 68/77 (IFG). Disse
leveringer fra det rumenske firma skulle
finde sted fra april til december 1977,
og der skulle leveres cirka 50 tons pr.
mined.

Det sagsegende firma havde i marts
1975 ansegt om og fiet meddelt en
bindende toldtariferingsudtalelse fra det
tyske toldvaesen, hvorefter den pigal-
dende vare dengang henherte under
position 16.02 B III b) 1 i den felles
toldtarif; varen var ved indfersel ul
Fzllesskabet  undergivet  sivel en
autonom som bunden toldsats pi 26 %
af vaerdien, nemlig 1,30 DM pr. kg. Et
forste parti pi ca. 10 tons sursteg, der
blev leveret for at »teste« markedet, og
som ikke var omfattet af den ved
kontrakten aftalte mzngde pa 450 tons,
blev den 25. marts 1977 bragt i fri
omsztning i Forbundsrepublikken Tysk-
land uden vanskeligheder; dette parti
behevede en importlicens i henhold til
artikel 1 i Kommissionens forordning
‘nr. 3117/76 af 21. december 1976 om
zndring og oph=velse- af de ordninger
om kobling, der.som’ beskyttelsesforan-
staltninger er indfert i oksekedsektoren
ved forordning (EQF) nr. 76/76 og
(EQF) nr. 223/76; muligheden for eller
forpligtelsen til at indhente en sidan
licens blev ferst genindfert fra den 1.
april 1977 (artikel 15 i Ridets forord-
ning nr. 425/77).

Den navnte forordning nr. 425/77
medforte vesentlige &ndringer 1 samhan-
delsordningen med tredjelande 1 forhold
til forordning nr. 805/68 af 27. juli 1968
om den fzlles markedsordning for
okseked. Den indferer bl.a. (artikel 12)
en forhojelse af importafgiften udover
forskellen mellem orienteringsprisen og
tilbudsprisen franko  Fellesskabets
grense, forhejet med tolden; afgiften
overstiger 100 %, nir Fellesskabets
markedspris er lavere end 98 % af orien-
teringsprisen, der 1 visse henseender
udger terskelprisen for okseked.

Disse zndringer bragte forstyrrelser i
den af sagseger indgiede kontrake. For
»bedre at kunne definere« de produkter,
der kan indferes afgifisfrit, opdelte
forordning nr. 425/77 position 16.02 B
III b) 1 i to positioner: for det forste

— position 1602 B III b) 1 aa, der
omfatter »andre varer af ked eller
slagteaffald, tilberedte eller konserve-
rede, med indhold af ked eller slagte-
affald af hornkvag, ikke kogt, stegt
eller pa lignende made tilberedt«,
der var underlagt en autonom told-
sats pa 20 % og under visse forudszet-
ninger en importafgift (der var ikke
foreskrevet nogen bunden toldsats);

og for det andet

— position 1602 B III b) 1 bb, der
omfatter »andre varer af ked eller
slagteaffald, tilberedte eller konserve-
rede, med indhold af ked eller slagte-
affald  af hornkveg, i andre
tilfelde«; de produkter, der
henherer under denne position, er
undergivet en autonom eller bunden
toldsats pa 26 %.

“Den ferste af disse positioner blev mere

nzrmere defineret ved en supplerende

bestemmelse, der . blev indfejet ved
artikel 14, stk. 2 1 Kommissionens
forordning nr. 586/77 af 18. marts
1977.

Folgelig blev det pigzldende okseked
fra den 1. april 1977 som felge af denne
nye udgave af den fzlles toldtanf
udover toldsatsen p4d 20 % under de i
Kommissionens forordning nr. 586/77
anferte forudsztninger pilagt en import-
afgift. Denne afgift udgjorde 1 det fore-
liggende tilfelde 7,10 DM pr. kg,
hvilket beleb endog oversteg kebsprisen
og siledes umuliggjorde forretningens
gennemforelse. Sagseger hevder forst at
have fiet kendskab til denne andring
den 4. april 1977, skent Ridets og
Kommissionens forordninger allerede
blev offentliggjort den 5. og den 17.
marts 1977, efter at sagseger fra de
tyske myndigheder havde fiet medde-
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lelse om, at den officielle toldtariferings-
udralelse af 1975 ikke lzngere var
gyldig. Sagseger afbred derfor ojeblikke-
ligt indferslen af okseked, og sagsegers
kontraktspartner krever derfor en erstat-
ning pa 495000 DM for ikke-opfyldelse
af kontrakten.

Sagseger anmodede i sin ferste skrivelse
tul Kommissionen af 12. april 1977
denne om at treffe szrforanstaltninger
med henblik pd at gere det muligt for
sagseger at opfylde sin kontrakt pi rime-
lige vilkir. Den 22. april 1977 anmo-
dede sagseger atter Kommissionen om 1|
henhold ul artikel 7 i forordning nr.
425/77 at wzffe overgangsforanstalt-
ninger, siledes at sagseger indtil den 31.
december 1977 afgiftsfrit kunne indfere
de med det rumanske firma aftalte
mangder.

En kontorchef i generaldirektoratet for
landbrug afviste denne anmodning den
3. juni 1977.

Sagseger har principalt nedlagt pistand
om, at Domstolen statuerer, at Kommis-
sionen er forpligtet til at sikre opfyl-
delsen af kontrakten af 15. februar 1977
(naturalopfyldelse); sagseger har i sin
replik, med en mindre @ndring, princi-
palt nedlagt pastand om, at Domstolen
statuerer, at Kommissionen er forpligtet
til at muliggere den afgiftsfrie indforsel
af den i kontrakten af 15. februar 1977
aftalte mangde, ved i1 henhold ul en
beslutning af palegge Forbundsrepu-
blikken Tyskland at lade den omtvistede
maengde indfere afgiftsfrit. Sagseger har
subsidiert nedlagt pistand om, at
Kommissionen demmes ul at erstatte
det tab, sagseger har lidt som felge af
ikke-opfyldelse af denne kontrake;
sagsoger har opgjort- dette b il
787 500 DM med 8 % rente fra datoen
for tabets indtraden.

II — Kommissionen anferer for det
forste, at den principale pastand ikke
kan antages ul realitetsbehandling;
Kommissionen anferer, at den skal
anvende de gzxldende regler, og at et
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erstatningssegsmal ikke kan anvendes til
at opnd udstedelse af en retsakt, der
indebzerer en undtagelse fra disse regler.
Et sidant mal kan eventuelt kun
forfelges i henhold til traktatens artikel
175, som sagseger ikke har paberabt sig
i det foreliggende tilfzlde.

Selv om jeg personligt deler de af gene-
raladvokat Capotorti 1 hans forslag il
afgerelse i sag IFG fremferte betragt-
ninger, og selv om jeg mener, at
hverken den ene eller den anden af
sagsegers principielle pistande kan
antages til realitetsbehandling, foreslir
jeg dog Domstolen, under hensyn til
dommen af 14. februar 1978 1 den
nzvnte sag, at behandle realitetsspergs-
malet, inden Domstolen eventuelt tager
stilling til, om den principale péstand
kan realitetsbehandles. Den principale
pastand og den subsidizre pastand (som
Kommissionen ikke pdstir afvist) har
nemlig felles grundlag, for sa vidt som
de stottes pa, at Kommissionen er
ansvarlig for en wulovlig retsakt eller
adferd fra Fzllesskabets institutioner.

Jeg mener dog, at sagen fra begyndelsen
er anlagt mod den forkerte, for si vidt
som det er Kommissionen, der ma
forsvare sig mod et erstatningssegsmail
for et tab, der faktisk er forarsaget af en
retsake fra Radet. Sagseger, som i sin
stevning kun havde sagseogt Kommis-
sionen, ville 1 sin replik ogsd reue sogs-
malet mod Radet, men Domstolen har
ved kendelse af 10. november 1977
afsliet denne begzring. Jeg mener dog,
at det er umuligt at demme Fellesskabet
til at erstatte et eventuelt tab, der 1
forste rekke er forarsaget af Radet
under udevelsen af dets kompetence,
nidr alene Kommissionen er blevet
sagsogt | det med henblik herpa anlagte
sogsmal.

III — 1. Jeg skal for det forste under-
soge, ikke om Radets forordning nr.
425/77 er ulovlig, hvilket ikke er blevet
gjort gxldende, og som der ikke kan
tages stilling til, da forfatteren til denne
retsakt  ikke er sagsegt, men om
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Kommissionen ved ikke at have gjort
brug af artikel 7 1 forordning nr. 425/77
har pifort sagseger et tab, der kan

pidrage den ansvar uden for kontrakts-
forhold.

Denne artikel bestemmer:

»Skulle overgangsforanstalininger vare
nedvendige for at lette ivaerksatielsen af
denne forordning, og srligt safremt
denne ivarksazttelse pa det fastsatte tids-
punkt for visse produkter skulle mede
veesentlige  wvanskeligheder,  wedtages
sidanne foranstaitninger efter frem-
gangsmiden 1 artikel 27. De kan
anvendes indtil 31. december 1977«.

Det drejer sig om artikel 27 i grundfor-
ordning nr. 805/68, hvorved den
velkendte  forvaltningskomiteprocedure
blev indfert.

For si vidt angir dette forste punkt,
skal jeg ullade mig at henvise til mine
forslag til afgerelse i sagen Bainne, for
si vidt angar »billighedsforordningenc,
for at fastsli, at nzrvarende segsmal
ikke er en egnet ramme til at undersege,
om Kommissionen var forpligter til at
gore brug af sin kompetence efter
artikel 7, og at det under alle omstan-
digheder pa dette omrade ikke er muligt
at lade Kommissionen ifalde ansvar
uden for kontrakt: Kommissionen har
ikke handlet ulovligt ved at nagte at
anvende artikel 7 pi den af sagseger
onskede méde.

Sagseger gir ikke si vidt som at havde,
at artikel 7 er ulovlig, for si vidt som
den ikke har skabt en bunden befojelse
for Kommissionen. Selv om sagseger
havde h=zvdet dette, ville vi ikke kunne
undersege dette anbringende inden for
rammerne af den foreliggende tvist, og
desuden skyldes denne ulovlighed Rddet
og ikke Kommissionen.

Selv billighedsbetragtningerne 1 dommen
af 1. februar 1978 1 sagen Liihrs er ikke
ulstreekkeligt til at palegge Kommis-
sionen en sidan forpligtelse.

1 forhold mellem private og Fazllesska-
bets administrative myndigheder, hvor,

som feks. i det foreliggende tilfxlde,
opkrevningen af afgift ikke forhindrer
private i at opfylde en eller anden
forpligtelse, der pahviler dem, men
derimod blot medferer, at de pigel-
dende indfersler bliver undergivet en
mindre fordelagtig ordning end den, der
gjaldt for afgiftens indferelse, kan der
tkke af medlemsstaternes nationale
retsordner udledes et almindeligt rets-
princip — og endnu mindre et billigheds-
princip — med den hxvdede rzkke-

vidde.

2. Det samme gzlder for de omsten-
digheder, under hvilke Europa-Parla-
mentet blev — eller snarere ikke blev —
hert vedrerende Kommissionens sidste
mundtlige forslag, der ligger til grund
for Rddets forordning nr. 425/77. En
unregelmessighed af denne art kan ikke
give sagseger ret til erstatning.

3. Endelig paberiber sagseger sig de
beromte almindelige principper om rets-
sikkerhed og beskyttelse af den beretti-
gede forventning.

Jeg skal for det ferste anfore, at
sagseger har kunnet nzre begrundede
forhabninger om, at den pa tidspunktet
for indgielsen af kontrakten galdende
ordning ville blive opretholdt, men det
drejede sig dog kun om en simpel
Jforventning: en wvelerbvervet ret tl en
sadan opretholdelse ville 1 det mindste
forudsette, at der foreld et dokument;
men der krevedes dog ikke importlicens
for at gennemfore den patenkte
indfersel. Den pigzldende importord-
ning krevede hverken en forudgiende
tilladelse, eller at den pigzldende ved
sikkerhedsstillelse forpligtede sig over
for den pagzldende markedsordnings
kompetente myndigheder.

Hvis myndighederne i Forbundsrepu-
blikken Tyskland har givet sagseger et
holdepunkt, der kunne begrunde sagso-
gers forventning om den fuldstendige
opretholdelse af den tidligere ordning
for gamle kontrakters opfyldelsespe-
riode uanset udviklingen i markedsvilka-
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rene, er det denne stat, som eventuelt er
ansvarlig for indgreb i den bereuigede
forventning.

For si vidt angir »kraznkelse af den
bereuigede forventning«, mener jeg, at
mindst to af de betingelser, som
Domstolen kraver for at ikende Fazlles-
skabets myndigheder et sidant ansvar,
ikke er opfyldt.

For det ferste var indferslen af den
omtvistede afgift forudselig, siledes som
Kommissionen detaljeret har forklaret.
De produkter, der henherer under posi-
tion 16.02 B III b) 1 i den f=lles told-
tarif har altd udgjort en felsom sektor.
Kommissionen mate tdligere ofte
treffe beskyttelsesforanstaltninger  for
visse af disse produkter og foreskrive
udstedelse af importlicenser efter frem-
leggelse af kebekontrakter inden for
rammerne af ordningen med kobling af
indferslen af produkter inden for okse-
kedsektoren med salg af okseked og
oksekoadkonserves, som interventionsor-
ganerne li inde med. Jeg skal desuden
anfere Kommissionens forordning nr.
610/75 af 7. marts 1975 om beskyttelses-
foranstaltninger for visse produkter
inden for oksekedsektoren henherende
under denne position, og Kommissio-
nens forordning nr. 2033/75 af 5.
august 1975, som sagen IFG drejede sig
om. Meddelelsen 1 Kommissionens
forordning nr. 3117/76 af 21. december
1976, om at de ved denne forordning
under hensyn 1l markedssituationen
indferte foranstaltninger »udger en fase
i genindferelsen af den normale import-
ordning« og at »ordningen med beskyt-
telsesforanstaltninger ville blive bragt til
opher«, kunne ikke give de pagzldende
erhvervskredse sikkerhed for, at indfe-
relsen af bestemte produkter inden for
denne  folsomme  sektor, sifremt
markedssituationen skulle ndre sig,
fortsat ville kunne gennemferes uden
genindforelse af en eller anden form for
beskyttelsesordning,.

En bindende toldtariferingsudtalelse fra
de tyske myndigheder udger blot en
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simpel  oplysning. Sagseger burde
derimod, siledes som det er normalt i
internationale kontrakter, have sorget
for indfejelse af den beskyttelsesklausul,
som sikrede firmaet en uforudset
hzndelse, der kunne gore opfyldelsen af
firmaets kontrakt mere byrdefuld:
sagseger mi sege om passende afhjzlp-
ning 1 retsforholdet til sin medkontra-
hent eller til de forbundstyske myndig-
heder, eventuelt ved at paberdbe sig, at
der foreligger force majeure.

Sterrelsen af den afgift, der afleste den
tidligere ordning med kobling, kan
derimod kun vzre gauwevaerk. En af de
storste  vanskeligheder 1 samhandelen
med okseked er uvisheden om ster-
relsen af den afgift, der vil ramme
indferslerne til Fellesskabet mellem tids-
punktet for ordrens afgivelse og leve-
ringstidspunktet. 1 en periode med
verdensomfattende knaphed afskrekker
en afgiftsordning Fellesskabets impor-
terer; en ensartet og fast verdiafgift for
alle indfersler bidrager til at formindske
denne uvished. Den ved Ridets forord-
ning nr. 425/77 og ved Kommissionens
forordning nr. 586/77 indferte afgift
varierer efter hvilke priser, der bliver
anvendt inden for Feallesskabet; Ridet
ville med denne nye @ndring af afgiften
fremtidigt sikre en regulering af
markedet, der bedre var tilpasset udvik-
lingen af Fellesskabets priser i forhold
til orienteringsprisen, for at undga de
uszdvanlige situationer, som anven-
delsen af knaphedsordningen i 1972 og
anvendelsen af  beskyttelsesklausuler
siden 1974 medferte. Denne ordning
indeholdt siledes ifelge sin natur et
element af usikkerhed; men denne usik-
kerhed ramte dog ikke specielt
sagseger, og sagsegers indfersler skulle
heller ikke ske i en knaphedsperiode,
men derimod i en periode med overflod.

For det andet, og under hensyn itil
formalet med denne nye ordning, mener
jeg, at der meget vel kan eksistere en
overvejende offentlig interesse, eller
som jeg foretrzkker at kalde det, en
»motif d’intérét général«, i at denne
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ordning vel at marke ikke blev sat
direkte i kraft, men ferst tridte i kraft
nzsten fire uger efter meddelelsen om
dens indferelse ved offentliggerelsen af
Ridets forordning nr. 425/77 og nasten
en uge efter offentliggerelsen af de ved
Kommissionens forordning nr. 586/77
foreskrevne  gennemferelsesbestemmel-
ser.

Ridets forordning gir ud fra den
konstatering, at sidanne produkter, som
sagseger ville indfere, »er blevet
oprettet udelukkende med henblik pd
udelukkelse fra anvendelse af importaf-
gifter«, hvis indferelse i sig selv er beret-
tiget pid grund af risikoen for alvorlige
forstyrrelser som folge af indfersler, og
at disse produkter »kan anvendes i stedet
for ked henherende under position
02.01 i den felles toldtarif ... der kan
indferes afgiftsfrit«.

Det drejer sig her om konstateringer,
der er en folge af vurderingen af en
sammensat okonomisk situation, der
ikke kan diskuteres inden for rammerne
af den foreliggende tvist, men som umid-
delbart fuldt ud begrunder indferelsen
af en ordning med afgifter.

Det har alud varet sarlig vanskeligt at
imodegd den manglende stabilitet p3
oksekedmarkedet og at  beherske
produktionssvingningerne, der  giver
anledning ul betydelige udsving. En
sddan ordning er mere fordelagtig end
anvendelsen af  beskyttelsesklausuler.
Som jeg allerede har anfert, medferer
anvendelsen af en basisimportafgift
alene med tilherende gennemferelsesbe-
stemmelser, at reguleringen af markedet
nedvendigvis bliver usikker og uvis,
fordi der mi tages individuel stilling,
hvilket ma give forstyrrelser. Fastszt-
telsen af afgiften pavirkes af konjunktu-
relle betragtninger og af udviklingen i
Fellesskabets priser 1 forhold til oriente-
ringsprisen, og ved reguleringen af
markedet skal der tages hensyn tl det
»politiske« aspekt vedrerende forbed-
ringen af indkomsterne for Fellesska-
bets oksekedproducenter.

IV — Det mi desuden underseges, om
indferelsen af en afgiftsordning for de
pig=zldende produkter er i strid med
wraktatens artikler 39 og 110, og iszr
med reglerne om konsolidering inden
for GATT. Jeg skal endnu en gang
anfere, at dette anbringende vedrerer
Radets forordning nr. 425/77. Med
forbehold af de indleg, som- Radet vil
kunne gere gzldende, skal jeg anfere
folgende:

Ifelge sagseger udger det forhold, at de
pageldende tilberedte varer af ked er
omfattet af position 16.02 BIII b) 1 aa i
den fzlles toldiarif en overtrzdelse af
den ved GATT gennemforte konsolide-
ring af toldsatsen for position 16.02 B
I b) 1. Konsolideringen vedrerer
udirykkeligt hele denne position. Den
nye udformning af artkel 17 i forord-
ning nr. 805/68, som xndret ved forord-
ning nr. 425/77, svarer desuden
nejagtig til artikel 16 i1 forordning nr.
805/68, hvorefter »denne forordning
anvendes med respekt af de trakuatlige
forpligtelser, der er internationalt
bindende for Feallesskabet«. Indferelsen
af en afgift for bestemte produkter
henherende under denne position
strider klart mod denne bestemmelse.

Som svar pd Domstolens spergsmil
vedrerende  denne  »afkonsolidering«
anferer Kommissionen, at den pagzl-
dende indremmelse ikke vedrerer de
pigzldende produkter; afgerende er
derimod det samlede okonomiske og
finansielle omfang af den af tariffor-
handlingerne omfattede samhandel.

Jeg skal ikke g& nzrmere ind pid denne
diskussion, for jeg mener, at en overtre-
delse af GATT-reglerne ved en af Rddet
enstemmigt udstedt forordning, hvilket
forudsetter at denne overtrzdelse er
bevist, og at den kan paberabes af
private, hvilket jeg betvivler, ikke kan
pidrage Kommissionen ansvar.

Jeg skal dog tilfeje, at Fallesskabet
inden for rammerne af den fzlles land-
brugspolitik skal tage hensyn 1l de
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forskellige mal, der er navnt i trakta-
tens artikel 39, og iser: stabilisere
markederne (artikel 39, stk. 1, litra c)),
sikre forsyningerne (stk. 1, litra d)),
sikre forbrugerne rimelige priser p4 land-
brugsvarer (stk. 1, litra e)). Disse mal
har i sig selv forskellig betydning og
lader sig vanskeligt forene. For at sikre
forbrugerne rimelige priser pa landbrugs-
varer ma aftalerne om indferselen af
okseked forenkles; dette modvirker
milet om stabilisering af markederne;
for at sikre en bedre kvalitet er det lige-
ledes pakrevet at fremme produktionen
af okseked, hvilket nzppe lader sig
forene med udviklingen i verdenshan-
delen. Men selv om malene i artkel 39
allerede vanskeligt lader sig forene, er
det endnu vanskeligere at forene dem
med den efter artikel 110 enskede
harmoniske udvikling af verdenshan-
delen. Fallesskabet m& siledes kunne
prioritere visse af disse mal under
hensyn til den ekonomiske og politiske
situation. Som generaladvokat Capotorti
anferte i sit forslag til afgerelse i sagen

IFG, drejer det sig her snarere om poli-
tiske argumenter.

Jeg skal endelig anfore, at de som
beskyttelsesforanstaltninger indferte ord-
ninger med kobling er blevet ophzvet
fra den 1. april 1977, og at Rumznien i
modsatning tl for eksempel Jugoslavien
ikke har indgiet nogen handelsaftale
med Fallesskabet; dette land har ikke
pd nogen made forpligtet sig til at
begrense sine oksekedudfersler il
Fzllesskabet eller at forhindre, at disse
sker til unormalt lave priser.

Datoen den 31. december 1977 og
artikel 7 blev iser indfert for at
imedegd de vanskeligheder, som kunne
opstd 1 forhold til AVS-landene, og for
at gere det muligt at forlenge gyldig-
hedsfristen for foranstaltningerne il
nedsattelse af de ikke-tarifeere importaf-
gifter med 90 % som modstykke til den
af de pigzldende AVS-lande ved ufer-
selen opkrevede afgift af tilsvarende
storrelse indtil den 31. december 1977.

Jeg skal derfor foresla, at sagsegte frifindes, og at sagseger idemmes

sagsomkostningerne.
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