SEIM

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

18 paivini tammikuuta 1996~

Asiassa C-446/93,

jonka Tribunal Tributirio de Segunda Instincia (Portugal) on saattanut EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisitel-
tiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

SEIM — Sociedade de Exportagio e Importagao de Materiais Ld.*

vastaan

Subdirector-Geral das Alfandegas

ennakkoratkaisun tuonti- tai vientitullien palauttamisesta tai peruuttamisesta 2 pii-
vini heinikuuta 1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1430/79 (EYVL
1979 L 175, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 7 piivinid lokakuuta 1986
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3069/86 (EYVL 1986 L 286, s. 1),
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1430/79 16 ja 17 artiklan soveltamista koskevista
saannoksistd 20 piivini kesikuuta 1980 annetun komission asetuksen (ETY) N:o
1574/80 (EYVL 1980 L 161, s. 3) ja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1430/79 4 a,
6 a, 11 a ja 13 artiklan soveltamista koskevista sdinnoksisti 12 piivini
joulukuuta 1986 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3799/86 (EYVL 1986
L 352, s. 19) tulkinnasta samoin kuin edelli mainitun asetuksen N:o 3799/86
4 artiklan 2 kohdan c alakohdan pitevyydesti,

* QOikeudenkayntikieli: portugali.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet seki tuomarit J. C.
Moitinho de Almeida (esitteleva tuomari) ja C. Gulmann,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Portugalin hallituksen puolesta ulkoasiainministerion Euroopan yhteis6ja kos-
kevan paiosaston oikeudellisen osaston johtaja Luis Fernandes ja saman osas-
ton oikeudellinen neuvonantaja Maria Luisa Duarte,

— Euroopan yhteiséjen komission puolesta oikeudellisen yksikén virkamiehet
Maria Blanca Rodriguez Galindo ja Francisco de Sousa Fialho,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.6.1995 pidetyssi suullisessa kasittelyssi esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal Tributirio de Segunda Instincia on 19.1.1993 tekemilldin ja yhteis6jen
tuomioistuimen kirjaamoon 19.11.1993 toimittamallaan paitdkselld esittinyt EY:n
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perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksid
tuonti- tai vientitullien palauttamisesta tai peruuttamisesta 2 piivini heinikuuta
1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1430/79 (EYVL 1979 L 175, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 7 paivanid lokakuuta 1986 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 3069/86 (EYVL 1986 L 286, s. 1), neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1430/79 16 ja 17 artiklan soveltamista koskevista siannoksistd 20 pii-
vinia kesikuuta 1980 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1574/80 (EYVL
1980 L 161, s. 3) ja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1430/79 4 a, 6 a, 11 a ja 13
artiklan soveltamista koskevista siannoksistd 12 pdiviani joulukuuta 1986 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 3799/86 (EYVL 1986 L 352, s. 19) tulkinnasta
samoin kuin edelli mainitun asetuksen N:o 3799/86 4 artiklan 2 kohdan ¢ alakoh-
dan pitevyydesti.

Nimi ennakkoratkaisukysymykset on esitetty sellaisen riidan yhteydessi, jossa
vastakkain ovat yhtié SEIM — Sociedade de Exportagio e Importagiao de Materiais
Ld.? (jaljempdni SEIM) ja Portugalin tullihallinto ja joka koskee tavaroiden tuon-
tiin liittyvien tullien mairdimista.

Pidasian kantaja SEIM osti erdalti Saksassa toimivalta yritykselti tiettyjd tavaroita,
joista ei mennyt tulleja tavaroita Portugaliin vuonna 1986 tuotaessa, silli EUR 1
-alkuperitodistuksissa mainittiin tavaroiden alkuperimaana Saksan liittotasavalta.

Saksan tulliviranomaiset kuitenkin mititoivit nimi todistukset myShemmin silld
perusteella, ettd ne olivat virheellisesti myonnettyja, koska tavaroiden alkuperi et
ollut se, miti todistuksissa oli esitetty. Portugalin tulliviranomaiset vahvistivat
timin vuoksi jalkitullauksessa kyseisten tullien kokonaismiiriksi 7 660 587 Por-
tugalin escudoa.

SEIM, jolle ei mydnnetty yhtidin maksuaikaa, kieltdytyi maksamasta tatd mairii ja
nosti Tribunal Fiscal Aduaneiro do Portossa kumoamiskanteen tullin mairadmista
koskevaa paitostd vastaan.
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Samanaikaisesti SEIM esitti Porton tullihallinnolle hakemuksen asian siirtimisest3
komissiolle tuonti- tai vientitullien maksamisvelvoitteen sisiltiviin tullimenette-
lyyn ilmoitetuista tavaroista verovelvolliselta kantamatta jiineiden tuonti- ja vien-
titullien kantamisesta ”jilkikannossa” vahvistamisesta annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdan soveltamissdinnoksista 20 piivind
kesakuuta 1980 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1573/80 siinndsten
mukaisesti, jotta timi toimielin ratkaisisi hakemuksen olla jilkikantamatta vaadit-
tua mairii. Lisdksi SEIM vaati vilitoimena riidanalaisen piatoksen tiytintd6npa-
non lykkaimisti.

Neuvoston 24 pdivini heinikuuta 1979 antaman asetuksen (ETY) N:o 1697/79
(EYVL 1979 L 197, s. 1) 5 artiklan 2 kohdassa siidetiin seuraavaa: "Toimivaltaiset
viranomaiset voivat jittdi jalkikannossa kantamatta ne tuonti- tai vientitullit, jotka
ovat jadneet kantamatta tulliviranomaisten sellaisen oman virheen vuoksi, jota
verovelvollinen ei ole kohtuudella voinut havaita, kun verovelvollinen itse on toi-
minut vilpittomaissi mielessi noudattaen kaikkia tullausilmoitustaan koskevia, voi-
massa olevassa lainsiidinndssi asetettuja siainnoksid.” "

Niiden vaatimusten tueksi SEIM korosti erityisesti sitd, etti kyseessi oli Saksan
tulliviranomaisten tekemi virhe, jota se ei voinut huomata, ja etti se oli toiminut
tdysin vilpittomissid mielessd, joten asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdassa
riidanalaisen mdirin jilkitullauksessa kantamatta jittimiselle asetetut vaatimukset
taytryivat.

Tullin yleisjohto ilmoitti SEIMille 28.2.1989 timin hakemuksen hylkiimisesta.
Téssd ilmoituksessa Portugalin viranomaiset viittivit piiasiallisesti, ettd edelli mai-
nittu 5 artiklan 2 kohta koskee jisenvaltion niiden toimivaltaisten viranomaisten
virheitd, jotka ovat miirinneet mairin pienemmiksi kuin miki sen olisi kuulunut
olla, eiki virheitd, jotka vientivaltion viranomaiset ovat tehneet myontiessiin vir-
heellisesti EUR 1 -tavaratodistuksia.

* Kaikki tissi asiassa esiintyvit siiddskohdat on suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa.
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Niinpd SEIM nosti Tribunal Tributirio de Segunda Instinciassa kumoamiskanteen
titd padasiassa riidan kohteena olevaa paitdsti vastaan. Tassid yhteydessi SEIM
vetosi kolmeen perusteeseen. Ensinnikin asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 koh-
dan edellytykset sille, etteivit toimivaltaiset viranomaiset kanna jilkitullauksessa
tulleja, ovat tiyttyneet. Toiseksi, ottaen huomioon vaaditun miirin, joka ylittdd
2 000 ecua, lopullisen paitSksen tekeminen kuuluu komissiolle, joten tullin yleis-
johdon on siirrettivi asia tille toimielimelle. Kolmanneksi samaan lopputulokseen
voidaan pdityd turvautumalla edelld mainitun asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan
1 kohtaan.

Asetuksen N:o 1430/79 tavoitteena on sen 1 artiklan mukaan mairitelld ne edelly-
tykset, joilla toimivaltaiset viranomaiset myontivit niiden tuonti- tai vientitullien
palauttamisen tai peruuttamisen, jotka ovat seurausta yhteisen maatalouspolitiikan
soveltamisesta tai perustamissopimuksen tulliliittoon liittyvien mairaysten sovelta-
misesta.

Asetuksen 1 artiklan 2 kohdan d alakohdassa siadetdin, etti “peruuttamisella” tar-
koitetaan “sellaisten tuonti- tai vientitullien kokonaan tai osittain kantamatta jit-
timistd, jotka niiden kantamisesta vastaava viranomainen on kirjannut tileihin,
mutta joita ei vield ole maksettu”.

Tuontitullien palauttaminen tai peruuttaminen voi tapahtua seuraavilla perusteilla:
tullivelkaa ei ole tai sen miird mairitelldin suuremmaksi kuin mika se lainmukai-
sesti oli (A osa, 2 artikla), tavarat on ilmoitettu virheellisesti vapaaseen liikkeeseen
(B osa, 3 ja 4 artikla), tuoja kieltiytyy puutteellisista tai sopimusehtojen vastaisista
tavaroista (C osa, 5—9 artikla) ja erityistilanne, jossa tavarat ovat (D osa, 10—12

artikla).
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Asetuksen 13 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna edelli mainitulla asetuk-
sella N:o 3069/86, siddetdin lisiksi muista tilanteista, joiden perusteella tuontitullit
voidaan palauttaa tai peruuttaa (E osa). Niinpi siina siidetdin seuraavaa:

”1. Tuontitullit voidaan palauttaa tai peruuttaa muissa kuin sellaisissa A—D osissa
tarkoitetuissa erityistilanteissa, jotka aiheutuvat muista kuin asianomaisen vilpil-
listi menettelyi tai ilmeisti vilinpitimattdmyyttd osoittavista olosuhteista.

Tilanteet, joissa ensimmiisti alakohtaa voidaan soveltaa, samoin kuin tissi tarkoi-
tuksessa noudatettavat menettelysidinnokset, mairitelldin 25 artiklassa siddettyi
menettelyi noudattaen. Palauttamiselle tai peruuttamiselle voidaan asettaa erityise-

dellytyksia.

2. Tuontitullien palauttaminen tai peruuttaminen kohdassa 1 osoitetuilla perus-
teilla myonnetiin hakemuksesta, joka on jatettivi kyseiseen tullitoimipaikkaan
ennen kantamisesta vastaavan viranomaisen tekemisti mainittujen tullien tilethin
kirjaamisesta laskettavan 12 kuukauden mdirdajan piidttymista.

Toimivaltaiset viranomaiset voivat kuitenkin asianmukaisesti perustelluissa tapauk-
sissa sallia, ettd timd miiriaika ylitetdin.”

Edelli mainitun asetuksen N:o 3799/86 4 artiklassa, jossa nimenomaan vahviste-
taan asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan soveltamissiinnokset, luetellaan timin vii-
meisen siinndksen mukaisia “erityistilanteita”, joissa tuontitullit voidaan palauttaa
tai peruuttaa (1 kohta), ”sen estimitti muiden tilanteiden tapauskohtaista arvioin-
tia”, samoin kuin tilanteet, jotka eivit sininsi ole tillaisia erityistilanteita (2 kohta).
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Edelld mainitun 4 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa siidetdin tilanteeksi, joka ei
sindnsi ole edelli mainitun 13 artiklan mukainen erityistilanne, se, ettd "tullietuus-
kohtelun my6ntimiseksi vapaaseen litkkeeseen ilmoitetuille tavaroille on esitetty
asiakirjoja, jotka myShemmin todetaan viiriksi, vdirennetyiksi tai kyseisen tul-
lietuuskohtelun myontimiseen kelpaamattomiksi, vaikka ne olisikin esitetty vilpit-
témissd mielessi”.

Asetuksen N:o 3799/86 5 artiklassa sdiddetdin, ettd kun palauttamis- tai peruutta-
mishakemuksen tueksi esitetyt perusteet vastaavat 4 artiklan 1 kohdassa siidettyja
tilanteita, tuontitullit palautetaan tai peruutetaan (1 kohta). Sen sijaan silloin, kun
esitetyt perusteet vastaavat 4 artiklan 2 kohdassa siidettyjd tilanteita, hakemus
hylitdin (2 kohta).

Timain asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa siidetiin seuraavaa:

”Kun jisenvaltion toimivaltainen viranomainen, jonka kisiteltivini perusasetuksen
13 artiklan 2 kohdan mukainen palauttamis- tai peruuttamishakemus on, ei voi 4
artiklan perusteella paittai, onko tullit palautettava tai peruutettava, sen on hyldt-
tivi hakemus, jos hakemukseen ei ole liitetty todisteita erityistilanteesta, joka joh-
tuu muista kuin asianomaisen vilpillisti menettelyi tai ilmeistd valinpitimatto-
myytti osoittavista olosuhteista.

Kaikissa muissa tapauksissa toimivaltaisen viranomaisen on siirrettiva asia komis-
siolle, jotta komissio ratkaisee sen 7—10 artiklassa sdidettyd menettelyd noudat-
taen — —”

Lopuksi edelli mainitun asetuksen N:o 1574/80 7 artiklan 1 kohdassa, jossa
vahvistetaan asetuksen N:o 1430/79 palauttamis- tai peruuttamishakemuksen
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tekemisessi noudatettavaan menettelyyn liittyvien 16 ja 17 artiklan soveltamissiin-
nokset, siidetiin seuraavaa:

”Kun paitdsvaltaisella viranomaisella on kiytossdin kaikki tarpeelliset tiedot, se
ratkaisee hakemuksen viipymaitti ja antaa paitoksensi kirjallisesti tiedoksi hakijal-

le »

Ennakkoratkaisupyyntéd koskevassa piiatdksessiin Tribunal Tributirio de
Segunda Instincia toteaa heti, ettd sen on ensin ratkaistava omaan toimivaltaansa
liittyva kysymys. Portugalin oikeudessa erotellaan itse asiassa tulliasioita koskeva
hallintoriita, joka kiynnistetiin verotuksellisiin tullikysymyksiin Littyvii hallin-
nollisia pait6ksid vastaan nostettavilla kanteilla ja joka kuuluu Tribunal Tributirio
de Segunda Instincian toimivaltaan, verotuksellisia tulliasioita koskevasta riidasta,
joka kiynnistetdin tulliverotulojen m3airadmispaatdksia vastaan nostetuilla kan-
teilla ja joka kuuluu Tribunais Fiscais Aduaneirosin toimivaltaan. Tissi yhteydessi
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy erityisesti, sovelletaanko valituk-
senalaisessa paitoksessd, jossa asetuksen N:o 1574/80 7 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti hylitidn tullien peruuttamishakemus, aineellisia verosddnnoksia vai menette-
lyllisid tai hallinnollisia verosdinnoksid. Kansallinen tuomioistuin kysyy myos,
onko tullihallinto piitdsti tehdessiin toiminut verotustehtivissiin vai hallinnolli-
sessa tehtivissain.

Tamin jilkeen kansallinen tuomioistuin kysyy, etti jotta kyseessi on tuontitullien
”peruuttamista” koskeva hakemus, riittdiko, kuten asetuksen N:o 1430/79 1 artik-
lan 2 kohdan d alakohdassa sdidetiin, etti mairittyja tulleja “ei vield ole makset-
tu”, vai edellytetiinko timan lisiksi, ettei niitd ole maksettu sen vuoksi, etti mak-
samiselle on my6nnetty maksuaikaa.

Ennakkoratkaisupyynnét es1ttanyt tuomioistuin kysyy lisiksi, soveltuuko Portu-
galin hallintojirjestelmin sisdisessi oikaisumenettelyssd sovellettava inkvisitorinen
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periaate tuontitullien peruuttamisasioihin. Jos nidin on, padasian kantajan on
ainoastaan esitettivé tarkasti peruuttamisen mydntimistd puoltavat perusteet, kun
taas kansallisen viranomaisen on arvioitava niiti seikkoja tavalla, joka on asianmu-
kaisempi tullimaksujen osalta, eli tissad tapauksessa sen on katsottava, ettd kyseessi
on asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan mukainen hakemus.

Lopuksi kansallinen tuomioistuin epiilee asetuksen N:o 3799/86 4 artiklan 2 koh-
dan ¢ alakohdan pitevyytti silti osin kuin siind rajoitetaan tapauksia, joissa
peruuttaminen voidaan asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan mukaisesti
myo6ntdd, enemmilti kuin on tarpeellista yhteisdn muiden suojattujen oikeuksien
tai etuuksien turvaamiseksi.

Ottaen huomioon nimi epdilyt Tribunal Tributirio de Segunda Instincia on pait-
tanyt lykdti asian ratkaisua kunnes yhteisdjen tuomioistuin on antanut ennakko-
ratkaisun seuraavista kysymyksista:

”a) Ottaen huomioon timin ennakkoratkaisupyynnén II osassa esitetyt huomau-

tukset, 24 heinikuuta 1979 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o
1697/79 siadetyn jilkitullauksessa tapahtuvan tullin kantamismenettelyn
samoin kuin 2 piivini heinikuuta 1979 annetussa neuvoston asetuksessa
(ETY) N:o 1430/79 siidetyn maksettavaksi jo mairittyjen, muttei vield mak-
settujen tullien peruuttamismenettelyn, on kysyttivi, sovelletaanko kansalli-
sen tulliviranomaisen 20 piivini kesikuuta 1980 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 1574/80 7 artiklan 1 kohdan nojalla tullien maksamisen peruutta-
mishakemuksesta tekemissi hylkiivissi pditoksessid aineellisia verosdin-
noksii vai yhteison hallinnollisia oikeussiannéksii, vai onko tulliyksikké pai-
tosti tehdessidn toiminut verotustehtivissiin vai varsinaisessa hallinnollisessa
tehtivissiin. Mikd on timin piitdksen oikeudellinen luonne?
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b) Onko asetuksen (ETY) N:o 1430/79 1 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tar-
koitettua kasitettd tullit, joita ei vield ole maksettu, tulkittava suppeasti niin
kuin silld viitattaisiin tulleihin, joiden maksamista on lykatty?

c) Kun asianomainen on vedonnut seikkoihin, jotka voivat kuulua sellaisten eri-
tyistilanteiden oikeudelliseen ryhmain, jotka aiheutuvat muista kuin asian-
omaisen vilpillisti menettelyi tai ilmeistd vilinpitimittomyyttd osoittavista
olosuhteista [asetuksen (ETY) N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohta, sellaisena
kuin se on muutettuna neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3069/86], oliko kan-
sallisen tulliviranomaisen arvioitava tuontitullien peruuttamishakemusta 12
pdivand joulukuuta 1986 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3799/86 5
artiklan 2 kohdan nojalla edelli mainitun 13 artiklan 1 kohtaan sisiltyvin
yleisen kohtuullisuuslausekkeen valossa?

d) Eiké 12 paivini joulukuuta 1986 annetun asetuksen (ETY) N:o 3799/86 4
artiklan 2 kohdan ¢ alakohta ole pitemitdn siitd syysts, ettd se on asetuksen
(ETY) N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan vastainen, kun 4 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdassa rajoitetaan erityistilanteita, joissa tulli voidaan peruuttaa,
enemmin kuin on vilttimitonti yhteison muiden etujen suojaamiseksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

Portugalin hallituksen mukaan ennakkoratkaisukysymyksii ei voida ottaa tutkitta-
vaksi. Hallituksen mukaan Tribunal Trubutirio de Segunda Instincia katsoessaan,
etti valituksenalainen piités on tuontitullien peruuttamisen hylkddmispiités, on
jattinyt huomiotta SEIMin hakemuksen sanamuodon samoin kuin valituksenalai-
sen piaitoksen sanamuodon. Tuomioistuin on niin sekoittanut tuontitullien jalki-
tullauksessa kantamatta jittimisen ja tuontitullien peruuttamisen kisitteet, jotka
ovat erillisid kasitteitd ja joihin sovelletaan erilaista menettelya.
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Portugalin hallituksen mukaan valituksenalainen piitos on todellisuudessa itse asi-
assa kielteinen piitos kiistanalaisten tuontitullien jilkitullauksessa kantamatta jit-
timistd koskevaan hakemukseen, eikid niiden tullien peruuttamishakemukseen.
Niinpi tdssi piitksessd on otettu huomioon ainoastaan titi vastaava oikeudelli-
nen perusta eli edelli mainittu asetus N:o 1697/79. Tamin luokitteluvirheen takia
ennakkoratkaisukysymykset eivit liity suoraan riitaan, joka timi tuomioistuin on
pyydetty ratkaisemaan.

Tidtd vaitettd ei voida hyviksya.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan yhteisdjen tuomioistuin ei
voi perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla, joka perustuu kansallisten tuomio-
istuinten ja yhteisjen tuomioistuimen viliseen tehtivien selkedin jakoon, arvos-
tella ennakkoratkaisupyyntda koskevan piitoksen perusteita. Niinpi kansallisen
tuomioistuimen esittdimin pyynndn hylkiaminen on mahdollista vain, jos ilmenee
ilmeisen selvisti, ettei timin kansallisen tuomioistuimen pyytimilld yhteisén oi-
keuden tulkinnalla tai yhteisén oikeussdinnon pitevyyden tutkimisella ole mitiin
yhteyttd padasian riidan tosiasioihin tai kohteeseen (ks. erityisesti asia 126/80,
Salonia, tuomio 16.6.1980, Kok. 1980, s. 1563, 6 kohta).

Ennakkoratkaisupyyntod koskevasta paitoksestid ilmenee kuitenkin, etti vaikkei
SEIM muodollisesti ole hakenut riidanalaisten tullien peruuttamista, Portugalin
tullin yleisjohto on tilld tavoin eritellyt pyyntda siiti, ettd tullin kantamista jalki-
tullauksessa koskeva asia siirretiin komission kisiteltiviksi, jotta komissio tekisi
paitSksen kantamatta jittimisestd, ja timin luokittelun perusteella tullin yleisjohto
on ratkaissut asian SEIMille kielteisesti. Kansallinen tuomioistuin paitteli tistd,
ettdi SEIMin hakemusta on pidettivi tuontitullien peruuttamishakemuksena.

Niissd olosuhteissa tuontitullien peruuttamiseen liittyvain yhteison lainsiadan-
t66n vetoaminen ei vaikuta ilmeisen virheelliselti. Niinpi yhteisojen tuomioistui-
men on tutkittava sille esitetyt ennakkoratkaisukysymykset.
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Piiasia

Ensimmdiinen ennakkoratkaisukysymys

Seki Portugalin hallitus etti komissio katsovat, ettd tissi kysymyksessi esitetty
luokitteluongelma koskee vain sisiistd oikeutta eikid se niin ollen kuulu yhteiséjen
tuomioistuimen, jolta ennakkoratkaisua on pyydetty, toimivaltaan.

Tiltd osin on huomattava, etti yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukai-
sesti (ks. erityisesti asia 179/84, Bozetti, tuomio 9.7.1985, Kok. 1985, s. 2301, 17
kohta), jokaisen jisenvaltion oikeusjirjestelmin on osoitettava toimivaltainen tuo-
mioistuin sellaisten ritojen ratkaisemiseen, joissa on kyse yksittiisistd, yhteison
oikeusjirjestelmisti johdetuista oikeuksista, ottaen kuitenkin huomioon, ettd
jasenvaltioiden velvollisuutena on taata jokaisessa tapauksessa ndiden oikeuksien
tehokas suoja. Tilld varauksella yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvini ei ole puuttua
niiden toimivaltaongelmien ratkaisemiseen, joita yhteisén oikeuteen perustuvien
tiettyjen oikeudellisten tilanteiden luokittelusta voi aiheutua kansallisessa oikeus-
jarjestelmassa.

Saman tuomion 18 kohdan mukaan yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin toimival-
tainen osoittamaan kansalliselle tuomioistuimelle ne yhteison oikeuden seikat,
jotka voivat mydtivaikuttaa ratkaisun I6ytimiseen kansalliselle tuomioistuimelle
esitettyyn toimivaltaongelmaan.

Tiltd osin on todettava, etti tullivelasta 13 pdivini heindkuuta 1987 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 2144/87 8 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan,
jota sovelletaan tissi tapauksessa pidasiaan, “tullivelka” lakkaa nimenomaisesti sil-
loin, kun “kyseiseen tavaraan liittyvit tuontitullit tai vientitullit maksetaan tai kun
tarvittaessa peruutetaan yhteisén voimassa olevien siinndsten mukaisesti”.
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Peruuttamishakemuksesta tehty paitds koskee siis suoraan luonnollisen henkilon
tai oikeushenkilon velvollisuutta maksaa tuontitullit tavaroista, joihin voimassa
olevien sdinnGsten mukaisesti sovelletaan tillaisia tulleja.

Niin ollen ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd kansal-
lisen tulliviranomaisen asetuksen N:o 1574/80 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti
tekemi paidtds koskee suoraan luonnollisen henkilén tai oikeushenkilon velvolli-
suutta maksaa tuontitullit tavaroista, joihin voimassa olevien sdinnésten mukaisesti
sovelletaan tillaisia tulleja. Kansallisen tuomioistuimen on tehtivi tistid toteamuk-
sesta johtopaitoksensi mairitellikseen toimivaltansa asiassa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Asetuksen N:o 1430/79 1 artiklan 2 kohdan d alakohdassa saidetdin, ettd “peruut-
tamisella” tarkoitetaan “sellaisten tuonti- tai vientitullien kokonaan tai osittain
kantamatta jittimistd, jotka niiden kantamisesta vastuullinen viranomainen on kir-
jannut tileihin, mutta joita ei vieli ole maksettu”. Tisti sainnOksesti ei voida
mitenkiin paitelld peruuttamisen lisdedellytyksend olevan, ettd asianomaiselle olisi
etukiteen myonnetty maksuaikaa mainituille tulleille.

Tatd tulkintaa vahvistetaan asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 2 kohdan ensimmii-
sessa alakohdassa, jossa sellaisena, kuin se on muutettuna tissi asiassa pddasiaan
sovellettavalla asetuksella N:o 3069/86, edellytetiin timan siinndksen 1 kohdassa
osoitettujen syiden perusteella tapahtuvan palauttamisen tai peruuttamisen myon-
timiseksi pelkastiin, ettid kyseiseen tullitoimipaikkaan jitetddn titid koskeva hake-
mus “ennen kantamisesta vastaavan viranomaisen tekemisti, mainittujen tullien
tileihin kirjaamisesta laskettavan 12 kuukauden mairiajan paattymistd”.
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Tilta osin ei voida kiistia sitd, ettd asetuksen N:o 1430/79 toisessa perustelukappa- .
leessa viitataan timin asetuksen 2 artiklassa siidettyyn tilanteeseen, jossa tuonti-
tullien méird, joka on maksettu tai jonka "maksua on lykitty”, on suurempi kuin
lain mukaan maksettava miiri. Kuten komissio muuten on perustellustl huomaut-
tanut, tilld ilmaisulla viitataan ainoastaan tilanteeseen, josta on siidetty tuonti- tai
vientitullien maksamisen lykkidimista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
mairdysten yhdenmukaistamisesta 22 pidivani toukokuuta 1978 annetussa neuvos-
ton direktiivissd 78/453/ETY (EYVL 1978 L 146, s. 19), joka ei ole esteeni sille,
ettd yhteisdn lainsditdjd ottaa kiyttd0n tuonti- tai vientitullien peruuttamista tai
palauttamista koskevan itseniisen menettelyn.

Niinpi toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etti asetuksen N:o
1430/79 1 artiklan 2 kohdan d alakohdassa olevalla kisitteelld tullit, joita el vield
ole maksettu”, ei viitata pelkistain tulleihin, joiden maksamista on lykitty.

Neljas ennakkoratkaisukysymys

Talld ennakkoratkaisukysymykselli kansallinen tuomioistuin kysyy, onko asetuk-
sen N:o 3799/86 4 artiklan 2 kohdan c alakohta piteva, kun siini rajoitetaan muu-
tetun asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa olevaa yleista kohtuullisuus-
lauseketta enemmin kuin on tarpeellista.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan asetuksen N:o 1430/79 13
artiklan 1 kohta on yleinen kohtuullisuuslauseke, joka on tarkoitettu kattamaan
muut kuin kdytinndssa kaikkein yleisemmin todetut tilanteet, joista voitiin asetuk-
sen antamishetkelld antaa erityislainsiadintda (ks. erityisesti yhdistetyt asiat 244/85
ja 245/85, Cerealmangimi ja Italgrani v. komissio, tuomio 12.3.1987, Kok. 1987,
s. 1303, 10 kohta).
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Timain kohdan toisessa alakohdassa valtuutetaan komissio mairittelemiin tilanteet,
ja edellytykset, jolloin muista kuin A—D osissa tarkoitetuista, muista kuin asian-
omaisen vilpillistd menettelyi tai ilmeistd vilinpitimittomyytti osoittavista olo-
suhteista johtuvat tuontitullit voidaan palauttaa tai peruuttaa.

Asetuksen N:o 3799/86 4 artiklan 1 kohdassa maiiritelliin niin erityistilanteet,
jotka johtuvat muista kuin asianomaisen vilpillisti menettelyi tai ilmeisti vilinpi-
timittomyyttd osoittavista olosuhteista ja joiden perusteella haettu palauttaminen
tai peruuttaminen on myonnettivi; 2 kohdassa miiritelldan tilanteet, jotka sininsa
eivit ole riittivd peruste sille, ettid jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat
peruuttaa tai palauttaa tullit.

Erityisesti 4 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetun tilanteen osalta on muis-
tettava, ettd yhdistetyissa asioissa 98/83 ja 230/83, Van Gend & Loos, 13.11.1984
annetussa tuomiossa (Kok. 1984, s. 3763, 13 kohta) yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
ettd jilkikiteen tapahtuvilta tarkastuksilta riistettdisiin suuri osa niiden tehosta, jos
peruuttamisen myontiminen voitaisiin yksistdin perustella viirien todistusten
kayttimisella.

Kuten komissio on perustellusti todennut, piinvastaisesta ratkaisusta saattaisi seu-
rata, ettd taloudelliset toimijat toimisivat vahemmain innokkaasti ja ettid valtiova-
rainministerid joutuisi kantamaan riskin, joka piiasiallisesti kuuluu taloudellisille
toimijoille.

Kuitenkin silloin kuin hakemukseen, joka perustuu asianomaisen tietimattdmyy-
teen siitd, ettd esitetyt asiakirjat olivat vddrid, vddrennettyji tai pitemittomid, on
liitetty todisteita, joilla voidaan osoittaa muista kuin asianomaisen vilpillistd menet-
telyd tai ilmeistd vilinpitimattdmyyttd osoittavista olosuhteista johtuva erityisti-
lanne, timi hakemus on siirrettiva asetuksen N:o 3799/86 6 artiklan mukaisesti
komission ratkaistavaksi.
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47 Niissi olosuhteissa asetuksen N:o 3799/86 4 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa ei
voida katsoa rajoitettavan enempii kuin on tarpeellista asetuksen N:o 1430/79 13
artiklan 1 kohdassa olevaa yleisti kohtuullisuuslauseketta.

s Niin ollen on vastattava, etti ennakkoratkaisukysymyksen tutkinnassa ei ole
ilmennyt mitiin seikkaa, jonka perusteella asetuksen N:o 3799/86 4 artiklan 2 koh-
dan c alakohdan pitevyys olisi kyseenalainen.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

# Kolmannella ennakkoratkaisukysymykselli kansallinen tuomioistuin kysyy itse
asiassa, etti silloin kuin tuontitullien peruuttamista tosiasiallisesti koskevassa hake-
muksessa asianomainen vetoaa seikkoihin, jotka voivat muodostaa asetuksen N:o
1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun erityistilanteen, mainitsematta kuiten-
kaan nimenomaisesti titi siinnosti, estiiko timi laiminlyonti kansallista tullivi-
ranomaista arvioimasta hakemusta mainitun si3innoksen kannalta.

so  Portugalin hallitus korostaa tilti osin, ettd 13 artiklan soveltaminen riippuu timin
artiklan 2 kohdan mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna edelli mainitulla ase-
tuksella N:o 3069/86, asianomaisen tekemisti hakemuksesta ja hinen esittimistdin
todisteista. Tulliviranomaisella ei siten ole oikeutta luokitella hakemusta toisenlai-
seksi.
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Tatd viitettd ei voida hyviksya.

Vaikka 13 artiklan mukainen tullien peruuttaminen edellyttidi asianomaisen toimi-
valtaiselle viranomaiselle tekemii hakemusta ja vaikka asetuksessa N:o 1430/79
siidetdin, etti toimivaltaiset viranomaiset voivat peruuttaa tullit viran puolesta
vain 2 artiklassa siidetyissa tilanteissa, niissi sainnoksissid el esteti niitd viran-
omaisia varmistumasta kaikissa tapauksissa, etteivit viitetyt olosuhteet johdu mis-
tiin kyseessi olevassa lainsdadinndssi tarkoitetuista tapauksista.

On totta, etti asetuksen N:o 3799/86 5 artiklan 1 kohdassa ja 6 artiklan 1 koh-
dassa, jotka koskevat kansallisten tuomioistuinten ja komission toimivaltaa arvi-
oida peruuttamis- tai palauttamishakemuksia, viitataan vastaavasti “asetuksen 13
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun hakemukseen” ja ”(tdmin saman artiklan) mukai-
seen palauttamis- tai peruuttamishakemukseen — —”. Niitd sddnnoksii ei kuiten-
kaan voida tulkita niin, ettd niiden vastaista olisi, etti kansalliset viranomaiset tut-
kivat, eivitkd peruutushakemuksessa esitetyt tosiseikat vastaa timin asetuksen 13
artiklan 1 kohdan alaisuuteen kuuluvaa tilannetta, ja tarvittaessa peruuttavat kysei-
set tuontitullit.

Kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on niin ollen vastattava, etti silloin
kun tuontitullien peruuttamista tosiasiallisesti koskevassa hakemuksessa asian-
omainen vetoaa seikkoihin, jotka voivat muodostaa asetuksen N:o 1430/79 13
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun erityistilanteen, mainitsematta kuitenkaan nimen-
omaisesti titd siinnostd, timi laiminlySnti ei esti kansallista tulliviranomaista arvi-
oimasta hakemusta mainitun siinnoksen kannalta.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Portugalin hallitukselle ja
Euroopan yhteisdjen komissiolle atheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mai-
ritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomio-
istuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisitte-
lyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittii
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut Tribunal Tributirio de Segunda Instincian 19.1.1993 tekemilli pai-
tokselld esittimit ennakkoratkaisukysymykset seuraavasti:

1) Kansallisen tulliviranomaisen neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1430/79 16 ja
17 artiklan soveltamista koskevista sdanndisti 20 pdivini kesikuuta 1980
annetun komission asetuksen N:o 1574/80 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti
tekemi piitos koskee suoraan luonnollisen henkilén tai oikeushenkilon vel-
vollisuutta maksaa tuontitullit tavaroista, joihin voimassa olevien siinnéos-
ten mukaisesti sovelletaan tilliisia tulleja. Kansallisen tuomioistuimen on
tehtidvi tistd toteamuksesta johtopiitoksensi maiiritellikseen toimivaltansa
asiassa.
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2) Tuonti- tai vientitullien palauttamisesta tai peruuttamisesta 2 piivini hei-
nikuuta 1979 annetun neuvoston asetuksen N:o 1430/79 1 artiklan 2 koh-
dan d alakohdassa olevalla kasitteelld ”tullit, joita ei vield ole maksettu”, ei
viitata pelkistiin tulleihin, joiden maksamista on lykitty.

3) Neljannen ennakkoratkaisukysymyksen tutkinnassa ei ole ilmennyt mitain
seikkaa, jonka perusteella neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1430/79 4 a, 6 a,
11 a ja 13 artiklan soveltamista koskevista sdannoksistd 12 pidivani joulu-
kuuta 1986 annetun komission asetuksen N:o 3799/86 4 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdan pitevyys olisi kyseenalainen.

4) Silloin kun tuontitullien peruuttamista tosiasiallisesti koskevassa hakemuk-
sessa asianomainen vetoaa seikkoihin, jotka voivat muodostaa edelli maini-
tun asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun erityistilan-
teen, mainitsematta kuitenkaan nimenomaisesti titi sdinnosti, tima
laiminlyonti ei esti kansallista tulliviranomaista arvioimasta hakemusta
mainitun siinnoksen kannalta.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Julistettiin Luxemburgissa 18 paivind tammikuuta 1996.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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