SEIM

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
18. januar 1996~

I sag C-446/93,

angdende en anmodning, som Tribunal Tributdrio de Segunda Instincia (Portugal)
1 medfer af EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for
navnte ret verserende sag,

SEIM — Sociedade de Exportagdo e Importacdo de Materiais, Ld.*
mod
Subdirector-Geral das Alfindegas,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Ridets forordning
(EQF) nr. 1430/79 af 2. juli 1979 om godtgerelse af eller fritagelse for import- eller
eksportafgifter (EFT L 175, s.1), som andret ved Radets forordning (EQF)
nr. 3069/86 af 7. oktober 1986 (EFT L 286, s. 1), af Kommissionens forordning
(EQDF) nr. 1574/80 af 20. juni 1980 om gennemforelsesbestemmelserne til artikel 16
og 17 i Radets forordning nr. 1430/79 (EFT L 161, s. 3) og af Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 3799/86 af 12. december 1986 om gennemforelsesbestemmel-
serne til artikel 4a, 6a, 11a og 13 i Radets forordning (EQF) nr. 1430/79 (EFT
1352, s.19) samt om gyldigheden af artikel 4, nr.2, litra c), i forordning
nr. 3799/86,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-P. Puissochet, og dommerne J.C. Moitinho de
Almeida (refererende dommer) og C. Gulmann,

* Processprog: portugisisk.



DOM AF 18.1.1996 — SAG C-446/93

generaladvokat: G. Cosmas
justitssekreter: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indlzg af:

— den portugisiske regering ved director Luis Fernandes, Servico Juridico,
Direcgao-Geral das Comunidades Europeias, Udenrigsministeriet, og consul-
tora juridica Maria Luisa Duarte, sammesteds, som befuldmzgtigede

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved Maria Blanca Rodriguez
Galindo og Francisco de Sousa Fialho, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som

befuldmzgtigede,
pa grundlag af den refererende dommers rapport,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 29. juni 1995,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 19. januar 1993, indgdet til Domstolens Justitskontor den 19.
november 1993, har Tribunal Tributirio de Segunda Instincia i medfer af
EF-traktatens artikel 177 forelagt en rzkke przjudicielle sporgsmal vedrerende
fortolkningen af Radets forordning (EQF) nr. 1430/79 af 2. juli 1979 om godtge-
relse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter (EFT L 175, s. 1), som
endret ved Rédets forordning (EQF) nr. 3069/86 af 7. oktober 1986 (EFT L 286,
s. 1), af Kommissionens forordning (EQJF) nr. 1574/80 af 20. juni 1980 om gen-
nemforelsesbestemmelserne til artikel 16 og 17 i Radets forordning nr. 1430/79
(EFT L 161, s.3) og af Kommissionens forordning (EQF) nr.3799/86 af 12.
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december 1986 om gennemfarelsesbestemmelserne til artikel 4a, 6a, 11a og 13 1
Radets forordning (EQF) nr. 1430/79 (EFT L 352, s. 19) samt om gyldigheden af
artikel 4, nr. 2, litra c), i forordning nr. 3799/86.

Spergsmalene er blevet rejst under en sag mellem SEIM — Sociedade de Expor-
tagio e Importagio de Materiais Ld.* — og den portugisiske toldforvaltning ved-
rorende opkravning af told pa indfersler af varer.

Sagsegeren i hovedsagen, SEIM, havde hos en tysk virksomhed kebt nogle varer,
der ikke var blevet belagt med told i forbindelse med indferslen til Portugal i 1986,
da oprindelsescertifikaterne EUR 1 angav Forbundsrepublikken Tyskland som
oprindelsessted for varerne.

Certifikaterne blev imidlertid senere erkleret ugyldige af de tyske toldmyndighe-
der, under henvisning til, at de var udstedt uretmassigt, eftersom varerne ikke
havde den angivne oprindelse. Det portugisiske toldvasen iverksatte derpd efter-
opkrevning af den pigzldende told, der androg 7 660 587 ESC.

SEIM, der ikke blev meddelt nogen betalingsfrist, negtede at betale belebet og
anlagde sag for Tribunal Fiscal Aduaneiro do Porto med pastand om annullation af
afgarelsen om opkravning af told.
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Samtidig anmodede SEIM toldforvaltningen i Porto om, at sagen mitte blive fore-
lagt Kommissionen i overensstemmelse med reglerne i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1573/80 af 20. juni 1980 om gennemfarelsesbestemmelserne til artikel 5,
stk. 2, i Radets forordning (EQJF) nr. 1697/79 om efteropkrazvning af import- eller
eksportafgifter, der ikke er opkrazvet hos debitor for varer, der er angivet til en
toldprocedure, som medferer en forpligtelse til at betale sidanne afgifter (EFT
L 161, s. 1), for at Kommissionen kunne tage stilling til selskabets anmodning om
at undlade at efteropkrave det fordrede belob. SEIM anmodede endvidere om
anordning af en forelgbig forholdsregel bestiende i udszttelse af gennemforelsen af
den omtvistede afgorelse.

Ifolge artikel 5, stk. 2, i Ridets forordning (EQDF) nr. 1697/79 af 24. juli 1979 (EFT
L 197, s. 1) kan »de kompetente myndigheder ... undlade at foretage efteropkrav-
ning af import- eller eksportafgift, der ikke er opkravet som falge af en fejl, som
de kompetente myndigheder selv har begdet, og som debitor ikke med rimelighed
kunne forventes at have opdaget, sifremt sidstnzvnte i forbindelse med toldangi-
velsen har handlet i god tro og overholdt samtlige bestemmelser i de gzldende for-
skrifter«.

Til stotte for sine anmodninger har SEIM navnlig gjort geldende, at fejlen var
begéet af de tyske toldmyndigheder, at sagsogeren ikke kunne have opdaget den,
samt at selskabet havde handlet i fuldstendig god tro, siledes at de i artikel 5,
stk. 2, i forordning nr. 1697/79 fastsatte betingelser for ikke at foretage efterop-
kraevning af det omtvistede beleb var opfyldt.

Den 28. februar 1989 meddelte Portugals Generaldirektorat for Toldvasenet
SEIM, at selskabets anmodning var blevet afsldet. I skrivelsen gjorde de portugisi-
ske myndigheder navnlig gzldende, at artikel 5, stk. 2, vedrarer fejl, begiet af de
kompetente myndigheder i en medlemsstat, idet disse har fastsat de skyldige belsb
for lavt, og ikke fejl som i det foreliggende tilfzlde, hvor myndighederne i udfer-
selsstaten uretmassigt har udstedt varecertifikater EUR 1.
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SEIM anlagde derpd sag for Tribunal Tributario de Segunda Instincia med pastand
om annullation af denne afgerelse, der er genstand for tvisten i hovedsagen. SEIM
har 1 denne forbindelse gjort tre anbringender gzldende. For det forste, at betin-
gelserne ifolge artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79, for at de kompetente myn-
digheder kan undlade at foretage efteropkravning, var opfyldt. For det andet, at
det tilkommer Kommissionen at treffe endelig afgorelse, da belsbet overstiger 2
000 ECU, hvorfor Generaldirektoratet for Toldvasenet var forpligtet til at fore-
lzgge Kommissionen sagen. For det tredje, at en anvendelse af artikel 13, stk. 1, i
forordning nr. 1430/79 ville kunne fere til samme resultat.

Ifolge artikel 1 har forordning nr. 1430/79 til formal at fastsztte, pa hvilke betin-
gelser de kompetente myndigheder indremmer godtgerelse af eller fritagelse for
import- eller eksportafgifter, der palzgges som felge af den falles landbrugspolitils
eller traktatens regler om toldunionen.

Artikel 1, stk. 2, litra d), definerer »fritagelse« som »afstdelse fra hel eller delvis
opkrevning af de import- eller eksportafgifter, som er bogfert af den opkravende
myndighed, men som endnu ikke er erlagt«.

Godtgerelse af eller fritagelse for importafgifter kan vare begrundet i folgende
omstzndigheder: ikke-foreliggende toldskyld eller fastszttelse af denne til et belab,
der er hejere end det, der i henhold til lovgivningen skulle erlegges (afdeling A,
artikel 2), fejlagtig angivelse af varer til fri omsetning (afdeling B, artikel 3-4),
importerens afvisning af varer, fordi de er defekte eller ikke-bestillingssvarende
(afdeling C, artikel 5-9), eller som folge af serlige omstendigheder (afdeling D,
artikel 10-12).
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Artilel 13, som zndret ved ovennzvnte forordning nr. 3069/86, opregner endnu
andre forhold, som kan give anledning til godtgerelse af eller fritagelse for import-
afgifter (afdeling E). Det bestemmes heri:

»1. Godtgerelse af eller fritagelse for importafgifter kan indremmes, nir der fore-
ligger andre szrlige forhold end dem, der er omhandlet i afdeling A til D, og der
ikke er begdet urigtigheder eller abenlys forsemmelse af den berettigede.

Det fastlegges efter fremgangsmaden i artikel 25, i hvilke situationer ferste afsnit
kan bringes i anvendelse, og hvilke procedureregler, der skal folges med henblik
herpé. Der kan stilles szrlige betingelser for godtgarelsen eller fritagelsen.

2. Godtgerelse af eller fritagelse for importafgifter med de i stk. 1 omhandlede
begrundelser indrommes efter ansegning, der indgives til det bererte toldsted
inden tolv méneder fra det tidspunkt, hvor den myndighed, der varetager inddri-
velsen, har bogfert nzvnte afgifter.

De kompetente myndigheder kan dog i beherigt begrundede undtagelsestilfxlde
tillade en lengere frist.«

Artikel 4 i forordning nr. 3799/86, der indeholder gennemfarelsesbestemmelserne
bla. til artikel 13 i forordning nr. 1430/79, angiver »med forbehold af andre til-
fzlde, som skal bedemmes fra sag til sag« de »serlige omstendigheder« i denne
bestemmelses betydning, hvor godtgerelse af eller fritagelse for importafgifter kan
indremmes (nr. 1) samt de tilfzlde, hvor der ikke i sig selv foreligger sxrlige
omstzndigheder (nr. 2).

Ifalge artikel 4, stk. 2, litra c), foreligger der ikke i sig selv szrlige omstendigheder
i artikel 13’s betydning, »ndr der for varer, der angives til fri omsatning med hen-
blik pi indremmelse af praferencetoldbehandling, endog i god tro fremlegges
dolkumenter, som senere viser sig at vere falske, forfalskede eller ugyldige til opna-
else af denne prazferencetoldbehandling.«

Artikel 5 i forordning nr. 3799/86 bestemmer endvidere, at nér det konstateres, at
de begrundelser, der fremfares til stotte for en ansegning om fritagelse eller godt-
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gorelse, svarer til en af de i artikel 4, nr. 1, nevnte omstzndigheder, indremmes der
godtgarelse af eller fritagelse for det pagzldende importafgiftsbeleb (nr. 1). Nar de
begrundelser, der fremfores, derimod svarer til en af de i artikel 4, nr. 2, nevnte
omstendigheder, afslis ansegningen (stk. 2).

Forordningens artikel 6, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Hvis den kompetente myndighed i en medlemsstat, der har fiet forelagt en ansog-
ning om godtgerelse cller fritagelse i henhold til artikel 13, stk. 2, i grundforord-
ningen, ikke er i stand til pi grundlag af bestemmelserne i artikel 4, at afgere, om
det er berettiget eller ¢j at indremme denne godtgerelse eller fritagelse, afviser den
anspgningen, nir denne ikke indeholder begrundelser, der kan udgere szrlige
omstzndigheder, der skyldes forhold, hvor den berettigede ikke har begdet urig-
tigheder eller gjort sig skyldig i &benlys forsemmelse.

I alle gvrige tilflde forelzgges sagen for Kommissionen, siledes at den kan afge-
res i henhold til den i artikel 7 til 10 omhandlede fremgangsmade ...«

Ved artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1574/80, der indeholder gennemferelsesbe-
stemmelserne til artikel 16 og 17 i forordning nr. 1430/79 vedrerende proceduren
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for indgivelse af ansogning om godtgerelse eller fritagelse, bestemmes endelig fel-
gende:

»Sifremt den besluttende myndighed er i besiddelse af alle de nedvendige oplys-
ninger, trzffer den afgerelse om ansegningen s3 hurtigt som muligt og underretter
skriftligt ansegeren herom.«

I sin forelzggelseskendelse har Tribunal Tributirio de Segunda Instancia for det
forste anfort, at retten indledningsvis skal tage stilling til, om den er kompetent.
Portugisisk ret sondrer nemlig mellem administrative toldsager, der omfatter
sogsmal anlagt til prevelse af administrative afgorelser om toldspergsmal, hvilke
sager henherer under Tribunal Tributdrio de Segunda Instincia’s kompetence, og
toldsager, der omfatter segsmal anlagt til provelse af afgerelser om opkravning af
told, hvilke sager henherer under Tribunal Fiscal Aduaneiro’s kompetence. I denne
forbindelse er den forelzggende ret navnlig i tvivl om, hvorvidt den anfzgtede
afgerelse, hvorved ansegningen om fritagelse for told afvistes i medfer af artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 1574/80, beroede pi materielle eller pid administrative
afgiftsprocedureregler. Retten har ligeledes rejst spergsmal om, hvorvidt toldmyn-
digheden traf afgerelse som afgiftsmyndighed eller som forvaltningsmyndighed.

Den forelzggende ret har endvidere rejst sporgsmal om, hvorvidt det med hensyn
til en ansegning om »fritagelse« for importafgifter er tilstrzkkeligt, som anfort i
artikel 1, stk. 2, litra d), i forordning nr. 1430/79, at opgjorte afgifter, »endnu ikke
er erlagte, eller om det endvidere kraves, at den manglende betaling skyldes, at der
er meddelt henstand.

Den forelzggende ret har endvidere rejst spergsmil om, hvorvidt det inkvisitions-
princip, der ifelge portugisisk forvaltningsret gzelder for administrative procedurer,
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finder anvendelse i sager om fritagelse for importafgifter. Sifremt dette er tilfzldet,
skal sagsegeren i hovedsagen blot pracist angive de faktiske omstandigheder, der
taler for, at der meddeles fritagelse, hvorefter det pahviler den nationale myndighed
at bedomme disse omstzendigheder pa grundlag af de relevante toldretlige regler,
det vil i det foreliggende tilfzlde sige som en ansegning i medfer af artikel 13 i for-
ordning nr. 1430/79.

Den nationale ret nerer endelig tvivl om, hvorvidt artikel 4, nr. 2, litra ¢), i forord-
ning nr. 3799/86, er gyldig, for si vidt som den begranser de tilfalde, hvor der
ifolge artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 1430/79 kan ydes fritagelse, ud over, hvad
der er nedvendigt for at sikre andre rettigheder eller interesser, der er beskytret
ifelge fallesskabsretten.

Som folge af disse tvivlssporgsmal har Tribunal Tributdrio de Segunda Instincia
besluttet at udsztte sagen, indtil Domstolen har truffet prajudiciel afgerelse om
folgende sporgsmal:

»a) Under hensyntagen til bemezrkningerne i den przjudicielle forelaggelsesken-
delses afsnit II, til efteropkravningsordningen i Rédets forordning (EQF)
nr. 1697/79 af 24. juli 1979 og til ordningen for fritagelse for afgifter, der er
opgjort (’bogfert’), men endnu ikke betalt, jf. Ridets forordning (EQF)
nr. 1430/79 af 2. juli 1979, sporges, om en afgerelse fra de nationale toldmyn-
digheder i henhold til artikel 7, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1574/80 af 20. juni 1980, hvorved der gives afslag pa en ansegning om
afgiftsfritagelse, udger en anvendelse af materielle afgiftsbestemmelser eller
EF-forvaliningsretlige bestemmelser, eller om den er truffet under udsvelse af
toldmyndighedens fiskale funktion eller under udevelse af dens administrative
funktion i cgentlig forstand. Hvad er denne afgerelses juridiske karakter?
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b) Skal udirykket afgifter, som endnu ikke er erlagt, i artikel 1, stk. 2, litra d), i for-
ordning (EQF) nr. 1430/79 fortolkes snzvert som afgifter, med hvis betaling der
er givet henstand?

c) Bevirker det forhold, at importeren har paberabt sig forhold, der retligt set pi
en vis mide kan karakteriseres som szrlige omstzndigheder, der skyldes for-
hold, hvor importeren ikke har begiet urigtigheder eller gjort sig skyldig i
dbenlys forsemmelse (artikel 13, stk. 1, i forordning (E@F) nr. 1430/79, som
affattet ved Radets forordning (EQJF) nr. 3069/86), at den nationale toldmyndig-
hed i medfer af artikel 5, stk. 2, i Kommissionens forordning (E@F) nr. 3799/86
af 12. december 1986 var forpligtet til at tage stilling til ansegningen om frita-
gelse for importafgifter ud fra den generelle billighedsklausul i ovennevnte arti-
kel 13, stk. 1?

d) M3 artikel 4, nr. 2, litra c), i forordning (EQF) nr. 3799/86 af 12. december 1986
ikke anses for ugyldig, fordi den begrenser de sarlige tilfzlde, hvor der kan
gives fritagelse, ud over hvad der er nedvendigt for at sikre andre fellesskabsin-
teresser, hvorved den kommer i strid med artikel 13, stk. 1, i forordning (EQF)
nr. 1430/792«

Spergsmalet om, hvorvidt de przjudicielle sporgsmal kan admitteres

Den portugisiske regering har gjort gzldende, at de przjudicielle spergsmal ber
afvises. Idet Tribunal Tributirio de Segunda Instincia antager, at den anfzgtede
afgarelse er et afslag p3 fritagelse for importafgifter, ser retten bort fra selve ord-
lyden af sivel SEIM’s ansegning som af den anfagtede afgorelse. Retten har herved
foretaget en sammenblanding af begreberne undladelse af efterfolgende at opkrave
importafgifter og fritagelse for importafgifter, der er szrskilte begreber, som er
omfattet af forskellige ordninger.
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Iolge den portugisiske regering er den anfegtede afgorelse i realiteten et afslag pa
en ansegmng om at undlade efterfolgende at opkrave importafgifter, og ikke et
afslag pa en ansegning om afgiftsfritagelse. Ved afgorelsen er der siledes kun lagt
vaegt pd det herfor relevante retsgrundlag, dvs. forordning nr. 1697/79. Som felge
af den fejlagtige subsumption har de przjudicielle spergsmal ikke umiddelbar for-
bindelse med den sag, som retten skal treffe afgorelse 1.

Denne argumentation kan ikke tiltrades.

Holge Domstolens praksis hviler traktatens artikel 177 pé en klar adskillelse mel-
lem de nationale retters og Domstolens kompetence og giver ikke Domstolen
mulighed for at bedemme grundene til fortolkningsanmodningen. Det er derfor
kun muligt at afvise en anmodning fra en national ret, hvis det viser sig, at den for-
tolkning af fallesskabsretten eller den efterprevelse af en fallesskabsregels gyldig-
hed, som den pégzldende ret har anmodet om, dbenbart savner enhver forbindelse
med realiteten 1 hovedsagen eller dennes genstand (jf. bl.a. dom af 16.6.1981, sag
126/80, Salonia, Sml. s. 1563, pramis 6).

Det fremgar imidlertid af foreleggelseskendelsen, at selv om SEIM formelt ikke
har ansegt om fritagelse for den omtvistede told, har Portugals Generaldirektorat
for Toldvasenet forstiet SEIM’s ansegning om, at spergsmalet om efteropkrav-
ning métte blive forelagt Kommissionen med henblik p&, at Kommissionen trzffer
afgorelse om, at opkravning undlades, siledes, og har pd grundlag af denne sub-
sumption meddelt SEIM afslag. Dette er begrundelsen for, at den forelzggende ret
antager, at segsmdlet skal behandles som en ansegning om fritagelse for importaf-
gifter.

Henset hertil kan det ikke anses for dbenbart fejlagtigt at inddrage fellesskabsbe-
stemmelserne om fritagelse for importafgifter. Domstolen har siledes kompetence
til at behandle de spergsmal, der er forelagt den.
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Realiteten

Forste sporgsmal

Sivel den portugisiske regering som Kommissionen finder, at det subsumptions-
problem, dette sporgsmail rejser, alene vedrerer national ret, hvorfor det ikke er
omfattet af Domstolens kompetence under en przjudiciel procedure.

Hertil bemarkes, at det af Domstolens praksis felger (jf. bl.a. dom af 9.7.1985, sag
179/84, Bozetti, Sml. s. 2301, premis 17), at medlemsstaterne er forpligtet til i den
nationale retsorden at fastlegge, hvilke domstole der er kompetente i tvister, der
vedrerer borgernes af fxllesskabsretten felgende rettigheder, idet det herved er for-
udsat, at medlemsstaterne er forpligtet til konkret at sikre, at disse rettigheder
effektivt beskyttes. P4 baggrund heraf tilkommer det ikke Domstolen at medvirke
ved afgerelsen af de kompetencesporgsmail, som den nzrmere afgrznsning af visse
pa fzllesskabsretten hvilende retspositioner nationalretligt kan give anledning til.

Det fremgir imidlertid af samme doms przmis 18, at Domstolen dog kan forsyne
den nationale ret med de fortolkningsdata vedrerende fzllesskabsretten, der kan
bidrage til en losning af det kompetencesporgsmail, den er stillet overfor.

Hertil bemarkes, at ifelge artikel 8, stk. 1, litra a), i Ridets forordning (EQF)
nr. 2144/87 af 13. juli 1987 om toldskyld (EFT L 201, s. 15), der finder anvendelse
pé tvisten 1 hovedsagen, opherer »toldskyld« bl.a. »[ved] betaling af de import-
eller eksportafgifter, der er pilagt den pigzldende vare, eller i givet fald ved frita-
gelse for betaling af belebet 1 medfer af de gzldende fxllesskabsbestemmelser«. En
afgorelse, der treffes i anledning af en ansegning om fritagelse, angar sdledes umid-
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delbart en fysisk eller juridisk persons forpligtelse til at erlegge de importafgifter,
der i henhold til gzldende bestemmelser gzlder for varer, der er pélagt sidanne
afgifter.

Det forste prajudicielle spergsmal skal derfor besvares med, at en afgorelse, som
en national toldmyndighed har truffet i medfer af artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 1574/80, angir umiddelbart en fysisk eller juridisk persons forpligtelse til at
erlegge de importafgifter, der i henhold til galdende bestemmelser gelder for
varer, der er pilagt sidanne afgifter. Det tilkommer den nationale ret at afgere det
kompetencesporgsmal, nerverende sag giver anledning til, pa baggrund af denne
konstatering.

Andet sporgsmal

Ifolge selve ordlyden af artikel 1, stk. 2, litra d), i forordning nr. 1430/79 betyder
»fritagelse« »afstielse fra hel eller delvis opkrevning af de import- eller eksportaf-
gifter, som er bogfert af den opkravende myndighed, men som endnu ikke er
erlagt«. Det kan ikke af denne bestemmelse udledes, at meddelelse af fritagelse
yderligere er betinget af, at den pigzldende forinden er blevet meddelt henstand
med betalingen af de pigzldende afgifter.

Denne fortolkning stottes af artikel 13, stk.2, ferste afsnit, i forordning
nr. 1430/79, som affattet ved forordning nr. 3069/86, der finder anvendelse pa
hovedsagen, der som betingelse for godtgerelse af eller fritagelse for importafgifter
med de i bestemmelsens stk. 1 omhandlede begrundelser, alene kraver, at der er
indgivet ansggning til vedkommende toldsted »inden tolv mineder fra det tids-
punkt, hvor den myndighed, der varetager inddrivelsen, har bogfert nvnte afgif-
ter«,
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Det kan ikke heroverfor anferes, at der i anden betragtning til forordning
nr. 1430/79 henvises til den i forordningens artikel 2 omhandlede situation, at de
erlagte eller »skyldige« importafgiftsbelab er storre end de i henhold til lovgivnin-
gen skyldige belob. Som Kommissionen i evrigt med rette har anfert, henviser
dette udtryk alene til en situation, der er omhandlet af Ridets direktiv
78/453/EQJF af 22. maj 1978 om harmonisering af administrativt eller ved lov fast-
satte bestemmelser om henstand med betaling af import- og eksportafgifter (EFT
L 146, s. 19), hvilket ikke er til hinder for, at fzllesskabslovgiver indferer en sarlig
ordning for si vidt angér fritagelse for eller godtgarelse af import- eller eksportaf-
gifter.

Det andet przjudicielle sporgsmal skal derfor besvares med, at begrebet »afgifter ...
som endnu ikke er erlagt« i artikel 1, stk.2, litra d), i forordning nr. 1430/79
omhandler ikke udelukkende afgifter, for hvilke der er meddelt henstand.

Fjerde sporgsmal

Med dette sporgsmal ensker den forelzggende ret oplyst, om artikel 4, nr. 2, litra
c), 1 forordning nr. 3799/86 er gyldig, for si vidt som den begrenser den generelle
billighedsklausul i artikel 13, stk. 1, 1 forordning nr. 1430/79, som zndret, mere end
nedvendigt.

Ifelge Domstolens praksis er artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 1430/79 en generel
billighedsklausul, der tager sigte p4 at deekke andre tilfzlde end de hyppigst kon-
staterede 1 praksis, som ved udstedelsen af forordningen kunne gares til genstand
for specielle bestemmelser (jf. bl.a. dom af 12.3.1987, forenede sager 244/85 og
245/85, Cerealmangimi og Italgrani mod Kommissionen, Sml. s. 1303, pramis 10).
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Artikel 13, stk. 1, andet afsnit, bemyndiger Kommissionen til at fastlegge, under
hvilke andre forhold og pd hvilke betingelser der kan indremmes godtgerelse af
eller fritagelse for importafgifter, nir der foreligger andre szrlige forhold end dem,
der er omhandlet i afdeling A til D, og der ikke er begéet urigtigheder eller dbenlys
forssmmelse af den berettigede.

Artikel 4 i forordning nr. 3799/86 definerer siledes i nr. 1, hvornar der foreligger
serlige omstendigheder, der skyldes forhold, hvor den berettigede hverken har
begiet urigtigheder eller gjort sig skyldig i dbenlys forsommelse, som medferer
godrgerelse eller fritagelse, og i nr. 2, hvornir der foreligger omstndigheder, der
ikke i sig selv er tilstrekkelig begrundelse for at tillade medlemsstaternes kompe-
tente myndigheder at indremme fritagelse eller godtgerelse.

Navnlig med henblik pa de i artikel 4, nr. 2, litra c), omhandlede tilfzlde bemzr-
kes, at Domstolen 1 dom af 13. november 1984 (forenede sager 98/83 og 230/83,
Van Gend & Loos, Sml. 3763, preemis 13) medgav, at efterfslgende kontrol i vidt
omfang bliver nytteles, sifremt anvendelsen af falske certifikater i og for sig kunne
begrunde en fritagelse.

Som Kommissionen med rette har anfert, kan den modsatte losning modvirke de
erhvervsdrivendes pépasselighed og pafere det offentlige en risiko, som de
erhvervsdrivende som udgangspunkt ber bare.

Nar en ansegning, der stottes pd, at den pigzldende ikke var bekendt med, at de
fremlagte dokumenter var falske, forfalskede eller ugyldige, imidlertid er begrundet
i omstzndigheder, hvorunder der kan antages at foreligge szrlige omstendigheder,
der skyldes forhold, hvor den berettigede hverken har begqct urigtigheder eller
gjort sig skyldig i dbenlys forsommelse, skal ansogningen i overensstemmelse med
artikel 6 i forordning nr. 3799/86 forelegges for Kommissionen til afgorelse.
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Det kan herefter ikke antages, at artikel 4, nr. 2, litra c), i forordning nr. 3799/86
begrenser den generelle billighedsklausul, der er indeholdt i artikel 13, stk. 1, i for-
ordning nr. 1430/79, ud over, hvad der er nedvendigt.

Gennemgangen af spergsmilet har siledes intet frembragt, der kan rejse tvivl om
gyldigheden af artikel 4, nr. 2, litra ¢), i forordning nr. 3799/86.

Tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmil onsker den foreleggende ret navnlig oplyst, om den
omstzndighed, at importeren i en ansegning, der faktisk angir fritagelse for
importafgifter, piberber sig omstendigheder, der kan udgere szrlige forhold i den
betydning, udtrykket er anvendt i artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 1430/79, men
uden udtrykkeligt at henvise til denne bestemmelse, udger en undladelse, der er til
hinder for, at den nationale toldmyndighed tager stilling til ansegningen under
hensyn til nevnte bestemmelse.

Den portugisiske regering har hertil gjort gzldende, at det folger af artikel 13,
stk. 2, som affattet ved forordning nr.3069/86, at spergsmilet om, hvorvidt
bestemmelsen finder anvendelse, afhznger af den pigeldendes ansegning og den
indgivne dokumentation. Toldmyndigheden er siledes ikke bemyndiget til at fore-
tage en zndring af ansegningens karakter.
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Denne argumentation kan ikke tiltredes.

Selv om en fritagelse i henhold il artikel 13 forudsztter, at den pigzldende har
indgivet en ansogning til den kompetente myndighed, og selv om det i forordning
nr. 1430/79 bestemmes, at de kompetente myndigheder ikke ex officio kan ind-
remme fritagelse i andre tilfzlde end dem, der er nzvnt i artikel 2, er disse bestem-
melser ikke til hinder for, at myndighederne 1 alle tilfzlde undersoger, om de
paberibte omstendigheder ikke er omfattet af en af de situationer, der er nzvnt i
de pigzldende bestemmelser.

Det er korrekt, at artikel 5, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 3799/86, der
angir de nationale myndigheders og Kommissionens kompetence til at tage stilling
til ansegninger om fritagelse eller godigerelse, henviser til henholdsvis »den 1 arti-
kel 13, stk. 2, i grundforordningen omhandlede ansegning« og »en ansegning om
godtgorelse eller fritagelse i henhold til [samme artikel] ...«. Disse bestemmelser
kan imidlertid ikke fortolkes sledes, at de er til hinder for, at de nationale myn-
digheder i alle tilfzlde underseger, om de faktiske omstendigheder, der fremgér af
en ansegning om fritagelse, ikke er omfattet af et af de i forordningens artikel 13,
stk. 1, nevnte forhold, og at de i bekrzftende fald indremmer fritagelse for de
pigzldende importafgifter.

Det tredje sporgsmal skal siledes besvares med, at sifremt importeren i en anseg-
ning, der faktisk angdr fritagelse for importafgifter, paberber sig omstendigheder,
der kan udgere szrlige forhold i1 den betydning, udtrykket er anvendt i artikel 13,
stk. 1, i forordning nr. 1430/79, men uden udtrykkeligt at henvise til denne bestem-
melse, er denne undladelse ikke til hinder for, at den nationale toldmyndighed
tager stilling til ansegningen under hensyn til nevante bestemmelse.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den portugisiske regering og af Kommissionen for De
Europziske Fallesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstat-
tes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse om
sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse pramisser

kender

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Tribunal Tributirio de Segunda Instin-
cia ved kendelse af 19. januar 1993, for ret:

1) En afgorelse, som en national toldmyndighed har truffet i medfor af artilel
7, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1574/80 af 20. juni 1980 om
gennemforelsesbestemmelserne til artikel 16 og 17 i Radets forordning
(EQF) nr. 1430/79, angar umiddelbart en fysisk eller juridisk persons forplig-
telse til at erlegge de importafgifter, der i henhold til gxldende bestemmelser
galder for varer, der er pilagt sidanne afgifter. Det tilkommer den nationale
ret at afgere det kompetencesporgsmil, nerverende sag giver anledning til,
pa baggrund af denne konstatering.
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2) Begrebet »afgifter ... som endnu ikke er erlagt« i artikel 1, stk. 2, litra d), i
Rédets forordning (EQF) nr. 1430/79 af 2. juli 1979 om godtgerelse af eller
fritagelse for import- eller eksportafgifter omhandler ikke udelukkende
afgifter, for hvilke der er meddelt henstand.

3) Gennemgangen af det fjerde sporgsmal har intet frembragt, der kan rejse
tvivl om gyldigheden af artikel 4, nr. 2, litra c), i Kommissionens forordning
(EDF) nr. 3799/86 af 12. december 1986 om gennemforelsesbestemmelserne
til artikel 4a, 6a, 11a og 13 i Radets forordning (EQF) nr. 1430/79.

4) Safremt importeren i en ansogning, der faktisk angér fritagelse for import-
afgifter, paberaber sig omstzndigheder, der kan udgere szrlige forhold i den
betydning, udtrykket er anvendt i artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 1430/79,
men uden udtrylkkeligt at henvise til denne bestemmelse, er denne undla-
delse ikke til hinder for, at den nationale toldmyndighed tager stilling til
ansggningen under hensyn til nevnte bestemmelse.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. januar 1996.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitssekretzr Formand for Tredje Afdeling
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