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KENDELSE AFSAGT AF FORMANDEN
FOR DOMSTOLENS TREDJE AFDELING
11. juni 1985 *

I'sag 146/85 R

Claus Diezler, Richard Deasy, Steen Fink-Jensen, Helmut Mullers og Luigi Ricci,
yenestemznd ved Det skonomiske og sociale Udvalg, ved advokat Marcel Slusny,
Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat E. Arendt, Centre
Louvigny, 34 B IV, rue Philippe-II, Luxembourg,

sagsegere,
mod

Det skonomiske og sociale Udvalg, ved Detlef Bruggemann, Udvalgets personale-
direktorat, Bruxelles, bistiet af advokat Alex Bonn, Luxembourg, og med valgt
adresse i Luxembourg p4 sidstnzvntes kontor, 22, Céte d’Eich,

sagsogt,

angiende en begzring om udszttelse af valget til personaleudvalg, der afholdes
den 14. juni 1985,

har

FORMANDEN FOR DOMSTOLENS TREDJE AFDELING,

i henhold tl procesreglementets artikler 9, stk. 4, og 96,

afsagt felgende

* Processprog: Fransk.
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KENDELSE

Sagsfremstilling

I afgerelse 1896/75A af 28. juli 1975 fast-
satte prasidiet for Det okonomiske og
sociale Udvalg (herefter benzvnt @SU)
bestemmelser vedrerende personaleudvalgets
sammensztning og de nzrmere regler for
dets arbejdsgang.

I afgerelsens artikel 5, 1. pkt., bestemmes
det: »Personaleudvalgets medlemmer vzlges
p de betingelser, der fastszttes af general-
forsamlingen for tjenestemend i Det
ekonomiske og sociale Udvalg. Denne skal
afholdes senest en maned fer udlebet af det
foregiende udvalgs mandatperiode...«.

Valgmaden og fremgangsmaden for valg til
personaleudvalget er senest fastsat i »regler
for valg tl personaleudvalget« CP 153/83 af
4. marts 1983, der indferte den sikaldte
»SUPARG« forholdstalsvalgsmade.

De nzvnte regler blev &ndret af generalfor-
samlingen for personalet den 19. april 1985,
der vedtog en zndret valgmade.

Det afgiende personaleudvalgs mandat
udleb dagen efter, den 20. april 1985.

Den 22. april 1985 rettede den fjerde
sagseger, Helmut Mullers, pi vegne sin
fagforening en henvendelse tl @SU’s
formand, der gik ud p4, at zndringen af
valgreglerne var ulovlig, fordi den general-
forsamling, der havde vedtaget =ndringen,
var afholdt dagen fer det afgiende persona-
leudvalgs mandatperiode udleb, men burde
have varet afholdt senest en maned for peri-
odens udleb, og siledes var i strid med
fornzvnte artikel 5 i afgerelse 1896/75A;
sagsegeren anmodede felgelig @SU’s
formand om at gere formanden for den af

samme generalforsamling den 19. april 1985
nedsaute valgbestyrelse opmzarksom pi, at
valg til personaleudvalget for irene 1985-
1987 skulle ske i overensstemmelse med
reglerne af 4. marts 1983.

Ved skrivelse af 24. april 1985 afslog @SU’s
formand at imedekomme anmodningen med
henvisning til, at, selv om @SU var befgjet
og forpligtet til at sikre den beherige tilret-
teleggelse og gennemferelse af valg til
personalereprasentationen, gik det enskede
skridt ud over disse befejelsers granser, da
det kunne have indflydelse pa valgresultatet.

Den 17. maj 1985 anlagde sagsegerne sag
mod Det skonomiske og sociale Udvalg ved
Domstolen med pistand om annullation af
beslutningen af 24. april 1985 fra formanden
for DSU, af de af personalets generalfor-
samling den 19. april 1985 vedtagne regler
og af samtlige efterfelgende retsakter truffet
p4 grundlag heraf.

Ved sarskilt dokument, indleveret il
Domstolen samme dag, har sagsegerne
fremsat begwring om udsztielse af valgene
til personaleudvalget i @SU, der er fastsat
til den 10. juni 1985, efterfelgende udsat til
afholdelse den 14. juni 1985.

Ved processkrift indgiet til Domstolens
justitskontor den 29. maj 1985 har @SU
fremsat skriftlige bemzerkninger til bege-
ringen om udsattelse.

I retsmedet den 6. juni 1985 har parterne
fremsat mundtlige bem=rkninger.

Generaladvokat Sir

Gordon Slynn har
fremsat bemzrkninger.
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Grunde

Ved stevning, registreret pA Domstolens justitskontor den 17. maj 1985, har Claus
Diezler m.fl,, tjenestemznd ved Det okonomiske og sociale Udvalg (herefter
benzvnt @SU), anlagt sag med pastand om annullation af

a) de af generalforsamlingen for personalet ved @SU den 19. april 1985 vedtagne
bestemmelser om valgmaden ved valg tl personaleudvalg,

b) samtlige efterfelgende retsakter pad grundlag heraf, herunder valgene den
10. juni 1985 til personaleudvalget og samtlige personaleudvalgs beslutninger
om udpegelse af medlemmer til forskellige organer,

c) i det omfang det er nedvendigt afslaget af 24. april 1985 af klagen fra den
fjerde sagsoger.

Ved serskilt dokument indleveret samme dag har sagsegerne tillige i medfer af
artiklerne 83 ff. i procesreglementet indgivet begzring om:

a) udszttelse af de til den 10. juni 1985 fastsatte valg til personaleudvalg 1 OSU,

b) subsidiert, at det bestemmes, at de nzvnte valg skal gennemferes i overens-
stemmelse med de af forsamlingen af personalet den 4. marts 1983 fastsatte
regler.

Formaliteten

Afgorelsen med hensyn til en begzring om udszitelsen af fuldbyrdelse af en
retsakt eller om andre forelebige forholdsregler ma ikke foregribe afgerelsen af
hovedsagens formalitet eller realitet. En begaring om forelebige forholdsregler kan
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dog ikke antages til realitetsbehandling, sifremt det er &benbart, at hovedsagen
skal afvises. Det bor felgelig uden at foregribe den endelige afgorelse underseges,
om dette segsmal umiddelbart findes at métte antages til realitetsbehandling.

Som fastsldet af Domstolen i dom af 29. september 1976 (De Dapper mod Europa-
Parlamentet, 54/75, Sml. s. 1381) kan Domstolen efterprave lovligheden af
retsakter vedrerende valg til personaleudvalg under et segsmil anlagt mod
vedkommende institution. Hovedsagen i nzrverende tilfzlde synes siledes umid-
delbart at kunne antages til realitetsbehandling, for sa vidt segsmalet er anlagt mod
@SU, der i dette tilfelde er at anse som institution i forhold til dets personale. Det
anforte er tilstrekkeligt til at antage, at der ikke i den nzvnte henseende er noget
til hinder for, at begzringen om udsztielse antages til realitetsbehandling, saledes
at det er updkravet at undersege, om hovedsogsmilet kan antages til realitetsbe-
handling, for si vidt det angar annullation af vedtagelsen p4 generalforsamlingen
for personalet i ISU og af efterfolgende retsakter pa grundlag heraf.

Det m4 i en anden henseende holdes for oje, at hovedsagen m3 afvises, sifremt der
ikke, som krevet i artikel 91, stk. 2, i tjenestemandsvedtagten, forud for sagsan-
legget er indbragt klage som omhandlet i vedtegtens artikel 90, stk. 2, mod en fra
vedkommende institution hidrerende retsakt. Det mi folgelig underseges, om
sogsmilet ikke 4benbart mi afvises af nevnte grund.

Som fastsldet i fornzevnte dom har institutionerne ret og pligt til at gribe ind af
egen drift, hvor de mitte nzre tvivl om forskriftsmassigheden af et valg til perso-
naleudvalget. Det pihvilede folgeligt @SU af egen drift at undersoge lovligheden
af den beslutning, der blev vedtaget af generalforsamlingen for personalet den
19. april 1985. I mangel af en sddan undersogelse udger FSU’s adferd en undla-
delse af at treffe en ved nzvnte regel foreskreven foranstaltning, jfr. vedtegtens
artikel 90, stk. 2.

Den skrivelse, den fjerde af sagsegerne, Helmut Mullers, den 22. april 1985
tilsendte formanden for @SU, ber betragtes som en klage mod @SU’s nzvnte
passivitet. Selv om den pagzldende sagseger i skrivelsen navner sin fagforening,
kan skrivelsen anses som vedrerende ogsi den pigzldende personligt. For hans
vedkommende er de i vedizgtens artikel 91, stk. 2, nevnte betingelser for sagsma-
lets antagelse til realitetsbehandling siledes umiddelbart opfyldt.
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For s& vidt angar denne sagsoger, folger det heraf, at begzringen om uds=ttelse
ber antages til realitetsbehandling, saledes at det herfor er upikrevet at undersoge,
om segsmilet i forhold til de ovrige sagsegere kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Inden begzringen om udszttelse undersoges i realiteten bemarkes, at det folger af
Domstolens faste praksis, »at forholdsregler af denne type kun kan komme p3 tale,
hvis de faktiske og retlige omstendigheder, der paberibes for at opni dem, gor, at
de umiddelbart forekommer berettigede« (fumus boni juris). »De skal desuden
vere uopszttelige i den forstand, at det er nedvendigt, at de fastszttes og far
virkning, allerede fer Domstolens afgerelse i hovedsagen foreligger, for at undga,
at den part, som anmoder om dem, lider et alvorligt og uopretteligt tab. De skal
endelig vaere forelebige i den forstand, at de ikke foregriber afgerelsen i hoved-
sagen«. De nazvnte betingelser skal vare opfyldt i et tilflde som det foreliggende,
hvor begzringen gir ud p4, at Domstolen foreskriver de nedvendige forelebige
forholdsregler, jfr. EQF-traktatens artikel 186.

For s& vidt angdr omstendigheder, der umiddelbart ger begaringen om udszttelse
berettiget, har sagsegerne som et forste anbringende gjort gzldende, at vedta-
gelsen af beslutningen af 19. april 1985 under generalforsamlingen for personalet i
DSU strider mod artikel 5, stk. 1, i afgorelse 1896/75A fra Det ekonomiske og
sociale Udvalgs prasidium, hvorefter denne generalforsamling skulle vare afholdt
senest en maned for den 20. april 1985, den dag det tidligere personaleudvalgs
mandat udleb. @SU’s formands afvisning af at efterprove denne beslutning og
fastsla dens retsstridighed er folgelig ogsa ulovlig.

DSU har i sine bemarkninger ikke villet bestride muligheden af, at de nzvnte
beslutninger er ulovlige, men har ikke gjort nogen bestemt opfattelse gaeldende.

Hvad det nzvnte anbringende angir, bemarkes, at der kan vere nogen usikkerhed
forbundet med den omstendighed, at selv om det afgiende personaleudvalgs
mandat udleb dagen efter den 19. april 1985, blev valgene dog fastsat til en dato,
der 184 mere end en maned herefter, hvilket kunne synes at opfylde milsztningen
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med bestemmelsen i artikel 5. Da anbringendet imidlertid ikke forekommer
ibenbart grundlest, mi betingelsen fumus boni juris anses som opfyldt, uden at det
herved er pikravet at gi ind pa de ovrige anbringender, sagsegerne har gjort
gxldende.

Hvad uops=ztteligheden angir, har sagsegerne gjort gzldende, at den valgmade,
der skal anvendes efter generalforsamlingens beslutning af 19. april 1985, vil
pavirke valgresultatet og siledes, som det blev godtgjort under retsmedet den
6. juni 1985, sagsegernes muligheder for at opna valg. Det er endvidere gjort
gzldende, at sifremt valgene gennemferes i overensstemmelse med den af beslut-
ningen af 19. april 1985 folgende maide, og sifremt Domstolen finder denne
ulovlig, vil en rxekke efterfolgende retsakter vere retsstridige, siledes at det ikke
vil vaere muligt fuldt ud at rade bod p4 de heraf folgende alvorlige og uoprettelige
skadevirkninger uden at ivaerksatte en rxkke uafhjzlpelige kedereaktioner.

DSU har ikke bestridt det anforte. @SU har under retsmedet erkleret, at den
begxrede udsettelse af valgene, sifremt begzringen blev imedekommet, ikke
fandtes at ville medfere uoverstigelige vanskeligheder for personaleudvalgets
arbejde, da det afgiende personaleudvalg efter artikel 5, sidste stk., i afgorelse
1896/75A forbliver siddende for at varetage lebende sager, indtil et nyt personale-
udvalg er sammensat.

Det fremgir af sagen, at baggrunden for tvisten er en strid i forsamlingen mellem
to grupper tjenestemand om hvilken valgmade, der skal anvendes, idet begge
mider kan pavirke valgresultatet. Herefter synes det at vere at foretrzkke, at
valgene forst afholdes, efter at Domstolen i hovedsagen har udtalt sig om lovlig-
heden af forsamlingens beslutning af 19. april 1985, idet dommen i overensstem-
melse med det under retsmedet udtrykie onske vil kunne afsiges uden sterre
forsinkelse. I overensstemmelse med det af begge parter anferte ville de pagzl-
dende valg, sifremt de blev afholdt straks, skabe en situation, hvis felger det ville
vere vanskeligt at @ndre, sifremt Domstolen gav sagsegerne medhold i hoved-
sagen. levrigt har @SU ikke modsat sig den af sagsegerne begzrede udszttelse af
valgene. Begeringen ber folgelig imedekommes.
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Af disse grunde
bestemmer
FORMANDEN FOR TREDJE AFDELING
for endelig afgerelse treffes:

1) Valget til personaleudvalget i Det okonomiske og sociale Udvalg, der er fastsat
til den 14. juni 1985, uds=ttes, indtil der er afsagt endelig dom.

2) Afgerelsen om sagens omkostninger uds=ttes.

Siledes bestemt i Luxembourg den 11. juni 1985.

P. Heim C. Kakouris

Justitssekreter Formand for tredje afdeling
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