INZIRILLO / CAISSE ALLOCATIONS FAMILIALES LYON

Pa grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

vedrerende det spergsmal, der er forelagt den af Frankrigs Cour de Cassation

ved dom af 26. maj 1976, for ret:

I medfer af Radets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 finder
en medlemsstats nationale lovgivning, som hjemler voksne handi-
cappede, der er statsborgere i den pigzldende stat og bosat dér,
en lovbeskyttet ret til stotte, ogsd anvendelse pa en voksen handi-
cappet, som er statsborger i en anden medlemsstat og aldrig selv
har arbejdet i den stat, hvor den nzvnte lovgivning gelder, men
som bor dér og forserges af sin far, der er beskftiget i denne
stat som arbejdstager i ovennavnte forordnings forstand.

Donner

Mertens de Wilmars

Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg, den 16. december 1976.

A. Van Houtte

Justitssekretar

A. M. Donner .

Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 7. DECEMBER 1976!

Hagje Ret.

Efter den franske lov af 13. juli 1971 til-
kommer det handicappede personer
stotte. Berettigede efter disse bestemmel-
ser er savel mindredrige handicappede
indtil det fyldte 20. ar som voksne handi-
cappede, der endnu ikke er fyldt 65 ar.

1 — Oversat fra tysk.

For de sidstnzvnte er det dog en betin-
gelse, at de har fransk indfedsret og bor i
Frankrig.

En italiensk statsborger, Inzirillo, der er
beskzftiget i Frankrig som arbejdstager
og bor 1 Frankrig, ger krav pd, at den
pagzldende stette til voksne handicap-
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pede ogsd kommer hans sen, der er dybt
andsvag og ligeledes italiensk statsborger
og bosat i Frankrig, abenbart hos sine for-
ldre, til gode. En ansegning herom blev
imidlertid afvist af den kompetente insti-
tution, Caisse d’allocation familiales de
I'arrondissement de Lyon (dvs. kassen for
familieydelser i arrondissement’et Lyon, i
det folgende benavnt la Caisse) under
henvisning til den navnte lovs krav om
indfedsret. Inzirillo indbragte afgerelsen
for to kompetente instanser i socialforsi-
kringssager og endelig for Cour d’Appel i
Lyon, men uden at fa medhold. Med hen-
syn til sagsegerens anbringender om en
kreenkelse af Radets forordning nr.
1612/68 om arbejdskraftens frie bevage-
lighed inden for Fallesskabet (EFT-spe-
cialudgave 1968 (I), s. 467, org. ref. ABL
1968, L 257) antog Cour d'Appel —
dbenbart uvidende om Domstolens dom
i sag 32/75 (Anita Cristini mod Société
Nationale des Chemins de Fer Frangais,
dom af 30. september 1975, Sml. 1975, s.
1085), at forordningens artikel 7 kun om-
fatter de »sociale fordele«, der har direkte
forbindelse med et beskaftigelsesforhold
og vedrarer arbejds- og aflenningsvilkar,
derimod ikke ydelser, der henherer un-
der den sociale forsorg. Cour d’Appel an-
tog endvidere, at heller ikke forordning
nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere og
deres familiemedlemmer, der flytter in-
den for Fallesskabet (EFT-specialudgave
1971 (1), s. 366, org. ref. ABlL. L 149,
1971) kunne finde anvendelse, fordi
statten til voksne handicappede ikke
kunne anses som en familieydelse.

Mod denne dom indgave sagsogeren kas-
sationsanke. Her nejedes han imidlertid
med at piberabe sig en kraenkelse af for-
ordning nr. 1408/71. Sagsegeren er fort-
sat af den opfattelse, at den ydelse, han
ger krav pa til sin sen, er en ydelse hen-
hoerende under den sociale sikring, som
folgelig i medfer af den nzvnte forord-
ning tilkommer alle medlemsstaters stats-
borgere uden forskel.

Ved dom af 26. maj‘ 1976 udsatte Cour
de Cassation sagen og anmodede Domsto-
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len om  prejudicielt at  afgere
spergsmalet, om en italiensk voksen han-
dicappet, som aldrig selv har arbejdet i
Frankrig, i medfer af forordning nr.
1408/71 har krav pa den stette til voksne
handicappede, som i henhold til lov af
13. juli 1971 alene hjemles franske stats-
borgere med bopal i Frankrig, nir den
pagzldende handicappede bor i Frankrig,
og hans far, som er italiensk vandrende
arbejdstager, er beskaftiget i Frankrig.

Sagsegte har i foerste rakke gjort
geldende, at forordning nr. 1408/71 ikke
finder anvendelse pa sociale forsorgsydel-
ser. Herved forstar sagsegte sidanne ydel-
ser til voksne handicappede, der alene
beror pa et trangskriterium, nar de
pagzldende aldrig har varet arbejdsta-
gere eller dermed ligestillede. Efter la
Caisse er det desuden klart, at den om-
stridte stotte heller ikke kan anses som
en familieydelser i den i forordning nr.
1408/71 anferte forstand. Forordningen
omfatter nemlig kun de former for ydel-
ser, der allerede fandtes ved forordnin-
gens vedtagelse. Den franske stotte til
handicappede er imidlertid ferst indfert
pa et senere tidspunkt. For det andet har
la Caisse anfert, at efter den franske so-
cialforsikring, der er afgerende i denne
sag, kan personer, der er fyldt 20 ar ikke
betragtes som bern, over for hvem der
bestdr forsergerpligt, helt bortset fra, at
den ydelsesberettigede i det foreliggende
tilfelde ikke er faderen, men den handi-
capede selv.

Hertil har Kommissionen anfert, at en
stotte til voksne handicappede, som der
bestar et lovhjemlet krav pa, i hej grad
kan betragtes som herende under den
sociale sikring, hvorfor man mé ga ud fra,
at den er omfattet af det saglige anvendel-
sesomride for forordning nr. 1408/71.
Stotten ydes blandt andet til personer,
hvis alders- eller invalidepension ikke
nér op pa stettebelebet. Hvad angar den
personkreds, som forordning nr. 1408/71
finder anvendelse p3, ma det ganske vist
anerkendes, at den her omhandlede han-
dicappede pa grund af sin alder ikke
leengere kan anses som et familiemedlem
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efter den i henhold til forordningen rele-
vante franske lovgivning. Men nar henses
til princippet om arbejdskraftens frie be-
vegelighed og den almindelige tendens,
der fremgir at forordningen og den rele-
vante retspraksis, er dette resultat ikke til-
fredsstillende, idet det ikke kan antages,
at faellesskabslovgiver ved definitionen af
familiemedlemmer efter national ret har
tilsigtet en siddan virkning. Siledes har
sagsegerens handicappede sen, der bor
hos ham og abenbart ogsa forserges af
ham, efter artikel 10 i forordning nr.
1612/68 — her galder ingen al-
dersgrense — ret til at bosztte sig i fade-
rens bopaelsstat, og efter Kommissionens
forordning nr. 1251/70 (EFT-specialud-
gave 1970 (I), s. 348; org. ref. ABIL. L 142,
1970 har han ogsa efter faderens ded ret
til at blive boende dér. Heraf og iser af
dommen i sag 7/75 (zgtefxllerne F mod
den belgiske stat, dom af 17. juni' 1975,
Sml. 1975, s. 679) kan kun sluttes, at
sidanne personer mi anses som en ar-
bejdstagers familiemedlemmer, og folge-
lig, at princippet i artikel 3 i forordning
nr. 1408/71 finder anvendelse i et sddant
tilfelde. Efter dette princip ma den vand-
rende arbejdstager ikke behandles ander-
ledes end borgerne i den stat, hvor han
arbejder; der kan derfor ikke tages hen-
syn til kravet om indfedsret i den franske
lov af 13. juli 1971.

Efter min mening er Kommissionens op-
fattelse rigtig.

I denne forbindelse mener jeg, at det af
sagsegte udferligt behandlede spergsmil,
om stetten til vorksne handicappede ma
anses som en familieydelse i den i forord-
ning nr. 1408/71 forudsatte betydning,
ikke kan veere afgerende. Navnlig to tidli-
gere prejudicielle afgerelser forekommer
mig at vare afgorende med hensyn til
det saglige og personelle anvendelses-
omrade for forordning nr. 1408/71 i en
sag som den foreliggende og serlig med
hensyn til begrebet familiemedlem og
det ogsd for sidanne galdende krav om
ligebehandling. Disse prejudicielle af-
gorelser vedrerte ganske vist en belgisk
lov, der ogsi hjemlede statte til voksne

handicappede. Jeg kan imidlertid ikke se,
hvorledes man kan komme til et andet
resultat, nar det drejer sig om en tilsva-
rende fransk lovgivning.

Séledes blev det i sag 39/74 (Luciana Maz-
zier mod Den belgiske Stat, dom af 12.
november 1974, Sml. 1974, 5. 1251) anta-
get, at den naevnte belgiske lovgivning
matte anses som en social sikringsord-
ning i det omfang, den pagaldende statte
til handicappede blev ydet personer, der
var omfattet af forordning nr. 3. At dette
var tilfeldet for sagsegerinden i den da-
verende sag blev utvivlsomt antaget, idet
Domstolen i sin dom najedes med at
fastsld det ovennavnte uden at komme
ind pd det subsidiert stillede spargsmal,
om sagsegerindens krav kunne stettes pé
forordning nr. 1612/68. 1 den
pageldende sag drejede det sig om en
kvindelig, italiensk statsborger, der wvar
myndig, som havde giftet sig med en bel-
gier og som aldrig selv havde haft lennet
beskaftigelse, og som altsd heller ikke
kunne fremsztte krav efter den sociale
forsikring.

I den anden, endnu vigtigere sag, nemlig
sag 7/75, var der blevet segt om statte til
handicappede til en arbejdstagers barn.
Det blev udtrykkeligt fastslaet, at arbejds-
tagere og deres familiemedlemmer er
omfattet af det personelle anvendelses-
omride for forordning nr. 1408/71. Dom-
stolen statuerede, at det af forordningens
artikel 3, sammenholdt med dens artikel
2, folger, at inden for rammerne af forord-
ningens saglige anvendelsesomride skal
en arbejdstagers familiemedlemmer have
de samme rettigheder i henhold til deres
bopzlsstats lovgivning som denne med-
lemsstats egne statsborgere. Domstolen
statuerede endvidere — og dette er i
nerverende sag af serlig vigtighed — at
denne ligebehandling ikke opherer, nir
mindredrigheden slutter, hvis barnet som
folge af sit handicap er forhindret i selv
at opnd status som arbejdstager i forord-
ningens forstand. Domstolen kom frem
til dette resultat, ikke mindst fordi en
anden bedemmelse ville have varet i
strid med princippet om arbejdskraftens
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frie bevaegelighed. Som det udtrykkeligt
anferes i dommen, ville resultatet i mod-
sat fald vare, at »en arbejdstager, som
ensker at sikre sit barn en varig ret til
den stette, som er nedvendiggjort af den
handicappede tilstand, [ville] vaere tilskyn-
det til ikke at blive i den medlemsstat,
hvor han havde etableret sig og fundet
beskeeftigelse .. .«

Hvad generaladvokat Trabucchi anferte
til stotte for denne opfattelse i sit forslag
til afgerelse i den pagzldende sag fore-
kommer mig szrlig bemarkelsesvaerdigt.

Efter at han af forordning nr. 1612/68
havde udledt, at kravet om ligebehand-
ling af arbejdstagere ogsd gwlder med
hensyn til betingelserne for familiens in-
tegration i modtagerlandet, og efter at
han havde fremhzvet, at hvis arbejdskraf-
tens frie bevaegelighed inden for Fealles-
skabet faktisk skulle opnis, var det
nedvendigt, at arbejdstagerne ekonomisk
og navnlig med hensyn til sociale ydelser
virkelig blev stillet /ige med egne statsbor-
gere, betonede han, at selv om galdende
ret ikke indeholdt nogen saerlig bestem-
melse om det pagaldende problem, frem-
gik lesningen imidlertid entydigt af prin-
cipperne og malsztningen i Fellesska-
bets socialret, af den almindelige tendens
i Radets og Kommissionens bestemmel-
ser samt af Domstolens retspraksis. Nar
der desuden ikke fandtes en klar bestem-
melse, for eller imod at anvende ligebe-
handlingsprincippet ogsa pa arbejdstage-
res voksne bern, der bor sammen med
foreldrene og forserges af disse, ma for-
ordning nr. 1408/71 ogsa fortolkes 1 over-
ensstemmelse med et heojere retsprincip.
Jeg kan forestille mig, at sidanne over-
vejelser ogsa har spillet en rolle for Dom-
stolen, selv om dette ikke er kommet til
udtryk i dommen.

Hvis man altsd anser dette for rigtigt —
og de indvendinger, jeg kan tenke mig,
er i hvert fald kun af formel juridisk ka-
rakter — og gir man ud fra, at stetten til
handicappede blandt andet ydes som en
udligning for forsergerbyrder, s& ma
spergsmalet fra Cour de Cassation besva-
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res saledes, som Kommissionen har fore-
slaet.

Skulle der imidlertid under hensyn til
ordningen i forordning nr. 1408/71 vere
betenkeligheder ved at treffe en af-
gorelse som foresldet, mé det fremhaves,
selv. om der ikke er spurgt i si hen-
seende, at det samme resultat kan nis pa
grundlag af artikel 7 i forordning nr.
1612/68. Denne bestemmer:

»En arbejdstager, der er statsborger i en
medlemsstat, ma ikke pa grund af sin na-
tionalitet behandles anderledes pa de
ovrige medlemsstaters omrade end inden-
landske arbejdstagere med hensyn til be-
skzftigelses- og arbejdsvilkar . ..

Arbejdstageren nyder samme sociale og
skattemzssige fordele som indenlandske
arbejdstagere.

I betragtning af den opfattelse ved-
rerende forordning nr. 1408/71, jeg har
redegjort for i det foregaende, er det vel
ikke nedvendigt, at jeg uddyber dette
nermere. Jeg vil altsd kun henvise til, at
det i dommen i sag 32/75 udtrykkelig
blev antaget, at henvisningen til de soci-
ale fordele i artikel 7, stk. 2 ikke skal for-
tolkes indskrznkende, hvorimod bestem-
melsens saglige anvendelsesomrade skal
afgreenses under hensyn til den ligebe-
handling, bestemmelsen tilstreeber, sale-
des at det omfatter afle sociale og skat-
temassige fordele, uanset om disse er
knyttet til en beskaftigelseskontrakt eller
ej.

Jeg ville dog anse det for meget betenke-
ligt, at afdelingen, selv i dette tilfeelde,
skulle treffe en sidan afgerelse. Dette
ville nemlig indebzre, at den allerede
nxvnte retspraksis vedrerende statten til
handicappede og anvendelsesomradet for
forordning nr. 1408/71 blev opgivet.
Skulle afdelingen hzlde til den sidst anty-
dede opfattelse, ville det sikkert vere ned-
vendigt pd ny at forelegge sagen til af-
gorelse for Domstolens plenum.
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Herefter skal jeg foresld, at spergsméilet fra Cour de Cassation besvares séle-
des:

Nationale retsforskrifter, der hjemler et lovbeskyttet krav pé@ stette til handi-
cappede, er omfattet af anvendelsesomridet for forordning nr. 1408/71. For-
ordning nr. 1408/71 skal sikre, at arbejdstagere og deres familiemedlemmer,
der i medfer af princippet om arbejdskraftens frie bevagelighed er bosat pa
en medlemsstats omrade, behandles pad samme mide som denne stats egne
statsborgere med hensyn til love, der er omfattet af forordningens saglige an-
vendelsesomrade. Derfor ma en arbejdstagers handicappede sen, ogsa selv om
han er voksen, ikke stilles ringere end bopalsstatens egne statsborgere, fordi
han ikke har indfedsret i denne stat.
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