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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

24 oktober 2013 *

"Unionsmedborgarskap — Artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF — Ratten att fritt rora sig och att
uppehalla sig — Medborgare i en medlemsstat — Studier i en annan medlemsstat — Beviljande av
studiestod — Krav pa stadigvarande bosittning — Utbildningsorten maste vara beldgen i den stat i

vilken s6kanden har stadigvarande bosittning eller i en grannstat — Begrénsat undantag —
Sarskilda omsténdigheter i sokandens fall”
I mal C-220/12,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Verwaltungsgericht
Hannover (Tyskland) genom beslut av den 20 april 2012, som inkom till domstolen den 11 maj 2012, i
malet
Andreas Ingemar Thiele Meneses
mot
Region Hannover,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna C. G. Fernlund, A. O Caoimh (referent),
C. Toader och E. Jarasiunas,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 21 mars 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Andreas Ingemar Thiele Meneses, genom R. Braun, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Méller, bada i egenskap av ombud,
— Danmarks regering, genom C. Thorning, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom G. Papagianni, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom V. Kreuschitz och D. Roussanov, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF.

Begdran har framstillts i ett mal mellan Andreas Ingemar Thiele Meneses, som ar tysk medborgare och
bosatt i Istanbul (Turkiet), och Region Hannover, avdelningen med ansvar for studiestod, angaende ett
beslut att neka studiestod for studier i Nederldnderna.

Tillampliga bestimmelser

Under rubriken "Utbildning i Tyskland” foreskrivs i 4 § i den federala lagen om individuellt studiestod
(Bundesgesetz tiber individuelle Forderung der Ausbildung) (Bundesausbildungsforderungsgesetz), i
den lydelse som offentliggjordes den 7 december 2010 (BGBI1. I, s. 1952) (nedan kallad BAf6G),
foljande:

”Studiestod beviljas for utbildning i Tyskland, om inte annat féljer av 5 § och 6 §.”
I 5§ BAf6G, som har rubriken "Utbildning utomlands”, foreskrivs foljande:

”1. Den stadigvarande bostaden i den mening som avses i denna lag dr beldgen pa den ort som inte
endast tillfilligt utgor centrum for levnadsintressena, oberoende av huruvida den berérda personen
har for avsikt att stadigvarande bositta sig dér. Den som vistas pa en ort enbart av utbildningsskal
anses inte vara stadigvarande bosatt dar.

2. Studerande som é&r stadigvarande bosatta i Tyskland ska beviljas studiestod for att genomga
utbildning vid en i utlandet beldgen laroanstalt om

3. den studerande paborjar eller fortsétter sin utbildning vid en ldroanstalt i en medlemsstat i
Europeiska unionen eller Schweiz.

I 6 § BAf6G, som har rubriken "Studiestod till tyska medborgare utomlands”, foreskrivs foljande:

"Den som ar tysk medborgare i den mening som avses i grundlagen (Grundgesetz) och som ér
stadigvarande bosatt i utlandet och utbildar sig i bosdttningsstaten eller vid en laroanstalt i en
grannstat kan beviljas studiestod, ndr sdrskilda omstidndigheter i det enskilda fallet motiverar det.
Stodets art och lingd samt avrakning for inkomster och formogenhet bestims utifrén de sarskilda
forhallandena i vistelselandet.”
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I 16 § BAfoG, som har rubriken "Tid under vilken stod for studier i utlandet beviljas”, foreskrivs
foljande:

”1. Studiestod beviljas under hogst ett ar for sadan utbildning i utlandet som avses i 5 § 2 moment 1
eller 5§ 5. ...

3. I de fall som avses i 5 § 2 moment 2 och 3 beviljas studiestod utan den begrénsning i tiden som
anges i 5§ 1 och 5§ 2. I de fall som anges i 5 § 2 moment 3 beviljas dock studiestod under mer &n
ett ar endast om den studerande, da denne inledde sin utlandsvistelse, efter den 31 december 2007,
varit stadigvarande bosatt i Tyskland under minst tre ar.”

6 § BAfoG kompletteras av administrativa bestdmmelser avseende BAfoG (Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Bundesausbildungsforderungsgesetz) (nedan kallade BAfoGVwV), i vilka
foljande foreskrivs:

76.0.1

I princip, och till skillnad fran vad som é&r fallet for studier i Tyskland, beviljas inte studiestod for
studier utomlands.

6.0.2Den studerande ska i forsta hand ansoka om studiestdd i vistelselandet.

6.0.10

Studerande som é&r stadigvarande bosatta i en annan stat ska i forsta hand hénvisas till studier i
Tyskland.

6.0.12
For studerande vars behov faststills med stod av 13 § kan det vara omojligt att studera i Tyskland av
foljande skal:

a) Skil som har att gora med den studerande som person: Den studerande ér till exempel sjuk
eller funktionshindrad och behéver hjilp av sina forédldrar eller nédra sliktingar alternativt
behover bo pa ett hem utomlands.

b) Skdl som har att gora med personer i den studerandes nirhet: Till exempel &r den
studerandes fordldrar eller andra ndra sldktningar sjuka, funktionshindrade eller
hjdlpbehovande och behover av den anledningen ha den studerande nira sa att han eller hon
kan ta hand om dem.

c) Skil som har att gora med studierna: Till exempel studerar den studerande i vistelselandet vid

en tysk ldaroanstalt, vilken med avseende pa antagningsvillkor, utbildningens slag och innehall
samt intyget pa avslutad utbildning motsvarar kategorier av relevanta tyska ldaroanstalter ...
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d) Ekonomiska skal: Till exempel befinner sig den studerandes foréldrar under utbildningstiden i
en svar och oférutsebar ekonomisk situation och har ritt till socialhjalp enligt 119 § i den
federala socialhjilpslagen (Bundessozialhilfegesetz) ... och det skulle sla orimligt hart mot
den studerande om han eller hon tvingades avbryta sina studier i utlandet eller fullfolja
studierna i Tyskland.

e) Familjeband med en av de persongrupper som niamns i punkt 6.0.5 om dessa personer har
forflyttats till en annan stat efter anvisning eller pa initiativ av arbetsgivaren.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Av beslutet om hédnskjutande framgar att Andreas Ingemar Thiele Meneses, som dr tysk medborgare
fodd i Brasilien ar 1989, ér stadigvarande bosatt i Istanbul dar hans foréldrar bor.

Andreas Ingemar Thiele Meneses gick i tysk skola i Istanbul aren 2001-2004, i Barcelona
aren 2004-2007 och darefter ater i Istanbul aren 2007-2009. I juni ar 2009 tog han sin studentexamen
(Abitur). Han var bosatt i Sydamerika fran juni manad ar 2009 till april manad ar 2010, ddr han bland
annat under tre manader praktiserade i Santiago de Chile (Chile). Under varterminen ar 2010 borjade
han studera juridik vid universitetet i Wurtzburg i Tyskland.

Under hostterminen 2010/2011 bytte Andreas Ingemar Thiele Meneses universitet och borjade studera
juridik vid universitetet i Maastricht (Nederldnderna), diar han ocksa bosatte sig.

Den 11 augusti 2010 ansokte han om studiestod fran Region Hannover for sina studier vid universitetet
i Maastricht.

Region Hannover avslog hans ansokan genom beslut av den 12 oktober 2010 med hénvisning till att
studiestod, enligt 6 § BAf6G, endast under sdrskilda omstdandigheter kan beviljas tyska medborgare
som &r bosatta utomlands. Sddana omstdndigheter foreligger enligt Region Hannover inte i sokandens
fall.

Den 15 november 2010 vickte Andreas Ingemar Thiele Meneses talan mot detta beslut vid
Verwaltungsgericht Hannover. Han gjorde géllande att beslutet att inte bevilja honom studiestod
strider mot rdtten att rora sig fritt enligt artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF. Sokanden ar bosatt i
Turkiet och har darfor enligt bestimmelserna i BAfoG endast rétt till studiestod for studier i
Tyskland. Bestimmelserna i BAf6G hindrar honom salunda fran att utéva de grundldggande friheter
som foreskrivs i EUF-fordraget.

Den hianskjutande domstolen fragar sig om nationella bestimmelser som bestimmelserna i 5 § och 6 §
BAf6G ér forenliga med artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF. Genom att enbart ge tyska medborgare som
ar bosatta i Tyskland ritt till studiestod for studier utomlands missgynnar dessa bestimmelser en viss
grupp av unionsmedborgare vilka, innan de borjade studera, hade stadigvarande bosittning i en annan
medlemsstat i unionen &n Forbundsrepubliken Tyskland. Bestimmelsen i 5 § 2 forsta meningen
moment 3 BAf6G skulle kunna avskriacka en tysk medborgare som é&r stadigvarande bosatt i ett annat
land &n Tyskland, och inte noédvéndigtvis inom Europeiska unionen, fran att flytta till en annan
medlemsstat dn Tyskland for att paborja eller fullfolja studier dar.

Enligt den hédnskjutande domstolen uppvédgs denna nackdel bara delvis av den kompletterande
bestimmelsen i 6 § BAfoG da denna inte ar tillimplig pa samtliga utbildningar i samtliga
medlemsstater, utan enbart avser den stat i vilken sokanden &r bosatt och grannstater till denna stat.
Inte heller 6 § BAfoG ger ndgon ratt till stod da detta endast beviljas om detta framstar som befogat
pd grund av sirskilda omstindigheter, vilket det ankommer pa Region Hannover att bedéma. Aven

4 ECLIL:EU:C:2013:683



16

17

18

19

20

21

DOM AV DEN 24.10.2013 — MAL C-220/12
THIELE MENESES

6 § BAfoG har saledes utformats pa ett sitt som avskricker en unionsmedborgare som é&r
stadigvarande bosatt i utlandet fran att flytta till valfri medlemsstat for att paborja eller fullfolja studier
dar.

Verwaltungsgericht Hannover beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet och stilla
foljande fraga till domstolen:

"Utgor den rétt att fritt rora sig och uppehalla sig som varje unionsmedborgare har enligt artiklarna 20
och 21 FEUF hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver att tyska medborgare som ar
stadigvarande bosatta utanfor Forbundsrepubliken Tyskland endast kan beviljas studiestod for studier
vid en ldroanstalt i en av Europeiska unionens medlemsstater under forutsittning att ldroanstalten
antingen &r beldgen i den stat i vilken ndmnda medborgare ar stadigvarande bosatt eller i en grannstat
till denna stat och att stodet dessutom framstar som befogat pa grund av sérskilda omstiandigheter?”

Tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 20 FEUF och 21
FEUF ska tolkas s3, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, som den som ér aktuell i det
nationella malet, som foreskriver att studiestdod i princip endast kan beviljas for studier i en annan
medlemsstat om den som ansokt om stodet dr stadigvarande bosatt, i den mening som avses i nimnda
lagstiftning, i den stodgivande medlemsstaten och att, fér det fall sokanden &r medborgare i den
medlemsstaten men inte dr stadigvarande bosatt dar, studiestod endast kan beviljas for studier i den
stat dar sokanden é&r stadigvarande bosatt eller i en grannstat till denna stat och dessutom endast om
detta framstir som befogat pa grund av sérskilda omstédndigheter.

Det ska inledningsvis erinras om att Andreas Ingemar Thiele Meneses, i egenskap av tysk medborgare,
ar unionsmedborgare enligt artikel 20.1, FEUF och saledes kan gora gillande de réttigheter som
sammanhdnger med unionsmedborgarskapet, i forekommande fall &ven gentemot den egna
medlemsstaten (se dom av den 26 oktober 2006 i mal C-192/05, Tas-Hagen och Tas, REG 2006,
s. I-10451, punkt 19, av den 23 oktober 2007 i de férenade malen C-11/06 och C-12/06, Morgan och
Bucher, REG 2007, s. I-9161, punkt 22, och av den 18 juli 2013 i de forenade mélen C-523/11
och C-585/11, Prinz och Seeberger, punkt 23 och dér angiven rattspraxis).

Som domstolen slagit fast vid upprepade tillfillen ar stillningen som unionsmedborgare avsedd att vara
den grundldggande stillningen for medlemsstaternas medborgare sa att medborgare som befinner sig i
samma situation behandlas lika i rattsligt hdnseende vid tillimpningen av fordragets materiella
bestimmelser, oberoende av nationalitet och med forbehall for de uttryckliga undantag som foreskrivs
i det avseendet (dom av den 11 juli 2002 i mal C-224/98, D’'Hoop, REG 2002, s. I-6191, punkt 28, av
den 21 februari 2013 i mal C-46/12, N., REU 2013, punkt 27, och i det ovanndmnda maélet Prinz och
Seeberger, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).

Till de situationer som omfattas av tillimpningsomradet for unionsratten hor de som avser utovandet
av de grundldggande friheter som foljer av fordragen, sérskilt de som ror ritten att fritt rora sig och
uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier i enlighet med artikel 21 FEUF (domarna i de
ovannidmnda malen Morgan och Bucher, punkt 23, och Prinz och Seeberger, punkt 25 och dér angiven
rattspraxis).

Det ska preciseras att medlemsstaterna enligt artikel 165.1 FEUF dr behoriga att bestimma
undervisningens innehéall och utbildningssystemens organisation i sina respektive ldnder. Vid
utovandet av denna behorighet maste de emellertid iaktta unionsrédtten och dé sirskilt fordragets
bestimmelser om rétten for unionsmedborgare att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier i enlighet med artikel 21 FEUF (domarna i de ovannidmnda malen
Morgan och Bucher, punkt 24, och Prinz och Seeberger, punkt 26 och dér angiven rittspraxis).
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Nationell lagstiftning som missgynnar vissa nationella medborgare endast pa grund av att de utnyttjar
ritten att fritt rora sig och uppehalla sig i en annan medlemsstat, utgoér en begrénsning av de friheter
som tillkommer varje unionsmedborgare enligt artikel 21.1 EG (dom av den 18 juli 2006 i
mal C-406/04, De Cuyper, REG 2006, s. [-6947, punkt 39, samt domarna i de ovanndmnda malen
Morgan och Bucher, punkt 25, och Prinz och Seeberger, punkt 27).

De mojligheter som fordraget ger i fraga om fri rorlighet for unionsmedborgare kan namligen inte fa
full verkan om en medborgare i en medlemsstat kan avskrédckas fran att utnyttja dem pa grund av att
det uppstills hinder for hans eller hennes vistelse i en annan medlemsstat i form av bestaimmelser i
vederborandes ursprungsstat som medfor nackdelar for medborgaren enbart pa grund av att han eller
hon har utnyttjat dessa mojligheter (domen i det ovannidmnda malet D'Hoop, punkt 31, av den
29 april 2004 i mal C-224/02, Pusa, REG 2004, s. I-5763, punkt 19, samt i de ovanndmnda malen
Morgan och Bucher, punkt 26, och Prinz och Seeberger, punkt 28).

Denna aspekt ar sarskilt viktig inom utbildningsomradet, med hansyn till att malet enligt artiklarna 6 e
FEUF och 165.2 andra strecksatsen FEUF dr att bland annat frimja rorligheten for studerande och
larare (se domen i det ovannidmnda malet D’'Hoop, punkt 32; av den 7 juli 2005 i mal C-147/03,
kommissionen mot Osterrike, REG 2005, s. 1-5969, punkt 44, samt i de ovannimnda malen Morgan
och Bucher, punkt 27, och Prinz och Seeberger, punkt 29).

Det ska erinras om att medlemsstaterna enligt unionsrétten inte ér skyldiga att infora ett system med
studiestod for studier i en annan medlemsstat. Om en medlemsstat har infort ett system for
studiestod enligt vilket studerande kan erhélla sddant stod maste den emellertid sékerstdlla att de
narmare bestammelserna for att bevilja stodet inte ger upphov till en omotiverad begriansning av den i
artikel 21 FEUF foreskrivna rdtten att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier
(domarna i de ovanndmnda malen Morgan och Bucher, punkt 28, och Prinz och Seeberger, punkt 30).

I forevarande fall ar det klarlagt att Andreas Ingemar Thiele Meneses, som hela tiden varit
stadigvarande bosatt, i den mening som avses i BAf6G, i Turkiet, paborjade sina studier i juridik i
Tyskland for att efter en termin byta universitet for att fullfélja sina studier i Nederlainderna. Av
handlingarna i malet framgér ocksa att han varken 6nskade studera i Turkiet eller i en grannstat samt
att det enligt Region Hannovers beddmning inte fanns nidgon sdrskild omstindighet i hans fall som
motiverade att studiestod beviljades for studier utomlands.

Domstolen konstaterar att ett krav pa stadigvarande bosittning, som det i 5 § 2 BAf6G, utgor en
begransning av den ritt att fritt rora sig och uppehélla sig som tillkommer alla unionsmedborgare
enligt artikel 21 FEUF, trots att det tillimpas utan atskillnad pa tyska medborgare och Ovriga
unionsmedborgare (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda maélet Prinz och
Seeberger, punkt 31). En sadan begrinsning foreligger trots att den nu aktuella lagstiftningen
foreskriver, i 6 § BAfoG, att tyska medborgare fir undantas fran detta krav ndr vissa klart angivna
sarskilda omstédndigheter foreligger. Detta undantag garanterar emellertid inte att niamnda medborgare
till fullo kan utnyttja rétten att fritt rora sig och uppehalla sig.

En sadan lagstiftning kan salunda avskracka unionsmedborgare fran att utnyttja sin rétt att fritt rora sig
och uppehalla sig i en annan medlemsstat med hénsyn till de konsekvenser som utévandet av denna
frihet kan fa for rétten till studiestod (domen i det ovanndmnda malet Prinz och Seeberger, punkt 32).

Den begrénsning som féljer av de aktuella nationella bestimmelserna kan endast vara motiverad enligt
unionsratten om den grundas pa objektiva skil av allménintresse som saknar samband med de berérda
personernas nationalitet och om den stér i proportion till det legitima syfte som efterstravas med de
nationella bestimmelserna (se domarna i de ovanndmnda malen De Cuyper, punkt 40, Morgan och
Bucher, punkt 33, och Prinz och Seeberger, punkt 33). Det foljer av domstolens réttspraxis att en
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atgiard ar proportionerlig om den ar dgnad att sdkerstdlla att det efterstrdvade malet uppnas och inte
gar utover vad som &dr nodvindigt for att uppna detta mal (domarna i de ovannidmnda malen De
Cuyper, punkt 42, Morgan och Bucher, punkt 33, och Prinz och Seeberger, punkt 33).

De argument som anforts vid domstolen till stod for den begrdansning som avses i punkt 27 i denna
dom ska undersokas mot bakgrund av kraven i den rdttspraxis som det erinrats om i foregaende
punkt.

I den man som ritten att fritt rora sig och uppehalla sig begrinsas anser den tyska regeringen att
bestimmelserna i BAf6G ar motiverade av objektiva Overviganden av allménintresse. Vad avser
studiestod enligt BAf6G hdnvisas en tysk medborgare i forsta hand till studier pa tyskt territorium,
detta oberoende av om den studerande &dr bosatt i Tyskland eller utomlands. Enligt den tyska
lagstiftningen kan studier utanfér Forbundsrepubliken Tyskland finansieras endast i undantagsfall nir
det vore orimligt att kréva att studierna ska genomforas i Tyskland. Det ska i s& fall vara fraga om
studier i den stat i vilken sokanden é&r stadigvarande bosatt eller i en grannstat till denna stat. Det
undantag som foreskrivs i 6 § BAf6G har saledes en begrdnsad rackvidd och kan inte laggas till grund
for ett allmant system for finansiering av studier som bedrivs av tyska medborgare med stadigvarande
bosittning utomlands. Den tyska regeringen har for ovrigt erinrat om att kravet pa anknytning till tyskt
territorium alltid maste vara uppfyllt for att studiestod ska kunna beviljas med stod av BAfoG.

Den tyska regeringen har salunda gjort gillande att de nationella bestimmelserna dr motiverade av
hénsyn till tre mal. Det forsta malet &r att sdkerstélla att den som ansdker om studiestdd till en viss
grad dr integrerad i samhallet i den stodgivande staten. Det andra maélet dr ekonomiskt och syftar till
att forebygga orimliga kostnader och att uppritthélla det nationella systemet for studiestod som de
studerande kan ta med sig vid studier utomlands. Det tredje malet ar att frimja de studerandes
rorlighet dver granserna.

Namnda regering har for det forsta gjort gillande att regelverket i BAf6G syftar till att garantera att
den som ansoker om studiestdd till en viss grad &r integrerad i samhallet i den stodgivande staten.

Domstolen konstaterar i detta hdnseende att sévdl de studerandes integration som viljan att sakerstilla
en viss anknytning mellan samhaillet i den berérda medlemsstaten och den som erhaller en sadan
forman som den som é&r i fraga i det nationella malet forvisso kan utgora objektiva skdl av
allménintresse som kan rattfirdiga att villkoren for beviljandet av en sadan féorman inverkar pa den
fria rorligheten for unionens medborgare (se analogt domarna i de ovannidmnda malen D’Hoop,
punkt 38, och Tas-Hagen och Tas, punkt 35, av den 22 maj 2008 i mal C-499/06, Nerkowska, REG
2008, s. 1-3993, punkt 37 samt av den 1 oktober 2009 i mal C-103/08, Gottwald, REG 2009, s. 1-9117,
punkt 32).

Domstolen har slagit fast att det kan vara legitimt att en medlemsstat, for att forvissa sig om att bistand
till uppehalle for studerande fran andra medlemsstater inte blir en orimlig bérda som kan fa betydelse
for nivan pa det bistand som staten totalt kan ge, endast beviljar sddant bistand till studerande som kan
pavisa en viss grad av samhaéllsintegration i denna stat och att ett liknande resonemang i princip kan
tillampas med avseende pa studiestod som en medlemsstat beviljar studerande som Onskar studera i
andra medlemsstater om det foreligger en risk for att staten far bédra en sddan orimlig borda (dom av
den 15 mars 2005 i mal C-209/03, Bidar, REG 2005, s. [-2119, punkterna 56 och 57, samt domarna i
de ovanndmnda malen Morgan och Bucher, punkterna 43 och 44, och Prinz och Seeberger, punkt 36).

Det foljer emellertid av fast réttspraxis att den bevisning som en medlemsstat kriver for att pavisa
faktisk integration inte far vara av alltfor exkluderande karaktir, sa att alltfor stor vikt laggs vid en
omstdndighet som inte nodvandigtvis dr representativ for den faktiska och verkliga graden av
anknytning mellan den som ansoker om en forman och denna medlemsstat, medan G&vriga
representativa omsténdigheter inte beaktas alls (se domen i det ovanndmnda malet D’Hoop, punkt 39,
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av den 21 juli 2011 i mél C-503/09, Stewart, REU 2011, s. [-6497, punkt 95, av den 4 oktober 2012 i
mal C-75/11, kommissionen mot Osterrike, punkt 62, av den 20 juni 2013 i mal C-20/12, Giersch
m.fl., punkt 76, och i det ovanndmnda malet Prinz och Seeberger, punkt 37).

Vad avser graden av anknytning mellan den som erhaller en formén och samhaillet i den berdrda
medlemsstaten har domstolen, med avseende pa en sadan formén som den som dr i fraga i det
nationella malet, vilken inte regleras av unionsrétten, slagit fast att medlemsstaterna har ett stort
utrymme for egen bedomning nédr det giller att faststdlla kriterierna for att bedoma en sidan
anknytning (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannimnda malen Tas-Hagen och Tas,
punkt 36, och Gottwald, punkt 34).

Domstolen har emellertid redan slagit fast att det finns en risk for att ett enda villkor rérande
stadigvarande bosittning, sdsom det hdr aktuella villkoret, medfor att studiestod nekas studerande
som, trots att de inte har varit bosatta i Tyskland under en sammanhdngande period om tre ar direkt
innan de borjar studera i utlandet, énda har en tillracklig anknytning till det tyska samhallet. S& kan
exempelvis vara fallet ndr den studerande dr medborgare i den aktuella medlemsstaten och har
genomfort en betydande del av sin skolging dir. Aven andra faktorer kan visa sidan anknytning,
exempelvis familjeband, anstéllning, sprakkunskaper, och andra sociala eller ekonomiska band (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Prinz och Seeberger, punkt 38).

I forevarande fall medger 6 § BAfOG att avsteg gors fran villkoret om bosittning i Tyskland under en
sammanhédngande period om tre ar for tyska medborgare med stadigvarande boséttning utomlands.
Den tyska regeringen har emellertid, i sina yttranden till domstolen och vid féorhandlingen, uppgett att
undantaget i ndamnda 6 § BAfoG tolkas restriktivt och att fraga verkligen &r om en
undantagsbestimmelse. Namnda regering har anfort att ndmnda 6 §, som kompletteras av
BAf6GVwYV, endast dr tillimplig ndr sokanden saknar mojlighet att studera i Tyskland. BAfoGVwV
avser bland annat fall i vilka sokanden eller dennes fordldrar ar sjuka eller funktionshindrade och
behover vard samt andra motiv som har att gora med studiernas likvirdighet eller sokandens foréldrars
ekonomi.

Tillimpningen av dessa undantag forefaller salunda inte bero pa sokandens anknytning till det tyska
samhallet. Foljaktligen gor undantagen det inte mojligt att forverkliga det integrationsmal som har
aberopats av den tyska regeringen. Under dessa omstandigheter ér kravet pa stadigvarande bosittning
pa samma gang alltfor exkluderande och alltfor slumpartat, genom att alltfér stor vikt liggs vid en
omstdndighet som inte nodvandigtvis dr representativ fér graden av integration i medlemsstatens
samhille vid tidpunkten for ansokan om studiestod. Den nu aktuella nationella lagstiftningen kan
ddrmed inte anses std i proportion till ndmnda integrationsmal.

Det ankommer saledes pa den hanskjutande domstolen, som ensam ar behorig att bedoma de faktiska
omstdndigheterna, att prova huruvida det finns en anknytning mellan Andreas Ingemar Thiele
Meneses — en tysk medborgare fodd i Brasilien, som aldrig har bott i Tyskland, men har fullgjort sin
skolgéng i tyska skolor i Spanien och Turkiet — och Forbundsrepubliken Tyskland.

For det andra har den tyska regeringen gjort géllande att de aktuella bestimmelserna i BAf6G syftar till
att forhindra att den stodgivande staten adrar sig orimliga kostnader, vilket sékerstéller
upprétthallandet av det nationella systemet for studiestod som studerande kan ta med sig vid studier
utomlands. Enligt ndmnda regering ar forebyggandet av orimliga kostnader och uppratthallandet av
nidmnda system mal av allménintresse, vilka kan motivera att de grundldggande friheter som foreskrivs
i artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF inskrénks.

Det ska erinras om att budgethdnsyn i och for sig kan vara avgorande for en medlemsstats
socialpolitiska val och paverka karaktiaren och omfattningen av de sociala skyddsétgérder som staten
onskar vidta. De kan emellertid inte i sig utgora ett mal for politiken (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 20 mars 2003 i mal C-187/00, Kutz-Bauer, REG 2003, s. I-2741, punkt 59, och av den
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10 mars 2005 i mal C-196/02, Nikoloudi, REG 2005, s. I-1789, punkt 53). Skél av rent ekonomisk
karaktir kan inte utgoéra tvingande skil av allmdnintresse av den arten att de motiverar en
inskrankning i en grundldggande frihet som garanteras i fordraget (se analogt dom av den
17 mars 2005 i mal C-109/04, Kranemann, REG 2005, s. I-2421, punkt 34 och dér angiven réttspraxis,
och av den 11 mars 2010 i mal C-384/08, Attanasio Group, REU 2010, s. I-2055, punkt 55).

Av detta foljer att det mal av rent ekonomisk karaktdr som aberopats av den tyska regeringen inte kan
anses utgora ett tvingande skél av allménintresse som objektivt kan anses motivera den nu aktuella
lagstiftningen.

Vid forhandlingen gjorde den tyska regeringen for ovrigt ocksd gillande att detta ekonomiska mal
framjar ett annat integrationssyfte och sélunda syftar till att garantera att endast sokande som kan visa
att de har en tillrackligt ndra anknytning till den stodgivande staten beviljas studiestod. Detta mal har
saledes ett annat syfte som inte &r av ekonomisk karaktdr vilket kan motivera att grundldggande
friheter inskranks.

Domstolen har redan slagit fast i punkt 40 i forevarande dom att kravet pa stadigvarande bosittning
under alla omstdndigheter, trots de begrinsade undantagen hérifran, pa samma géng é&r alltfor
exkluderande och alltfor slumpartat. Denna begrinsning av rétten att fritt rora sig och uppehalla sig
kan saledes inte anses std i proportion till det mél av ekonomisk natur som efterstravas, sdsom den
tyska regeringen har gjort gillande.

For det tredje har den nu aktuella lagstiftningen enligt ndimnda regering som mal att framja rorligheten
pa utbildningsomradet. Den ska séledes stimulera studerande som é&r bendgna att bara studera i
Tyskland att dka utomlands for att studera. Sddan rorlighet skulle gynna den tyska arbetsmarknaden,
eftersom de studerande, med beaktande av den stadigvarande bosittningen i Tyskland, som regel
skulle atervdnda till den stodgivande staten. En sokande som &dr bosatt utomlands och som oOnskar
studera pa ett annat sprak i en annan medlemsstat skulle ddremot inte ha nagot incitament att i
framtiden sta till den tyska arbetsmarknadens forfogande. Bestimmelserna i BAfoG gor det saledes
mojligt att forverkliga detta mal och gar inte utéver vad som ar nodvéandigt for att uppna det.

Domstolen har redan slagit fast att malet att framja studerandes rorlighet dr ett mal av allménintresse
och finns med bland de insatser som unionen ska svara for enligt artikel 165 FEUF inom ramen for
utbildnings-, yrkesutbildnings-, ungdomsfrage- och idrottspolitiken. Rorlighet inom allmédn och
yrkesinriktad utbildning ingér i den fria rorligheten for personer och ér ett av huvudmalen i unionens
verksamhet (se dom av den 14 juni 2012 i mal C-542/09, kommissionen mot Nederldnderna,
punkt 71).

I detta sammanhang kan ett rattfirdigande avseende fraimjandet av studerandes rorlighet utgora ett
tvingande skdl av allménintresse som kan motivera en begridnsning som den forevarande. Sasom
angetts i punkt 29 i forevarande dom kan emellertid en lagstiftning som inskranker en grundldggande
frihet som foreskrivs i fordraget, sdisom unionsmedborgares ritt att fritt rora sig och uppehalla sig,
endast vara motiverad om den ar dgnad att sdkerstélla att det efterstriavade malet uppnas och inte gar
utover vad som édr nodvindigt for att uppnd detta mal (se domen i det ovannidmnda maélet
kommissionen mot Nederlinderna, punkt 73).

Under alla omstdndigheter har domstolen redan slagit fast i punkt 40 i forevarande dom att en
lagstiftning som den nu aktuella pa samma gang &r alltfor exkluderande och alltfér slumpartad och
inte kan anses vara proportionerlig da alltfor stor vikt liaggs vid en omstidndighet som inte
nodvandigtvis dr den enda representativa omstidndigheten for sokandens integration i det tyska
samhallet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot
Nederldnderna, punkt 86).
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Med beaktande av vad som anforts ovan ska den stillda fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 20
och 21 FEUF ska tolkas sa, att de utgoér hinder for en medlemsstats lagstiftning, som den som ar
aktuell i det nationella malet, som foreskriver att studiestdd i princip endast kan beviljas for studier i
en annan medlemsstat om den som ansokt om stodet &ér stadigvarande bosatt, i den mening som
avses i ndmnda lagstiftning, i den stodgivande medlemsstaten och att, for det fall sokanden ér
medborgare i den medlemsstaten men inte &dr stadigvarande bosatt dar, studiestod endast kan beviljas
for studier i den stat ddr sokanden &r stadigvarande bosatt eller i en grannstat till denna stat och
dessutom endast om detta framstar som befogat pa grund av sdrskilda omstiandigheter.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artiklarna 20 och 21 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning,
som den som ér aktuell i det nationella malet, som foreskriver att studiestéod i princip endast
kan beviljas for studier i en annan medlemsstat om den som ansokt om stodet dr stadigvarande
bosatt, i den mening som avses i nimnda lagstiftning, i den stodgivande medlemsstaten och att,
for det fall sokanden dr medborgare i den medlemsstaten men inte dr stadigvarande bosatt dir,
studiestéod endast kan beviljas for studier i den stat dir sokanden dr stadigvarande bosatt eller i
en grannstat till denna stat och dessutom endast om detta framstir som befogat pa grund av
siarskilda omstindigheter.

Underskrifter
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