DOGAN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
zo 7. jila 2005°

Vo veci C-383/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zacdatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakisko) zo 4. septembra 2003
a doru¢eny Stidnemu dvoru 12. septembra 2003, ktory stvisi s konanim:

Ergiil Dogan

proti

Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozZenfi: predsednicka piatej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia R. Schintgen
(spravodajca) a P. Kiuis,

* Jazyk konania: nemcina,
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generélny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: R, Grass,

so zretelom na pisomnit ¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ddgan, v zastupeni: A. Summer, N. Schertler a N. Stieger, Rechtsanwilte,

— rakuska vldda, v zasttipent: E. Riedl, splnomocneny zastupca,

~ nemeckd vlada, v zastdpeni: A. Tiemann, splnomocnend zastupkytia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Rozet a H. Kreppel,
splnomocneni zéstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, e vec bude
prejednand bez jeho ndvrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu éldnku 6 rozhodnutia
asocia¢nej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asociicie (dalej len
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Jrozhodnutie & 1/80“). Asocia¢na rada bola zriadend dohodou o asocidcii medzi
Eurépskym hospodérskym spolo¢enstvom a Tureckom, ktord bola podpisand
12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane a ¢lenskymi
gtatmi EHS a Spolocenstvom na strane druhej a ktord bola uzavretd, schvédlend
a potvrdend v mene Spolodenstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra
1963 (U. v. ES, 1964, 217, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi pdnom Doganom, tureckym ob¢anom,
a Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg (riaditelstvo bezpecnosti
krajiny Vorarlbersko) vzhladom na konanie o vyhosteni z raktskeho tizemia.

Pravny ramec

Podla ¢lanku 6 ods. 1 a élanku 6 ods. 2 rozhodnutia ¢, 1/80:

»1. S vyhradou ustanoveni ¢lanku 7 o slobodnom pristupe rodinnych prislusnikov
k zamestnaniu, turecky pracovnik, ktory patri do legdlneho trhu préce v ¢lenskom
Stéte:

— md pravo v tomto ¢lenskom $téte, po roku legdlneho zamestnania, na obnovu
svojho pracovného povolenia, u toho istého zamestndvatela, ak tento mé volné
pracovné miesto,

I-6241



ROZSUDOK ZO 7. 7. 2005 — VEC C-383/03

— ma pravo v tomto ¢lenskom S§tite, po troch rokoch legélneho zamestnania,
a s vyhradou prednosti poskytovanej pracovnikom z ¢lenskych $titov
Spolocenstva, odpovedat na pracovnu ponuku v rovnakej profesii
u zamestndvatela podla svojho vyberu, urobend za normalnych podmienok,
zaregistrovand na urade prace v tomto ¢lenskom $tate,

— poZiva v tomto ¢lenskom State, po Styroch rokoch legilneho zamestnania,
"~ vyhodu slobodného pristupu ku kazdej pracovnej ¢innosti podla svojho vyberu.

2. Ro¢né dovolenky a nepritomnost z dévodu materstva, pracovného tirazu alebo
kratkej choroby sa povaiuji za obdobia legdlneho zamestnania. Obdobia
nedobrovolnej nezamestnanosti riadne potvrdené oprdvnenymi dradmi,
a nepritomnost pre dlhodobui chorobu, bez toho, ze by boli povazované za obdobia
legélneho zamestnania, sa nedotykaji prav ziskanych na zdklade obdobi pred-
chédzajiceho zamestnania.” [neoficidlny prekiad)]

V stilade s ¢léankom 7 vy$Sie uvedeného rozhodnutia:

»Rodinni prisludnici tureckého pracovnika, ktory patri do legélneho trhu préce
v tomto ¢lenskom §tate, ktorf ziskali povolenie sa k nemu pripojit: '

— maju prévo odpovedat, s vyhradou prednosti poskytovanej pracovnikom
z Clenskych Statov Spolocenstva, na kazdu pracovnd ponuku, ak tam byvaji
legélne aspon tri roky,
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— tam poZivaji slobodny pristup ku kaZdej pracovnej ¢innosti podla svojho
vyberu, ak tam legilne byvaji aspon péit rokov.

Deti tu1ecl<ych pracovmkov, ktoré v prijimajicom clenskom 3tite absolvovali
odbornd prlpravu, mézu nezavisle od di¥ky ich pobytu v tomto ¢lenskom §téte,
s podmienkou, Ze jeden z rodi¢ov vykondval legélne zamestnanie v tomto ¢lenskom
$tdte aspoi tri roky, odpovedat v tomto ¢lenskom $tate na kazdd pracovnid ponuku.”
[neoficidlny preklad]

Podia ¢ldnku 14 ods. 1 toho istého rozhodnutia:

»Ustanovenia tohto oddielu sa aplikuji s vyhradou obmedzeni oddévodnenych
zaistenim verejného poriadku, bezpecnosti a verejného zdravia.” [meoficidlny

preklad]

Konanie pred vnutro$tatnym stiidom a prejudicialna otazka

Zo spisu vyplyva, Ze pan Dogan, narodeny roku 1948, namieta rozhodnutie o zdkaze
trvalého pobytu na rakiskom tdzemi, ktoré vo¢i nemu 24. mdja 2000 prijal
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg.

V dase prijatia tohto rozhodnutia dotknut4 osoba byvala v Rakusku asi 27 rokov, kde
legdlne dlhoroéne pracovala. Pdn Dogan je Zenaty, mé $tyri deti a v rokoch 1975/76
jeho rodina ziskala povolenie pripojit sa k nemu v prijimajicom ¢lenskom S$tate.
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Kedze spéchal zévainy trestny ¢in, 10. augusta 1998 bol vzaty do vizby a odstadeny
rozsudkom z 9. marca 1999 na trest odnatia slobody v trvani troch rokov, ktory cely
vykonal.

Sporné rozhodnutie sa opiera o uvedené trestné odstidenie. Paragraf 36 raktskeho
zékona o cudzincoch (BGBI. I, 1997/75) stanovuje, Ze podmienky na zdkaz pobytu st
splnené, ked je cudzinec odsiideny vnitro$titnym sidom na nepodmieneény trest
odnatia slobody v trvani viac ako troch mesiacov. KedZze odvolanie proti rozhodnutiu
o zdkaze trvalého pobytu nemalo odkladny udinok, pan Dogan musel opustit
Rakdsko.

Vnutrostatny sad zistil, Ze az do svojho uvéznenia dotknutd osoba pozivala préva
stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 tretej zardzke rozhodnutia ¢. 1/80, pretoze pocas viac
ako Styroch rokov nepretrzite vykondvala v Raktsku legélne zamestnanie.

Vnutrodtatny sud sa pyta, ¢i pan Dogan nestratil tieto préava v désledku uvéznenia.
V tomto ohlade sa pyta, ¢i v désledku rozsudku z 10. februara 2000, Nazli (C-340/97,
Zb. s. 1-957), je potrebné domnievat sa, Ze nielen vySetrovacia vizba, ale vo
véeobecnosti kazdy trest odiatia slobody, hoci v nie zanedbatelnej dlzke, v trvani
troch rokov, tak ako v danom pripade, predstavuje len dodasné prerudenie
prislu$nosti tureckého pracovnika k legdlnemu trhu préce v prijimajicom ¢lenskom
State, ktoré sa nedotyka nadobudnutych prav dotknutej osoby, ak si znovu ndjde
pracu v primeranej lehote po svojom prepusteni, alebo naopak to, Ze neexistencia
vykonu zérobkovej ¢innosti v dosledku odstdenia v trestnom konani s naslednym
vykonom trestu predstavuje nezamestnanost, ktord nie je ,nedobrovolnd“ podla
¢lanku 6 ods. 2 druhej vety rozhodnutia ¢ 1/80, pretoze je dosledkom zavineného
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spravania dotknutej osoby, a ktord md za nésledok stratu prav, ktoré pracovnik
poziva.

Verwaltungsgerichtshof, domnievajic sa, ze za tychto okolnosti si rieSenie sporu
vyzaduje vyklad prava Spolocenstva, rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tito prejudicidlnu otazku:

,Clanok 6 ods. 2 rozhodnutia ¢, 1/80... sa mé& vykladat v tom zmysle, Ze turecky
§tatny prisludnik strdca prava, ktoré mu prizndva ¢lanok 6 ods. 1 tretia zardZka
[vyssie uvedeného rozhodnutia], ked vykondva trest odnatia slobody v trvani troch
rokov?*

¢ 22

O prejudicidlnej otazke

Pre spravne zodpovedanie tejto otdzky je potrebné hned na tivod pripomentit, Ze zo
samotného znenia ¢linku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢ 1/80 vyplyva, Ze na rozdiel od prvej
a druhej zarazky tohto ustanovenia obmedzujiiceho sa na stanovenie podmienok,
podla ktorych turecky $tatny prislusnik, ktory legalne vstipil na tizemie ¢lenského
$tatu a na tomto Gzemi ziskal pracovné povolenie, moéZe vykondvat svoje ¢innosti
v prijimajicom ¢lenskom §tdte s tym, Ze pokracuje v praci u toho istého
zamestndvatela po prvom roku legilneho zamestnania (prva zardzka), alebo s tym,
7e po troch rokoch legélneho zamestnania a s vyhradou prednosti poskytovanej
pracovnikom, $tatnym prislugnikom z ¢lenskych titov Spolocenstva, odpovie na
pracovnii ponuku v rovnakej profesii inému zamestnavatelovi (druhd zarazka), tretia

I-6245



i4

15

ROZSUDOK ZO 7. 7. 2005 — VEC C-383/03

zardzka toho istého ustanovenia prizndva tureckému pracovnikovi nielen prévo
odpovedat na uZz existujicu ponuku, ale takisto bezpodmieneéné prévo na
vyhladdvanie a pristup ku kaZdej pracovnej ¢innosti podla slobodného vyberu
dotknutej osoby (pozri rozsudky z 23. janudra 1997, Tetik, C-171/95, Zb. s. 1-329,
bod 26, a Nazli, uZ citovany, bod 27).

Pokial ide o postavenie tureckého pracovnika, ktory tak ako pan Dogan poZiva po
Styroch rokoch legélneho zamestnania ,prévo slobodného pristupu ku kazdej
pracovnej ¢innosti podla svojho vyberu“ v tomto ¢lenskom $tate v stilade s tretou
zardzkou, Sudny dvor opakovane rozhodol, 7e nielen priama tu¢innost tohto
ustanovenia ma za nasledok, Ze dotknutd osoba vyvodzuje svoje osobné pravo na
zamestnanie priamo z rozhodnutia ¢. 1/80, ale okrem toho effet utile tohto prava
nevyhnutne zahfiia existenciu sivztazného prava na pobyt, ktoré je nezavislé na
zachovani podmienok pristupu k tymto pravam (pozri rozsudky z 20.°’septembra
1990, Sevince, C-192/89, Zb. s. 1-3461, body 29 a 31; z0°16.°"decembra 1992, Kus,
C-237/91, Zb. 5. 1-6781, bod 33; Tetik, uz citovany, body 26, 30 a 31, ako aj Nazli, uZ
citovany, body 28 a 40; pozri takisto analogicky s ohladom na ¢ldnok 7 prvého
odseku druhej zardzky rozhodnutia ¢. 1/80, rozsudky zo 16. marca 2000, Ergat,
C-329/97, Zb. s. 1-1487, bod 40, a z 11. novembra 2004, Cetinkaya, C-467/02,
Zb. s. 1-10895, bod 31, a s ohfadom na ¢ldnok 7 druhého odseku toho istého
rozhodnutia rozsudky z 5. oktébra 1994, Eroglu, C-355/93, Zb. s. 1-5113, bod 20,
a z 19. novembra 1998, Akman, C-210/97, Zb. s. 1-7519, bod-24).

Len v ramci $tidia vzniku prév, ktoré sa postupne roziruju v zavislosti na dobe
vykonu legélnej pracovnej ¢innosti a ktoré st sformulované v troch zarékach ¢lanku
6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, a teda len pre potreby zapoditania réznych obdobi
zamestnania potrebnych na tento tcel, stanovuje odsek 2 toho istého ¢lanku dosah
réznych dovodov prerusenia prace na tieto obdobia (pozri v tomto zmysle rozsudky
Z0 6. jina 1995, Bozkurt, C-434/93, Zb. s. I-1475, bod 38; Tetik, uz citovany, body 36
az 39, a Nazli, uz citovany, bod 40).
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Naopak, od momentu, ked turecky pracovnik spini podmienky stanovené v tretej
zardzke ¢ldnku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢ 1/80, a je teda pozivatelom bez-
podmiene¢ného prava slobodného pristupu ku kazdej pracovnej ¢innosti podla
svojho vyberu, ktoré stanovuje toto ustanovenie, ako aj préva na pobyt, ktoré je jeho
dodsledkom, odsek 2 tohto ¢lanku sa uZ neuplatiiyje.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od stanoviska rakiskej a nemeckej vlady vyklad prav
priznanych v tretej zardzke ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 nemdze zévisiet od
skutoc¢nosti, Ze uviznenie nie je uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku. Tvrdenie vlad, Ze
turecky pracovnik je zodpovedny za to, Ze nie je disponibilny pre trh prace pocas
svojho uviznenia, pretoZe obdobie nezamestnanosti, ktoré je ddsledkom tohto
uvéznenia, nemozno pokladat za ,nedobrovolné” v zmysle vyssie uvedeného ¢lanku
6 ods. 2 druhej vety, nie je opodstatnené.

Z judikatary vyplyva, ze aby préva, ktoré turecky pracovnik vyvodzuje z ¢ldnku 6
ods. 1 tretej zardzky rozhodnutia ¢. 1/80, neboli zbavené svojho vyznamu, vysSie
uvedené ustanovenie musi byt vykladané v tom zmysle, Ze sa netyka len samotného
vykonu zamestnania, ale prizndva dotknutej osobe, ktord je uz legilne zaclenend do
trhu prace v prijimajicom ¢lenskom $tdte, bezpodmieneéné prévo na zamestnanie,
ktoré nevyhnutne zahfila prévo prerusit zdrobkovd ¢innost s ciefom ndjst si ind,
ktort si dotknuté osoba méze slobodne vybrat (rozsudok Nazli, uz citovany, bod 35).
V skutoc¢nosti na rozdiel od prvej a druhej zardzky tohto ustanovenia tretia zardzka
v zésade nepoZaduje nepretrzity vykon zamestnania.
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Stdny dvor z toho vyvodil, Ze tento turecky pracovnik mé préavo docasne prerusit
svoj pracovnopréavny vztah. Napriek tomuto preruseniu stile patri podla ¢lénku 6
ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 pocas obdobia, ktoré je primerané na to, aby si nasiel ind
pracovni ¢innost, do legdlneho trhu prce v prijimajicom ¢lenskom $tite. Moze
teda v tomto ¢lenskom $tate pozadovat prediZenie povolenia na pobyt, aby mohol
nadalej uplatiiovat svoje prévo na slobodny pristup ku kazdej pracovnej ¢innosti
podla svojho vyberu, s podmienkou, Ze si skuto¢ne hladd novd pracu a pripadne sa
zaeviduje na drade préce, aby si nasiel nové zamestnanie v primeranej lehote (pozri
v tomto zmysle rozsudky Tetik, uz citovany, body 30, 31, 41, 46 a 48, ako aj Nazli, uz
citovany, body 38 a 40).

Predchddzajici vyklad zaloZeny na systéme zavedenom v ¢lanku 6 ods. 1
rozhodnutia ¢. 1/80 a effet utile prdva na zamestnanie a prdva na pobyt, ktoré
tureckému pracovnikovi priznéva tretia zardzka tohto ustanovenia, sa musi uplatnit,
nech je dovod nepritomnosti dotknutej osoby na trhu price v prijimajicom
¢lenskom State akykolvek, pokial je tdto nepritomnost len docasnd.

Za predpokladu, tak ako v spore pred vnutro$titnym sudom, Ze nevykondvanie
zamestnania vyplyva z uvéznenia pracovnika, podmienky viaZuce sa na toto
uviznenie nie si v zdsade dolezité, pretoze nepritomnost tureckého Stitneho
prislusnika na trhu prdce je docasné.

Ako vyplyva z rozsudku z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01
a C-493/01, Zb. s. I-5257, bod 50), prijatému rieSeniu v uz citovanom rozsudku Nazli
nemozno rozumiet tak, Ze sa obmedzuje na osobitné okolnosti tejto veci
vychddzajice zo skutoénosti, Ze tento pracovnik bol vo vySetrovacej vizbe viac
ako jeden rok a potom bol odstideny na podmienecny trest odiiatia slobody. Préve
naopak, toto rieSenie mozno prebrat z rovnakych dévodov na do¢asnid nepritomnost
na legdlnom trhu prace z dévodu vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.
Osobitne okolnost, Ze uvéznenie prekdZza dotknutej osobe vykondvat zamestnanie
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dokonca dlhodobejsie, nie je podstatnd, teda nevylucuje jeho neskor$iu ticast na
aktivnom Zivote.

Za tychto okolnosti okrem pripadu, Ze dotknutéd osoba definitivne prestala patrit do
leglneho trhu préce v prijimajicom ¢lenskom Stite, pretoZe uz objektivne nema
Ziadnu moZnost znovu sa zaradit do trhu prace alebo Ze prekrodila primerant lehotu
na najdenie si novej pracovnej ¢innosti po skonceni vykonu trestu, vnatrodtitne
trady nemdzu obmedzit prava, ktoré vyvodzuje z ¢lanku 6 ods. 1 tretej zardzky
rozhodnutia ¢. 1/80 vzhladom na zamestnanie a pobyt iba na zéklade ¢lanku 14
ods. 1 toho istého rozhodnutia (pozri rozsudok Nazli, uz citovany, bod 44).

V tomto ohlade je potrebné dodat, Ze z judikatdry vyplyva, Ze opatrenie vyhostenia
opierajtice sa o toto posledné ustanovenie moze byt prijaté len vtedy, ked osobné
sprdvanie dotknutej osoby predstavuje konkrétne riziko novych zévaznych naru$eni
verejného poriadku. Takéto opatrenie teda nemdZe byt nariadené automaticky
v dosledku trestného odstidenia a s cielom zaistit vSeobecnii prevenciu (pozri
rozsudok Nazli, uz citovany, body 61, 63 a 64).

Vzhladom na vietky predchddzajice tvahy je potrebné odpovedat na polozent
otazku tak, Ze turecky $tatny prisludnik, ktory poZiva pravo slobodného pristupu ku
kazdej pracovnej ¢innosti podia svojho vyberu podla ¢ldnku 6 ods. 1 tretej zardzky
rozhodnutia ¢. 1/80, nestraca toto prévo z dovodu neexistencie vykonu zamestnania
podas uviznenia, dokonca aj niekolkorocnej, pretoze jeho nepritomnost na legdlnom
trhu prace v prijimajiicom élenskom $téte je len docasna.

Prava, ktoré toto ustanovenie priznéva dotknutej osobe vzhladom na zamestnanie
a stvztazne pobyt, moZu byt obmedzené iba z dovodov verejného poriadkuy,
bezpeénosti a verejného zdravia pri uplatiovani ¢lanku 14 ods. 1 toho istého
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rozhodnutia alebo z dévodu, Ze dotknuty turecky S$tétny prislusnik prekrodil
primerant lehotu na néjdenie si novej pracovnej ¢innosti po svojom prepusten.

O trovach

Vzhladom na to, e konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k ddastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnitrostatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vniitrodtatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim
pripomienok Sddnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Turecky Statny prislu$nik, ktory poZiva pravo slobodného pristupu ku kazdej
pracovnej ¢innosti podla svojho vyberu podia ¢lanku 6 ods. 1 tretej zarazky
rozhodnutia ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asocidcie, prijatého
asocia¢nou radou, ktora bola zriadend dohodou o asociacii medzi Eurépskym
hospodarskym spolocenstvom a Tureckom, nestrica toto priavo z ddévodu
neexistencie vykonu zamestnania pocas uviiznenia, dokonca aj niekol'koroé¢nej,
pretoze jeho nepritomnost na legalnom trhu prace je len docasna.

Prava, ktoré toto ustanovenie prizndva oprdavnenej osobe vzhladom na
zamestnanie a sivztazne pobyt, mézu byt obmedzené iba z dovodov verejného
poriadku, bezpecnosti a verejného zdravia pri uplatiovani ¢linku 14 ods. 1
toho istého rozhodnutia alebo z dévodu, Ze dotknuty turecky statny prislusnik
prekrocil primerani lehotu na ndjdenie si novej pracovnej ¢innosti za mzdu po
svojom prepusteni.

Podpisy
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