DOGAN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

7 péivini heindkuuta 20057

Asiassa C-383/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on esittdnyt 4.9.2003 tekemadllddn padtokselld, joka
on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 12.9.2003, saadakseen ennalkkoratkaisun
asiassa

Ergiil Dogan

vastaan

Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekéd tuomarit
R. Schintgen (esittelevéd tuomari) ja P. Karis,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Dogan, edustajinaan Rechtsanwalt A. Summer, Rechtsanwalt N. Schertler ja
Rechtsanwalt N. Stieger,

— Ttavallan hallitus, asiamiehenién E. Ried],

— Saksan hallitus, asiamiehendédn A. Tiemann,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinién G. Rozet ja H. Kreppel,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn asso-
siaationeuvoston piitoksen N:o 1/80 (jiljempénd pédtds N:o 1/80) 6 artiklan
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tulkintaa. Assosiaationeuvosto perustettiin Euroopan talousyhteisén ja Turkin
viliselld assosiaatiosopimuksella, jonka allekirjoittivat Ankarassa 12.9.1963 yhtialtd
Turkin tasavalta ja toisaalta ETY:n jdsenvaltiot ja yhteiso ja joka tehtiin, hyviksyttiin
ja vahvistettiin yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston pidtokselld 64/732/
ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685).

Tdmi pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Turkin kansalainen Dogan
ja Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg (Land Vorarlbergin turvalli-
suusvirasto) ja joka koskee menettelyd kyseisen henkilon poistamiseksi Itivallan
alueelta.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa miéritidn seuraavaa:

"1. Jollei hiénen perheenjdsentensi vapaata oikeutta tydskentelyyn koskevista
7 artiklan madrdyksistdi muuta johdu, turkkilaisella tyontekijilld, joka kuuluu
laillisille tyomarkkinoille tietyssi jisenvaltiossa, on oikeus

— tyoskenneltyddn laillisesti yhden vuoden saada tydlupansa uudistetuksi tissi
jasenvaltiossa samaa tydnantajaa varten, jos hénelld on tydpaikka;
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— tydskenneltyddn laillisesti kolme vuotta vastaanottaa tdssd jdsenvaltiossa
valitsemaltaan saman ammattialan tynantajalta tyStarjous, joka on tehty
tavanomaisin ehdoin ja joka on rekisterdity tdméan valtion tydvoimaviranomai-
sissa, jollei yhteis6n jisenvaltioiden tyontekijéille annettavasta etusijasta muuta
johdu;

— tybskenneltydin laillisesti nelji vuotta tehdd tdssd jasenvaltiossa vapaasti
minkélaista tahansa valitsemaansa palkattua tyota.

2. Vuosiloma ja #itiysloma sekd poissaolo tydtapaturman tai sairauden vuoksi
lyhyen aikaa rinnastetaan laillisiin tyoskentelykausiin. Toimivaltaisen viranomaisen
I3 . . y.p . v :
asianmulkaisesti toteamat omasta tahdosta riippumattomat tyottémyyskaudet ja
poissaolo pitempiaikaisen sairauden vuoksi, vaikka niitd ei rinnasteta laillisiin
tyoskentelykausiin, eivit vaikuta haitallisesti niihin oikeuksiin, jotka on saatu

aikaisempien tydskentelykausien perusteella.”

Kyseisen pédtoksen 7 artiklassa méadratidn seuraavaa:

"Jasenvaltion laillisille tydmarkkinoille kuuluvan turkkilaisen tyontekijin perheen-
jisenilld, joille on annettu lupa muuttaa timén tyontekijin luokse, on oikeus

— asuttuaan tiissd jisenvaltiossa laillisesti vdhintddn kolme vuotta vastaanottaa
mikd tahansa tydtarjous, jollei yhteison jasenvaltioiden tyontekijoille annetta-
vasta etusijasta muuta johdu;
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— asuftuaan tdssi jisenvaltiossa laillisesti vdhintdéin viisi vuotta tehdd vapaasti
minkilaista tahansa valitsemaansa palkattua tyoti.

Turkkilaisten tyontekijoiden lapset, jotka ovat saaneet ammattikoulutusta vastaan-
ottavassa valtiossa, voivat tdssd jdsenvaltiossa asumisensa kestosta riippumatta
vastaanottaa tdssd jdsenvaltiossa minkd tahansa ty6tarjouksen silld edellytykselld,
ettd toinen vanhemmista on tyoskennellyt laillisesti kyseisessd jdsenvaltiossa
vihintddn kolme vuotta.”

Saman p#dtoksen 14 artiklan 1 kohdassa médritiddn seuraavaa:

"Tdmain jakson madrayksid on sovellettava, jollei yleisen jarjestyksen, turvallisuuden
tai kansanterveyden vuoksi perustelluista rajoituksista muuta johdu.”

Péiasia ja ennakkoratkaisukysymys

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Dogan, joka on syntynyt vuonna 1948, vastustaa
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlbergin 24.5.2000 tekeméi piitosti,
jolla hinelle méadrittiin toistaiseksi voimassa oleva oleskelukielto Itdvallan alueella.

Kun tdmé péitos tehtiin, kyseinen henkild oli asunut Itivallassa jo noin 27 vuotta ja
tyoskennellyt sielld laillisesti useita vuosia. Hin on naimisissa ja neljin lapsen isi.
Vuosina 1975 ja 1976 hinen perheelleen annettiin lupa muuttaa hinen luokseen
vastaanottavaan jasenvaltioon.
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Vakavaan rikokseen syyllistyneeni hinet vangittiin 10.8.1998 ja tuomittiin 9.3.1999
annetulla tuomiolla kolmen vuoden vapausrangaistukseen, jonka hén on tédysin
suorittanut.

Riidanalaisen péitéksen perusteena on timd rikostuomio. Itdvallan ulkomaalaislain
(BGBL 1, 1997/75) 36 §:ssi nimittiin siddetdin, ettd oleskelukiellon méadrdamisen
edellytykset tdyttyvat, kun ulkomaalainen on tuomittu kansallisessa tuomioistui-
messa yli kolmen kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Koska muutok-
senhaulla, jonka Dogan oli tehnyt toistaiseksi voimassa olevaa oleskelukieltoa
koskevasta piitoksestd, ei todettu olevan mitddn lykkadvad vaikutusta, hin joutui
ldhtemdén Itdvallasta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on todennut, ettd kyseinen henkilo oli
ennen vangituksi tulemistaan saanut padtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan
kolmannen luetelmakohdan mukaiset oikeudet, koska hén oli tyoskennellyt
Itdvallassa laillisesti keskeytyksetté yli nelja vuotta.

Kyseinen tuomioistuin kuitenkin pohtii, onko Dogan menettinyt nama oikeudet
vankeusrangaistuksensa takia. Tdmin osalta se tiedustelee, onko asiassa C-340/97,
Nazli, 10.2.2000 annetun tuomion (Kok. 2000, s. 1-957) perusteella katsottava, ettd
paitsi tutkintavankeus myds yleisemmin jokainen vapausrangaistus, vaikka se olisi
kestoltaan niinkin tuntuva kuin kolme vuotta, kuten kisiteltivini olevassa asiassa,
merkitsee ainoastaan sitd, ettd turkkilaisen tyontekijan kuuluminen vastaanottavan
jasenvaltion laillisille tydmarkkinoille keskeytyy tilapdisesti ja ettd timé keskeytymi-
nen ei vaikuta asianomaisen saamiin oikeuksiin, mikili hén loytdd uudelleen
palkattua ty6td kohtuullisessa ajassa vankilasta vapautumisensa jilkeen, vai
merkitseekd rikostuomiosta ja siitd seuraavasta vankeudesta johtuva tyoskentelyn
puuttuminen piinvastoin sellaista tydttomyyttd, joka ei ole paitoksen N:o
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1/80 6 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd tarkoitetulla tavalla “omasta tahdosta
riippumatonta”, koska ty6ttémyys johtuu asianomaisen lainvastaisesta kayttdytymi-
sestd, ja jonka on nidin ollen johdettava niiden oikeuksien menettdmiseen, jotka
tyontekijilla jo on.

Koska Verwaltungsgerichtshof on ndin ollen katsonut, ettd asian ratkaiseminen
edellyttdd yhteison oikeuden tulkintaa, se on p#attanyt lykitd asian kisittelyd ja
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko — — piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd Turkin
kansalainen menettdd [kyseisen pédtoksen] 6 artiklan 1 kohdan kolmannen
luetelmakohdan mukaiset oikeutensa, kun hidn on vankilassa kérsiméssi vapaus-
rangaistusta kolmen vuoden ajan?”

Ennakkoratkaisukysymys

Jotta tdhdn kysymykseen voitaisiin antaa hyodyllinen vastaus, heti aluksi on
palautettava mieleen, ettd paitéksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan sanamuodostakin
jo ilmenee, etté toisin kuin tdmén kohdan ensimmadisessi ja toisessa luetelmakoh-
dassa, joissa midritddn ainoastaan niistd ylksityiskohtaisista s#éinnoistd, joiden
mukaan laillisesti jasenvaltion alueelle saapunut ja siellid tyoskentelemién oikeutettu
Turkin kansalainen voi tydskennelld vastaanottavassa jasenvaltiossa jatkamalla tyon
tekoa saman ty6nantajan palveluksessa ensimmadisen laillisen tydskentelyvuoden
jalkeen (ensimmiinen luetelmakohta) tai vastaamalla kolmen laillisen tyoskentely-
vuoden jilkeen, jollei jisenvaltioiden kansalaisina oleville tyontekijoille annettavasta
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etusijasta muuta johdu, saman alan toisen tybnantajan tyStarjoukseen (toinen
luetelmakohta), saman 1 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa myoénnetddn
turkkilaiselle tyontekijille paitsi oikeus vastata jo tehtyyn tyGtarjoukseen myos
ehdoton oikeus etsid ja alkaa tehdd minkélaista tahansa vapaasti valitsemaansa
palkattua tyotd (ks. asia C-171/95, Tetik, tuomio 23.1.1997, Kok. 1997, s. 1-329,
26 kohta ja em. asia Nazli, tuomion 27 kohta).

Doganin kaltaisella turkkilaisella tyontekijilli on vastaanottavassa jasenvaltiossa
neljin laillisen tydskentelyvuoden jélkeen oikeus “tehdi vapaasti minkélaista tahansa
valitsemaansa palkattua tyotd” tissd valtiossa kyseisen kolmannen luetelmakohdan
mubkaisesti, ja yhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti katsonut téllaisen tyontekijan
tilanteesta, ettd kyseisen méirdyksen vilittémin oikeusvaikutuksen seurauksena
asianomaisella on yksiléllinen oikeus tydhon suoraan péidtoksen N:o 1/80 nojalla ja
ettd lisiksi timén oikeuden tehokas vaikutus edellyttdd valttdméttd sellaista téta
oikeutta vastaavaa oleskeluoikeutta, joka on riippumaton siité, tayttyvitko ndiden
oikeuksien saamisen edellytykset edelleen (ks. asia C-192/89, Sevince, tuomio
20.9.1990, Kok. 1990, s. [-3461, Kok. Ep. X, s. 529, 29 ja 31 kohta; asia C-237/91, Kus,
tuomio 16.12.1992, Kok. 1992, s. I-6781, Kok. Ep. XIII, s. I-255, 33 kohta; em. asia
Tetik, tuomion 26, 30 ja 31 kohta seké em. asia Nazli, tuomion 28 ja 40 kohta; ks.
myds vastaavasti pdidtoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimméisen kohdan toisen
luetelmakohdan osalta asia C-329/97, Ergat, tuomio 16.3.2000, Kok. 2000, s. I-1487,
40 kohta ja asia C-467/02, Cetinkaya, tuomio 11.11.2004, 31 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa, ja saman péatoksen 7 artiklan toisen kohdan osalta asia
C-355/93, Eroglu, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. I-5113, 20 kohta ja asia C-210/97,
Akman, tuomio 19.11.1998, Kok 1998, s. I-7519, 24 kohta).

On nimittiin todettava, ettd kun péitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmessa
luetelmakohdassa méaritisn oikeuksista, joita vihitellen laajennetaan laillisen
palkatun tydskentelyn keston mukaan, saman artiklan 2 kohdassa médrdtddn
ainoastaan tillaisten oikeuksien syntymisvaiheen osalta ja ndin ollen pelkistadn
oikeuksien syntymisen edellyttimien eri tyoskentelykausien laskemiseksi siitd, miten
tyoskentelyn keskeytymisen eri syyt vaikuttavat néihin kausiin (ks. vastaavasti asia
C-434/93, Bozkurt, tuomio 6.6,.1995, Kok, 1995, s. I-1475, 38 kohta; em. asia Tetik,
tuomion 36-39 kohta ja em. asia Nazli, tuomion 40 kohta).
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Kun sitd vastoin turkkilainen tyéntekijd on tdyttanyt paatéksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa méirityt edellytykset ja on niin ollen jo
saanut timdn midrdyksen mukaisen ehdottoman oikeuden tehdd vapaasti
minkalaista tahansa valitsemaansa palkattua tyotd ja tistd oikeudesta vilittomaisti
seuraavan oleskeluoikeuden, kyseisen artiklan 2 kohtaa ei endid sovelleta.

Téstd seuraa, ettd toisin kuin Itdvallan ja Saksan hallitukset ovat viittineet,
paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa myénnet-
tyjen oikeuksien tulkintaan ei voi vaikuttaa se, ettd tamin artiklan 2 kohdassa ei
mainita vankeutta. Merkitystd ei myoskéddn ole ndiden hallitusten viitteelld, ettd
koska turkkilainen tyontekiji on itse aiheuttanut sen, ettei hin ole tydmarkkinoiden
kéiytettdvissa vankeutensa aikana, tistd vankeudesta seuraavan ty6ttomyyskauden ei
voida katsoa olevan kyseisen 6 attiklan 2 kohdan toisessa virkkeessi tarkoitetulla
tavalla "omasta tahdosta riippumatonta”.

Oikeuskéytinndssi katsotaan toisaalta, ettdi jotta padtéksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdan kolmanteen luetelmakohtaan perustuvat turkkilaisen tydntekijin oikeudet
eivit menettdisi merkitystddn, kyseistd médrdystd on tulkittava siten, ettei silld
tarkoiteta ainoastaan tydskentelyd, vaan siind annetaan asianomaiselle, joka jo
laillisesti kuuluu vastaanottavan jasenvaltion tyémarkkinoille, ehdoton oikeus
ty6hon, ja timi oikeus merkitsee vilttdmitta oikeutta lakata tekemisti tiettyd tyotd
sellaisen muun ty6n etsimiseksi, jonka kyseessi oleva henkil6 voi vapaasti valita (em.
asia Nazli, tuomion 35 kohta). On nimittdin todettava, ettd toisin kuin kyseisen
I kohdan ensimmiiisessé ja toisessa luetelmakohdassa, sen kolmannessa luetelma-
kohdassa ei ldhtokohtaisesti edellyteta keskeytymitonté tydskentelyd.
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Yhteisojen tuomioistuin on patellyt tést, ettd tallaisella turkkilaisella tyontekijalla
on oikeus keskeyttdd tilapdisesti tyoskentelynsd. Téllaisesta keskeyttimisestd
huolimatta hin kuuluu edelleen p#dtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla vastaanottavan jésenvaltion laillisille tyomarkkinoille sen
ajanjakson ajan, joka hidnelle on kohtuullisesti tarpeen toisen palkatun tydn
I6ytamiseksi. Hén voi siis vaatia tdssd valtiossa oleskelulupansa jatkamista
voidakseen edelleen kiyttid oikeuttaan tehdd vapaasti minkilaista tahansa
valitsemaansa palkattua tyoté silld edellytykselld, ettd hin todella etsii uutta tyotd
ja tarvittaessa asettuu tydvoimaviranomaisten kéytettdviksi toisen tyon l6ytamiseksi
kohtuullisessa ajassa (ks. vastaavasti em. asia Tetik, tuomion 30, 31, 41, 46 ja
48 kohta ja em. asia Nazli, tuomion 38 ja 40 kohta).

Edelld esitetty tulkinta, joka perustuu pddtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa
perustettuun jirjestelmiin ja niiden oikeuksien tehokkaaseen vaikutukseen, jotka
turkkilaisella tyontekijilld on tyshon ja oleskeluun kyseisen 1 kohdan kolmannen
luetelmakohdan nojalla, on hyviksyttivd, olipa asianomainen poissa vastaanottavan
jisenvaltion tydmarkkinoilta mistd syystid tahansa, sikili kuin taméd poissaolo on
tilapaista.

Mikili tydskentelyn puuttuminen johtuu tyontekijin vankeudesta, kuten pidasiassa,
tiata vankeutta koskevat yksityiskohtaiset sidnnét ovat lihtokohtaisesti merkityk-
settomis, kun kyseessd olevan Turkin kansalaisen poissaolo tydmarkkinoilta on
gjallisesti rajallista.

Kuten yhdistetyissi asioissa C-482/01 ja C-493/01, Orfanopoulos ja Oliveri,
29.4.2004 annetusta tuomiosta (Kok. 2004, s. I-5257, 50 kohta) ilmenee, edelld
mainitussa asiassa Nazli annetussa tuomiossa vahvistetun ratkaisun ei siis voida
katsoa koskevan pelkistiin timin asian erityisolosuhteita, joissa kyseessd ollut
tyontekiji oli ollut tutkintavankeudessa yli vuoden ja tuomittu sitten kokonaan
ehdollisena méérittyyn vapausrangaistukseen. Pdinvastoin koko timé ratkaisu on
samoilla perusteilla sovellettavissa sellaiseen viliaikaiseen poissaoloon laillisilta
tydmarkkinoilta, joka johtuu ehdottoman vankeusrangaistuksen suorittamisesta.
Erityisesti on todettava, ettd silli seikalla, ettd vankeus estdd asianomaista
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tyoskentelemist4, jopa pitkdnkin ajan, ei ole merkitystd, sikéli kuin vankeus ei esti
hénen myShempii osallistumistaan tydelamain.

Niin ollen on katsottava, ettd lukuun ottamatta tapauksia, joissa asianomainen on
lopullisesti lakannut kuulumasta vastaanottavan jasenvaltion laillisille tydmarkki-
noille, koska hinelld ei objektiivisesti ole endd mitdin mahdollisuutta tydllistyd
uudelleen, tai joissa hin ei ole kohtuullisessa ajassa I6ytdnyt uutta palkattua ty6té
vankeutensa péddttymisen jilkeen, kansalliset viranomaiset voivat rajoittaa oikeuksia,
jotka asianomaisella on tyohon ja oleskeluun paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan
kolmannen luetelmakohdan nojalla, ainoastaan timdn saman paitoksen 14 artiklan
1 kohdan perusteella (ks. em. asia Nazli, tuomion 44 kohta).

Tdmin osalta on liséttivi, ettd oikeuslkdytdnndstd jo seuraa, ettd tihdn viimeksi
mainittuun médrdykseen perustuva karkotuspditos voidaan tehdd ainoastaan, jos
asianomaisen oma kiyttidytyminen viittaa konkreettiseen vaaraan uusista yleiseen
jarjestykseen kohdistuvista vakavista hiiricistd. Téllaista pédtostd ei siis voida tehdd
automaattisesti rikostuomion perusteella ja yleisestdvyyden vuoksi (ks. em. asia
Nazli, tuomion 61, 63 ja 64 kohta).

Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella syytd vastata siten, ettd
Turkin kansalainen, jolla on pédtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan kolmannen
luetelmakohdan nojalla oikeus tehdd vapaasti minkilaista tahansa valitsemaansa
palkattua ty6td, ei meneti titd oikeutta siitd syystd, ettd hidn on vankeutensa aikana
tyoskentelemittd, jopa useitakin vuosia, kun hdnen poissaolonsa vastaanottavan
jasenvaltion laillisilta tyomarkkinoilta on ainoastaan tilapaisté.

Tassid madriyksessi asianomaiselle myonnettyd oikeutta tyohon ja titd oikeutta
vastaavaa oleskeluoikeutta voidaan rajoittaa ainoastaan yleiseen jirjestykseen,
turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvistd syistd saman paéitoksen 14 artiklan
1 kohdan mukaisesti tai sen takia, ettd kyseessé oleva Turkin kansalainen ei ole
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kohtuullisessa ajassa loytdnyt uutta palkattua ty6td vankilasta vapautumisensa
jilkeen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kdsittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisojen tuomioistuimelle, ei voida
médritd korvattaviksi.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Turkin kansalainen, jolla on Euroopan talousyhteisén ja Turkin viliselld
assosiaatiosopimuksella perustetun assosiaationeuvoston 19.9.1980 assosiaa-
tion kehittimisesti tekemin pddtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan
kolmannen luetelmakohdan nojalla oikeus tehdi vapaasti minkilaista tahansa
valitsemaansa palkattua tyoti, ei meneti titd oikeutta siitd syystd, ettd hin on
vankeutensa aikana tyoskentelemittd, jopa useitakin vuosia, kun hinen

poissaolonsa vastaanottavan jdsenvaltion laillisilta tyémarkkinoilta on ainoas-
taan tilapéisti.

Tissid midrdyksessi asianomaiselle mydnnettyi oikeuntta tydhon ja titi oikeutta
vastaavaa oleskeluoikeutta voidaan rajoittaa ainoastaan yleiseen jérjestykseen,
turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvistd syistd saman piatoksen
14 artiklan 1 kohdan mukaisesti tai sen takia, ettdi kyseessd oleva Turkin
kansalainen ei ole kohtuullisessa ajassa loytinyt uutta palkattua tyotad
vankilasta vapautumisensa jilkeen.

Allekirjoitukset
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