
FEDEROLIO ν. KOMISSIO 

YHTEISÖJEN ENSIMMÄISEN OIKEUSASTEEN 
TUOMIOISTUIMEN MÄÄRÄYS (viides jaosto) 

30 päivänä syyskuuta 1997 * 

Asiassa T-122/96, 

Federazione nazionale del commercio oleario (Federolio), Italian oikeuden 
mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka Rooma, edustajanaan asianajaja Livia 
Magrone Furlotti, Rooma, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Marc 
Loesch, 11 rue Goethe, 

kantajana, 

vastaan 

Euroopan yhteisöjen komissio, asiamiehinään oikeudellinen neuvonantaja Euge­
nio de March ja oikeudellisen yksikön virkamies Paolo Ziotti, prosessiosoite 
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikön virkamies Carlos Gómez de la Cruz, 
Centre Wagner, Kirchberg, 

vastaajana, 

jossa kantaja vaatii yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa­
maan osittain oliiviöljyn kulutustukijärjestelmän soveltamista koskevista yksityis­
kohtaisista säännöistä annetun asetuksen (ETY) N:o 2677/85 muuttamisesta 15 päi­
vänä toukokuuta 1996 annetun komission asetuksen (EY) N:o 887/96 
(EYVL 1985, L 254, s. 5 ja EYVL 1996, L 119, s. 16), 

* Oikeudenkäyntikieli: italia. 
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EUROOPAN YHTEISÖJEN ENSIMMÄISEN 
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto), 

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas sekä tuomarit 
J. Azizi ja M. Jaeger, 

kirjaaja: H.Jung, 

on antanut seuraavan 

määräyksen 

Asiaa koskevat oikeussäännöt 

1 Syyskuun 22 päivänä 1966 annetulla neuvoston asetuksella N:o 136/66/ETY 
(EYVL 1966, 172, s. 3025, jäljempänä asetus N:o 136/66) otettiin käyttöön rasva-
alan yhteinen markkinajärjestely. Asetuksen N:o 136/66 muuttamisesta 29 päivänä 
kesäkuuta 1978 annetussa asetuksessa (ETY) N:o 1562/78 (EYVL L 185, s. 1, jäl­
jempänä asetus N:o 1562/78) otettiin käyttöön oliiviöljyn tukijärjestelmä. Erityi­
sesti öljyn myynnin osalta tässä asetuksessa on luotu järjestelmä, jossa kulutustu­
kea myönnetään oliiviöljyjen myynnin varmistamiseksi kilpailukykyisillä hinnoilla 
verrattuna siemenistä saatujen öljyjen hintoihin. 

2 Oliiviöljyn kulutustukea koskevista yleisistä säännöistä 19 päivänä joulukuuta 1978 
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3089/78 (EYVL L 369, s. 12, jäljempänä 
asetus N:o 3089/78) 1 artiklan mukaan kulutustukea myönnetään ainoastaan 
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hyväksytyille oliiviöljyn pakkausyrityksille. Asetuksen N:o 136/66, sellaisena kuin 
se on muutettuna 15 päivänä heinäkuuta 1980 annetulla neuvoston asetuksella 
(ETY) N:o 1917/80 (EYVL L 186, s. 1, jäljempänä asetus N:o 1917/80), 11 artiklan 
2 ja 3 kohdan mukaan tuki myönnetään asianomaisten yritysten hakemuksesta tai 
asianomaisen jäsenvaltion hyväksymän ammatillisen yhteisön hakemuksesta. Jäsen­
valtio voi hyväksyä yhden tai useamman ammatillisen yhteisön kulutustukijärjes­
telmän soveltamiseksi. Nämä yhteisöt osallistuvat pakattujen, tuesta osalliseksi 
pääsevien öljymäärien määrittämiseen asianomaisen jäsenvaltion valvonnan alai­
suudessa. Pakkausyritykset, jotka eivät ole ammatillisen yhteisön jäseniä, antavat 
kyseiset tehtävät valitsemansa yhteisön toteutettavaksi. Tällöin kyseisillä yhteisöillä 
on valtuudet hakea ja vastaanottaa tukea näiden yritysten puolesta. 

3 Asetuksen N:o 136/66, sellaisena kuin myös se on muutettuna 15 päivänä heinä­
kuuta 1980 annetulla neuvoston asetuksella, 11 artiklan 5 kohdan mukaan hyväk­
sytyt ammatilliset järjestöt saavat korvauksena neuvoston määrittelemän prosent­
timäärän niille maksetun kulutustuen määrästä. Kyseinen korvaus on tarkoitettu 
kattamaan edellä mainituista säännöksistä johtuvat toimintakustannukset. 

4 Asetuksen N:o 3089/78, sellaisena kuin se on muutettuna 17 päivänä marraskuuta 
1987 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3461/87 (EYVL L 329, s. 1), 
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan kulutustukea myönnetään oliiviöljylle, 
joka vastaa yhtä asetuksen N:o 136/66, sellaisena kuin se on muutettuna 10 päivänä 
helmikuuta 1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 356/92 (EYVL L 39, 
s. 1), liitteessä olevan 1 kohdan a ja b alakohdassa sekä 3 ja 6 kohdassa olevia mää­
ritelmiä, eli ekstra-neitsytoliiviöljylle, neitsytoliiviöljylle, oliiviöljylle ja oliivijäteöl-
jylle. 

5 Saman asetuksen 7 artiklan mukaan jäsenvaltiot perustavat valvontajärjestelmän, 
jolla taataan, että tuote, jolle tukea haetaan, täyttää tuen saamisen edellytykset. 
Asetuksen 8 artiklan ensimmäisen kohdan mukaan tuki maksetaan, kun sen jäsen-
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valtion nimeämä valvontaelin, jossa tuote pakataan, on todennut, että tuen myön­
tämiseen vaadittavia edellytyksiä noudatetaan. 

6 Komissio antoi erityisesti tuen myöntämistä asetuksen N:o 3089/78 4 artiklan 
1 kohdan a alakohdassa säädetyn oliiviöljyn laatua ja tyyppiä koskevien edellytys­
ten osalta oliiviöljyn ja uutetun oliiviöljyn ominaisuuksista sekä niiden 
määritysmenetelmistä 11 päivänä heinäkuuta 1991 asetuksen (ETY) N:o 2568/91 
(EYVL L 248, s. 1, korjaus EYVL 1992, L 347, s. 69, jäljempänä asetus 
N:o 2568/91). 

7 Oliiviöljyn kulutustukijärjestelmän soveltamista koskevista yksityiskohtaisista 
säännöistä 24 päivänä syyskuuta 1985 annetun komission asetuksen (ETY) 
N:o 2677/85 (EYVL L 254, s. 5, jäljempänä asetus N:o 2677/85), sellaisena kuin se 
on muutettuna 23 päivänä huhtikuuta 1992 annetulla komission asetuksella (ETY) 
N:o 1008/92 (EYVL L 106, s. 12, jäljempänä asetus N:o 1008/92), 5 artiklan 1 koh­
dan ensimmäisessä alakohdassa säädetään petostapausten varalta valvontamenette­
lystä, jonka mukaan jäsenvaltioiden on tarkistettava pistokokein komission asetuk­
sen N:o 2568/91 liitteissä olevilla menetelmillä, että pakattu öljy vastaa jotakin 
asetuksen N:o 3089/78 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuista määritel­
mistä eli ekstra-neitsytoliiviöljyn, neitsytoliiviöljyn, oliiviöljyn ja oliivijäteöljyn 
määritelmiä. 

8 Saman asetuksen, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1008/92, 
5 artiklan 2 kohdassa säädettiin ennen riidanalaisen asetuksen voimaantuloa seuraa­
musjärjestelmän osalta seuraavaa: 

"Jos kunkin jäsenvaltion toimivaltainen viranomainen toteaa, että kyseinen öljy ei 
täytä mitään 1 kohdassa tarkoitetuista määritelmistä sellaisten seosten tai kemiallis­
ten menetelmien seurauksena, joiden tarkoitus on saattaa kulutustukeen oikeute­
tuksi öljy, jolla ei olisi siihen oikeutta, viranomaisen on peruutettava välittömästi 
yrityksen hyväksyminen ajanjaksoksi, jonka kesto on yhdestä viiteen vuotta 
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rikkomuksen vakavuuden perusteella, sanotun kuitenkaan rajoittamatta mahdollis­
ten muiden seuraamusten soveltamista. Kyseisen yrityksen on lisäksi maksettava 
jäsenvaltiolle määrä, joka on jonkun näytteidenottokautta seuraavan kuukauden 
aikana haetun kulutustuen määrä kaksinkertaisena. Jäsenvaltioiden maksajina toi­
mivien yksiköiden tai toimielinten on vähennettävä jäsenvaltion perimä määrä 
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston menoista. 

Jos todetaan muita kuin edeltävässä alakohdassa tarkoitettuja poikkeamia, ne on 
välittömästi toimitettava kussakin tapauksessa toimivaltaisen viranomaisen tie­
doksi." 

9 Rikkomuksen muodostavien osien selventämiseksi ja sen varmistamiseksi, että 
jokaiseen tapaukseen sovelletaan sen vakavuuteen suhteutettuja seuraamuksia, 
komissio antoi 15.5.1996 asetuksen N:o 2677/85 muuttamisesta annetun asetuksen 
(EY) N:o 887/96 (EYVL L 119, s. 16, jäljempänä riidanalainen asetus tai asetus 
N:o 887/96). 

10 Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa säädetään, että 5 artiklan 2 kohta kor­
vataan seuraavasti: 

"2. Kun jäsenvaltion toimivaltainen viranomainen toteaa, että kyseinen oliiviöljy ei 
täytä yhtä 1 kohdassa tarkoitetuista määritelmistä 

— se joko soveltaa seuraamusta, joka vastaa 20—80 prosenttia näytteiden ottoa 
edeltävien 12 kuukauden aikana haetun kulutustuen keskiarvon määrästä ottaen 
huomioon rikkomuksen vakavuuden, jos todettu laatu vastaa yhtä asetuksen 
N:o 136/66/ETY liitteessä olevista määritelmistä, tai 
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— muissa tapauksissa se peruuttaa välittömästi yrityksen hyväksynnän, ottaer 
huomioon rikkomuksen vakavuuden, 1—5 vuoden ajaksi, rajoittamatta kuiten­
kaan mahdollisia muita seuraamuksia. Kyseisen yrityksen on lisäksi maksettava 
jäsenvaltiolle määrä, joka on näytteiden ottoa edeltävien 12 kuukauden aikana 
haetun kulutustuen kuukauden keskiarvo kaksinkertaisena. 

Ensimmäisessä alakohdassa tarkoitettuja seuraamuksia sovelletaan ainoastaan, kun 
pakkausyritys todistaa jäsenvaltiota tyydyttävällä tavalla, että oliiviöljyn vaatimus-
tenvastaisuus johtuu poikkeuksellisista, yrityksestä riippumattomista olosuhteista. 

Todettaessa muita kuin ensimmäisessä alakohdassa tarkoitettuja sääntöjen vastai­
suuksia on jokaisesta tapauksesta ilmoitettava välittömästi toimivaltaiselle viran­
omaiselle." 

Oikeudenkäynnin kohde 

1 1 Federazione nazionale del commercio oleario (jäljempänä Federolio) on Italian 
oikeuden mukaan perustettu yhdistys, joka ei tavoittele voittoa ja on perustettu 
edustamaan, suojaamaan ja tukemaan yrityksiä, jotka harjoittavat pakkaus-, 
tukkumyynti- ja välitystoimintaa syötäväksi kelpaavien kasviöljyjen markkinoilla 
Italiassa ja ulkomailla (yhdistyksen sääntöjen 1 §). Italian viranomaiset ovat hyväk­
syneet sen kulutustukijärjestelmän soveltamista varten ammatilliseksi yhteisöksi 
asetuksen N:o 136/66 11 artiklan 3 kohdan nojalla. 
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12 Nyt esillä olevassa asiassa Federolio vaatii asetuksen N:o 887/96 osittaista kumoa­
mista sitä osin kuin sen 1 artiklassa, jolla asetuksen N:o 2677/85 5 artiklan 2 koh­
dan ensimmäistä kohtaa muutetaan, otetaan käyttöön asetuksen N:o 3089/78 
2 artiklan mukaan hyväksyttyjä pakkausyrityksiä koskeva seuraamusjärjestelmä 
niissä tapauksissa, joissa öljy, jolle tukea on maksettu, ei ole yhteisön säädöksissä 
määriteltyjen tuen saamista koskevien edellytysten mukainen. 

Asian käsittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset 

13 Kantaja jätti tätä asiaa koskevan kannekirjelmän 6.8.1996. 

14 Kanteessaan kantaja vaatii, että yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin 

— kumoaa riidanalaisen asetuksen siltä osin, kuin siinä säädetään seuraamusjärjes­
telmästä, joka perustuu pääosin objektiiviseen vastuuseen tapauksessa, jossa 
tuote ei täytä asetukseen N:o 2568/91 liitetyissä taulukoissa säädettyjä edelly­
tyksiä, ilman että siinä täsmennetään, että seuraamuksen kohteen on täytynyt 
aiheuttaa vaatimustenvastaisuus tahallisesti, 

—• kumoaa samoin kaikki edellä mainittuun asetukseen liittyvät toimenpiteet siitä 
riippumatta, onko ne annettu sitä ennen, sen kanssa samanaikaisesti tai sen jäl­
keen ja 

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 

15 Komissio tekee ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimeen 9.10.1996 jättämässään 
asiakirjassa oikeudenkäyntiväitteen ja vaatii, että ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin 

— jättää Federolion nostaman kanteen tutkimatta ja 

—• velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 
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16 Oikeudenkäyntiväitettä koskevissa 19.11.1996 jätetyissä huomautuksissaan kantaja 
vaatii, että ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin 

— hylkää oikeudenkäyntiväitteen tai toissijaisesti käsittelee sen pääasian yhtey­
dessä ja 

— määrää istunnon, jossa keskustellaan komission tekemästä oikeudenkäyntiväit­
teestä. 

Kanteen tutkittavaksi ottaminen 

Asianosaisten väitteet ja niiden perustelut 

17 Komissio vetoaa EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljännen kohdan sana­
muotoon ja päämäärään siltä osin, kuin kyse on yksityisten oikeudesta nostaa 
kanne säädöksistä, ja muistuttaa yhteisöjen tuomioistuimen ja ensimmäisen oike­
usasteen tuomioistuimen päätöksistä ilmenevistä asetuksen ja päätöksen välistä 
eroa koskevista arviointiperusteista. Komissio korostaa, että kanteen kohteena 
olevassa säädöksessä täsmennetään ja muutetaan jäsenvaltioiden toimivaltaisten 
viranomaisten öljyn pakkausta harjoittaviin yrityksiin soveltamia seuraamuksia 
tapauksessa, jossa viranomainen on kansallisten valvontaelimien tekemien tarkas­
tusten perusteella todennut, että öljy, jota koskevaa kulutustukea haetaan, ei ole 
yhteisön säädöksissä määriteltyjen, tuen saamista koskevien edellytysten mukai­
nen. Komission mukaan asetuksella pyritään saattamaan seuraamukset oikeaan 
suhteeseen todettuihin vakavuudeltaan eri asteisiin lainvastaisuuksiin nähden ja 
tekemään ne samanaikaisesti riittävän varoittaviksi yhteisön varoja koskevien 
petollisten toimien ehkäisemiseksi. Kyse on siten säädöksestä, jota sovelletaan 
objektiivisesti määriteltyihin tilanteisiin ja josta aiheutuu oikeudellisia vaikutuksia 
yleisesti ja abstraktisti määritellyille tahoille eli kaikille yrityksille, jotka täyttävät 
asetuksessa N:o 3089/78 asetetut edellytykset ja jotka jäsenvaltio on hyväksynyt 
kulutustuen myöntämiseen liittyen tai jotka voidaan hyväksyä myöhemmin. 
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18 Komissio katsoo, että riidanalainen säädös ei koske määrättyä ja tunnettua oikeus­
subjektien joukkoa, joka ei myöhemmin voisi muuttua. Asetuksessa säädettyä seu­
raamusjärjestelmää sovelletaan kaikkien sellaisten yritysten lainvastaisiin toimiin, 
jotka kyseiset jäsenvaltiot ovat hyväksyneet asetuksen N:o 3089/78 nojalla, vaikka 
ne olisi hyväksytty vasta asetuksen voimaantulon jälkeen. Vastaajan mukaan yri­
tysten määrää ja sitä, mistä yrityksistä oli kyse, ei siten selvästikään voitu tietää 
riidanalaista asetusta annettaessa. Asetus on näin ollen sekä luonteensa että sisäl­
tönsä puolesta normatiivinen. Se ei siten ole perustamissopimuksen 189 artiklassa 
tarkoitettu päätös. 

19 Komissio huomauttaa, että periaatetta, jonka mukaan tiettyjen yritysten ryhmän 
yleisiin etuihin vaikuttava toimenpide koskee erikseen tätä ryhmää edustavaa 
yhdistystä, ei voida hyväksyä. 

20 Viitattuaan niihin tilanteisiin, joissa yhdistyksille tai yhteisten etujen edistämistä 
varten perustetuille yhteisöille on oikeuskäytännössä annettu oikeus nostaa kanne, 
komissio esittää ne syyt, joiden perusteella se katsoo, ettei mikään näistä tilanteista 
koske kantajaa. 

21 Kantaja ei komission mukaan voi ensinnäkään vedota yhteisöjen tuomioistuimen 
asiassa 191/82, Fediol vastaan komissio, 4.10.1983 antamaan tuomioon (Kok. 1983, 
s. 2913). Yhteisöjen tuomioistuin katsoi tässä asiassa, että ammatillisella yhteisöllä 
oli oikeussuojaintressi nostaa kanne komission päätöksestä sen vuoksi, että sillä oli 
joukko prosessuaalisia oikeuksia. Maatalousalan asetuksen antamismenettelyn 
osalta ei kuitenkaan ole säädetty yksityisiä edustavien yhdistysten menettelyyn 
osallistumisesta. 

22 Toiseksi Federolion asemaa ei komission mukaan voida millään tavoin rinnastaa 
kantajan asemaan asiassa C-313/90, CIRFS ym. vastaan komissio, 24.3.1993 anne­
tussa tuomiossa (Kok. 1993, s. 1-1125, 28—30 kohta); tässä asiassa kantajan intressi 
nostaa kanne tukia koskevasta päätöksestä hyväksyttiin paitsi sen aseman perus­
teella, joka kantajalla oli oikeusriitaa edeltävässä menettelyssä ollut, myös sen 
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vuoksi, että kyseinen yhdistys oli ollut komission neuvottelukumppani ja että kan­
teen kohteena oleva päätös oli siten vaikuttanut sen asemaan alan neuvottelijana. 
Tältä kannalta katsottuna yksinomaan se seikka, että Federolio on käynyt komis­
sion kanssa kirjeenvaihtoa asetuksen N:o 2677/85 muuttamista koskevista ehdo­
tuksista ja että Federolio on antanut niitä koskevat huomautuksensa, ei ole omiaan 
suomaan sille laillista oikeussuojaintressiä, koska se ei ole ollut millään tavoin 
komission neuvottelukumppani riidanalaisen asetuksen antamista koskevassa 
asiassa. 

23 Kolmanneksi komission mukaan nyt esillä olevassa asiassa ei ole kyse yhteisestä 
kanteesta, jonka tietyt yhdistyksen jäsenet, jotka olisivat itsekin voineet nostaa 
yksittäisen kanteen, ovat nostaneet yhdistyksen välityksellä. Toisin kuin yhdiste­
tyissä asioissa T-447/93, T-448/93 ja T-449/93, AITEC ym. vastaan komissio, 
6.7.1995 annetussa tuomiossa (Kok. 1995, s. II-1971, 62 kohta) tarkasteltavana 
olleessa tilanteessa kantajana oleva yhdistys ei ole vedonnut sen tiettyjen (tai mah­
dollisesti kaikkien) jäsenyritysten yksilölliseen asemaan, jonka perusteella nämä 
yritykset voitaisiin erottaa kaikista muista alan yrityksistä. 

24 Nyt esillä olevassa asiassa ei komission mukaan voida soveltaa asiassa C-309/89, 
Codorniu vastaan neuvosto, 18.5.1994 annetusta tuomiosta (Kok. 1994, s. I-1853) 
johtuvaa oikeuskäytäntöä, koska toisin kuin kanteen kohteena tällöin olleella ase­
tuksella, asetuksella N:o 887/96 ei loukata yhdistyksen tai sen jäsenten erityisoi­
keuksia. 

25 Kantaja väittää, että kanteen kohteena oleva säädös ei ole normatiivinen. Se toteaa, 
että globaalisilla markkinoilla, joilla toimii useita miljoonia tuotantotukea tai vien­
titukea saavia sekä interventiotoimenpiteistä hyötyviä yrityksiä, on noin tuhat 
kulutustukeen oikeutettua pakkausyritystä. Seuraamuksia sisältävän toimenpiteen, 
jossa vastuukysymyksiä ei selvitetä ja joka siten on yllätyksellinen, väistämätön 
sekä riippumaton kaikesta siitä huolellisuudesta, jota yritys voi osoittaa suorittaes­
saan pakkausvaihetta varten säädettyä valvontaa, toteuttaminen koskee kantajan 
mukaan suoraan ja erikseen tätä yritysten ryhmää, joka voitiin helposti yksilöidä 
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riidanalaisen asetuksen voimaantulopäivänä. Näiden seikkojen vuoksi asetus ei ole 
normatiivinen vaan luonteeltaan päätös. 

26 Vaikka kyseisen asetuksen katsottaisiinkin olevan yleinen ja abstrakti, siitä voi kui­
tenkin aiheutua konkreettista vahinkoa Federolion erityisille eduille, ja tämän 
perusteella Federolio voi väittää asetuksen koskevan sitä suoraan ja erikseen. 

27 Kantajan mukaan sen asiavaltuus perustuu seuraaviin seikoihin:a) sillä on sen 
jäsenten intressistä erillinen intressi; b) asetuksesta N:o 887/96 tälle intressille 
aiheutunut vahinko erottaa kantajan niistä muista tahoista, joille yhteisön säädös 
on osoitettu. 

28 Federolio toteaa aluksi, ettei sen tehtävänä ole ainoastaan edustaa jäsentensä etuja. 
Sen tehtävänä on päinvastoin toimia pysyvänä välittäjänä, sovittelijana ja vastak­
kaisten etujen yhteensovittajana pakkausyritysten keskuudessa. Tätä tehdessään se 
hoitaa Italian valtion sille laillisesti uskomia institutionaalisia tehtäviä osallistumalla 
yhdessä toimivaltaisten viranomaisten kanssa jatkuvasti ja aktiivisesti alkuperätuot­
teiden myynnin edistämistä koskevan kansallisen ja yhteisön tason politiikan 
kehittämiseen ja edistämiseen, paljastamalla ja tuomitsemalla ankarasti väärinkäy­
tökset ja petokset silloin, kun se osoittautuu tarpeelliseksi, sekä toimimalla jatku­
vasti tietojen jakelijana jäsentensä keskuudessa. 

29 Federolio korostaa olevansa asetuksen N:o 136/66 11 artiklan nojalla hyväksytty 
ammatillinen yhteisö ja että tässä ominaisuudessaan ja ad hoc -sopimuksen perus­
teella se on yhteisö, jonka tehtävänä on maksaa tukea pakkausyrityksille. Tämän 
takia sillä on myös erityinen oma intressi, joka liittyy siihen, että kulutustukijär­
jestelmää kehitetään oikein ja että järjestelmä toimii kokonaisuudessaan moitteet­
tomasti. 
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30 Yhdistyksellä voi toisaalta olla intressejä, jotka eivät koske ainoastaan sen omien 
jäsenten etuja, ja sillä voi olla tehtäviä ja intressejä, jotka eivät liity vain sen jäseniin 
vaan koko kyseiseen ammatilliseen ryhmään, mikä ilmenee sekä yhteisöjen tuo­
mioistuinten että jäsenvaltioiden tuomioistuinten oikeuskäytännöstä. 

31 Kantaja toteaa erityisesti Italian osalta, että Corte di Cassazione on nimenomaisesti 
vahvistanut periaatteen, jonka mukaan sellaisella henkilöyhtiöllä, jolle on perustet­
taessa määrätty päämäärät, joita oikeushenkilö voi tavoitella, on kanneoikeus (Cas­
sazione civile, asia Soc. Acque Caraci del Fasano ν. Consorzio utenti acque del 
Fasano, tuomio 12.5.1973, Foro italiano 1973, I, s. 816). 

32 Kantajan mukaan yhteisöjen tuomioistuinten oikeuskäytännössä on asiassa 
T-585/93, Greenpeace ym. vastaan komissio, 9.8.1995 annetussa määräyksessä 
(Kok. 1995, s. 11-2205, 59 kohta) tosin vahvistettu periaate, jonka mukaan "jonkin 
henki löryhmän yhteisiä etuja edistämään perustet tua yhdistystä ei voi koskea erik­
seen perustamissopimuksen 173 artiklan neljännen alakohdan tarkoittamassa mer­
kityksessä sellainen päätös, joka koskee tämän ryhmän yleisiä etuja, ja tämän 
vuoksi se ei voi nostaa kumoamiskannetta , koska sen jäsenet eivät yksityishenki­
löinäkään voi näin tehdä". Määräyksessä on kantajan mukaan kuitenkin (samoin 
59 kohdassa) lisätty, että "sellaisten erityisten olosuhteiden olemassaolo — kuten 
jonkin yhdis tyksen asema menettelyssä, joka on johtanut perustamissopimuksen 
173 artiklassa tarkoitetun toimenpiteen tekemiseen — voi oikeuttaa jonkin sellaisen 
yhdistyksen nostaman kanteen tutkittavaksi ottamisen, jonka jäseniä valituk­
senalainen päätös ei suoraan tai erikseen koske" . 

33 Kantajan mukaan näissä päätöksissä hyväksytään se väite, että yhdistyksen ja sen 
jäsenten etujen välillä on mahdollista tehdä ero. Kyseisen väitteen mukaan sen sel­
vittämiseksi, onko 173 artiklassa tarkoitettu oikeussuojaintressi olemassa, on tut­
kittava, millaisten seikkojen avulla olisi mahdollista löytää yhdistykselle kuuluva 
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erillinen etu, jonka perusteella yhdistyksellä olisi sen jäsenistä riippumatta oikeus 
nostaa toimenpiteestä kanne perustamissopimuksen 173 artiklan perusteella. 

34 Valtiontuen ja polkumyyntitoimenpiteiden alalla tehtyjen komission päätösten rii­
tauttamista koskevassa yhteisöjen tuomioistuinten oikeuskäytännössä kiinnitetään 
erityistä huomiota seuraaviin seikkoihin:a) valituksen, jonka perusteella tutkinta­
menettely on aloitettu, on tehnyt yritys tai ammatillinen yhteisö, jonka huomau­
tukset on kuultu ja jonka huomautukset ovat suurelta osin määränneet menettelyn 
kulun (ks. vastaavasti polkumyynnin osalta asia 264/82, Timex v. neuvosto ja 
komissio, tuomio 20.3.1985, Kok. 1985, s. 849; periaate on ulotettu koskemaan 
perustamissopimuksen 93 artiklassa tarkoitettua menettelyä erityisesti asiassa 
169/84, Cofaz ym. v. komissio, 28.1.1986 annetussa tuomiossa (Kok. 1986, s. 391); 
b) polkumyyntiä koskevien toimenpiteiden osalta asetuksessa itsessään hyväksy­
tään se, että yhdistyksellä, jonka jäseniin polkumyynti on vaikuttanut, on perus­
teltu intressi vaatia suojatoimenpiteitä. 

35 Yhteisöjen tuomioistuin on kantajan mukaan todennut edellä 34 kohdassa maini­
tussa asiassa Cofaz ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa menettelyyn osal­
listumisen osalta, että kantajan asiavaltuus riippuu kahdesta seikasta, jotka ovat 

1) kantajan aktiivinen osallistuminen oikeudenkäyntiä edeltävään menettelyyn ja 

2) kantajan aseman huomattava heikentyminen. 

36 Kantajan mukaan oikeussuojaintressin olemassaolo näyttää siten ensi arviolta riip­
puvan ulkoisista tekijöistä, jotka eivät joka tapauksessa välttämättä ole yhteydessä 
yhdistyksen asemaan. Yhteisöjen tuomioistuin ja ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin ovat täsmentäneet toistuvasti, että menettelyyn osallistuminen on seikka, 
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jonka perusteella voidaan osoittaa, että toimenpide koskee kantajaa perustamisso­
pimuksen 173 artiklassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti edellä 23 kohdassa mai­
nittu asia AITEC ym. v. komissio, 36 kohta). 

37 On kuitenkin tärkeää ottaa huomioon se, että aktiivinen osallistuminen menette­
lyyn on vain yksi niistä seikoista, joiden perusteella toimenpiteen voidaan päätellä 
koskevan kantajan asemaa suoraan. Toisin sanoen menettelyyn osallistuminen on 
vain yksi kantajalle mahdollisesti aiheutuneeseen vahinkoon viittaavista seikoista. 
Mikään ei estä sitä, että kantajalle aiheutunut huomattava vahinko voitaisiin pää­
tellä muidenkin seikkojen perusteella. Muussa tapauksessa niitä kantajia, joihin 
kanteen kohteena oleva toimenpide olennaisesti vaikuttaa, ei kohdeltaisi tasavertai­
sesti, vaan sen mukaan, onko heillä ollut mahdollisuus osallistua kyseisen toimen­
piteen toteuttamiseen johtaneeseen menettelyyn vai ei. 

38 Nyt esillä olevassa asiassa Federolio ei ole muodollisesti osallistunut riidanalaisen 
asetuksen antamiseen, mutta se on kuitenkin käynyt jatkuvaa kirjeenvaihtoa 
komission yksiköiden kanssa. Ei kuitenkaan voida kiistää sitä, että normatiivisesta 
sisällöstään huolimatta asetus vaikuttaa välittömästi kantajan etuihin, jotka liittyvät 
öljymarkkinoiden suojaamiseen, kehittämiseen ja moitteettomaan toimintaan eri­
tyisesti kilpailun näkökulmasta. Näille markkinoille ja samalla itse kulutustukijär­
jestelmälle, jota Federolio yhdessä toimivaltaisten viranomaisten kanssa hoitaa, 
aiheutuu korjaamatonta vahinkoa objektiiviseen vastuuseen perustuvista seuraa­
muksista, koska seuraamukset perustuvat olettamukseen tukea saavan yrityksen 
vilpistä tai syyllisyydestä. 

39 Asiassa Fediol vastaan komissio annetusta tuomiosta (mainittu edellä 21 kohdassa) 
lähtien ratkaisevana on pidetty sitä, että polkumyynnillä tai tukipalkkioilla muista 
kuin Euroopan talousyhteisön jäsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumi­
sesta 20 päivänä joulukuuta 1979 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) 
N:o 3017/79 (EYVL L 339, s. 1) ammatillisille yhteisöille myönnetään nimenomai­
sesti joukko prosessuaalisia oikeuksia. 
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40 Kantajan mukaan kyseisen tuomion perusteluista ilmenee kahden tyyppisia seik­
koja. 

41 Ensinnakin se scikka, ctta polkumyyntia koskevissa asetuksissa ammatillisillc 
yhteisoille myonnctaan nimenomaisesti asiavaltuus, ci ole pelkka sattuma. Todelli­
suudcssa tama scikka hcijastaa yhdistystcn toiminnan tosiasiallista mcrkitysta niilla 
markkinoilla, joilla polkumyyntia harjoitctaan. On kuitcnkin mahdotonta ymmar­
taa, miksi kanncoikcudcn, vaikka silla on ainccllincn pcrusta, olisi oltava riippuvai­
nen yksinomaan taysin muodolliscsta scikasta kuten asctuksccn sisaltyvasta yhdis­
tysta koskcvasta mammnasta. Lainsaadannon tarkoitus cdcllyttaa, etta 
asiavaltuudcn olcmassaolo myonnctaan myos silloin, kun yhdistykscn ascma vastaa 
scllaiscn yhdistykscn asemaa, joka on polkumyyntiasctuksessa muodolliscsti 
hyvaksytty, vaikka kysccssa olcvassa yhtcison saadokscssa yhdistysta ci mainittai­
sikaan. Eron tckcmista kantajicn ascman valilla sen mukaan, onko kyse valtion­
tucsta tai polkumyynnin vastaisista toimcnpitcista vaiko asctukscsta, joka koskcc 
yhtcison myontamaa tukca, ci voida hyvaksya silloin, kun on naytctty totccn, ctta 
kyseincn asctus vaikuttaa kantajan ascmaan markkinoilla samalla tavoin kuin kaksi 
cnsin mainittua toimcnpidetta. 

42 Kantajan mukaan yhtcisojcn tuomioistuimcn asiassa C-358/89, Extramct Industrie 
vastaan ncuvosto, 16.5.1991 antamassa tuomiossa (Kok. 1991, I-2501) seka cdella 
24 kohdassa mainitussa asiassa Codornfu vastaan ncuvosto antamassa tuomiossa 
taysin muodolliset arviointipcrusteet, lrnten toimenpiteen ylcisyys tai erityisyys 
taikka se scikka, ctta ne, joillc toimcnpidc on osoitcttu, muodostavat avoimcn ja 
criytymattoman ryhman taikka suljetun ja yksiloidyn ryhman, on hylatty. 

 Nyt mcrkitysta on ainoastaan silla, vaikuttaako kantccn kohtccna olcva toimcnpidc 
kantajaan. On myonncttava, ctta kantajalla on asiavaltuus nostaa kannc perusta­
missopimukscn 173 artiklan ncljanncn kohdan nojalla, jos toimcnpidc haittaa kan­
tajaa sitcn, ctta siita aihcutunut vahinko voi saattaa kantajan ascmaan, joka on tay­
sin erilaincn kuin niidcn hcnkiloidcn ascma, joillc toimcnpidc on osoitcttu. 
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 Toiseksi vaikka olisikin katsottava, etta yhdistyksen muodollinen ma1mtseminen 
on valttamaton edellytys yhdistykscn perustamissopimuksen 173 artiklan neljan­
ncn kohdan mukaisen asiavaltuudcn hyvaksymiselle, ja vaikka hyvaksyminen 
puuttuu yhteison saannoksesta, se sisaltyy kuitenkin Italian lainsaadantoon, 
jossa Fcderoliolle annetaan crityisia tehtavia, joilla toimivaltaisten viranomaisten 
tehtavien kanssa yhteen sovitettuina edistetaan oliivioljymarkkinoiden saantelya ja 
kehitysta. 

 Tallaisen kansallisen hyvaksymisen relevanssi on kantajan mukaan vahvistettu 
yhteisojen tuomioistuinten oikeuskaytannossa, silla edella 21 kohdassa mainitussa 
asiassa Fediol vastaan komissio annetussa ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies 
Rozès, joka tarkasteli kysymysta, oliko ammatillisella yhteisolla perustamissopi­
muksen 173 artiklan toisessa kohdassa (nykyisin neljanncssa kohdassa) tarkoitettu 
asiavaltuus, totesi, etta talta osin ei pida vedota muodolliseen oikeushenkilollisyy­
teen, vaan on tutkittava, onko kyseessa oleva yhteiso hyvaksytty laissa ja onko silla 
toimivalta suorittaa tehtavat, joita sille on annettu (Kok. 1983, s. 2937, 2939 ja 
2940). 

45 Kantaja katsoo, etta koska se on sellainen ammatillinen yhteiso, jonka saantojen ja 
Italian lainsaadannon mukaisct institutionaaliset tehtavat ovat selvasti jasenten etu­
jen suojelemista laajemmat, silla on katsottava olevan perustamissopimuksen 
173 artiklan neljannen kohdan mukainen asiavaltuus. Yhdistys voi siten nostaa 
kanteen asetuksesta N:o 887/96, silla asetus vahingoittaa paitsi sen jasenten etuja 
myos sen itsensa erityisia etuja. Riidanalainen asetus koskee kantajaa suoraan ja 
erikseen erityisesti silta osin kuin asetuksella kulutustukijarjestelmaa muuttamalla 
haitataan sen lakisaateisten tavoitteiden edistamista eli oliivioljymarkkinoiden suo­
jaamista ja kehittamista yhteistyossa toimivaltaisten viranomaisten kanssa. 

46 Asetus N:o 887/96 nimittain koskee Federoliota, silla ottamalla kayttoon uusi seu­
raamusjarjestelma, joka ei ole niiden arviointiperusteiden mukainen, jotka on 
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otettu kaytt66n kaikissa oikeusvaltioissa ja jotka ovat yhteison oman oikeusjarjes­
tyksen perustana, asetuksessa saadetaan pakkausyrityksia koskevasta vastuujarjes­
telmasta, jolla avoimesti vahatellaan yhdenvertaisuusperiaatetta, suhteellisuusperi­
aatetta ja seuraamusten soveltamista koskevaa laillisuusperiaatetta. Tama tilanne 
koskee kantajaa suoraan ja erikseen kantajan omien institutionaalisten tehtavien 
paaasiallisen paamaaran eli juuri kulutustuen jakamisen ja oliivioljymarkkinoiden 
edistamisen ja kehittamisen osalta. 

47 Lisaksi kantaja vaittaa, etta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen on proses­
siekonomian ja oikeusvarmuuden periaatteiden vuoksi otettava kanne tutkittavaksi, 
jotta valtyttaisiin seuraamusten taytantoonpanotoimia koskevien kanteiden maaran 
kasvamiselta; useat yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt ennakkoratkaisukysymyk­
set johtuvat naista toimenpiteista ja koskevat asetuksen patevyytta, kuten kysy­
mykset, joita koskevan tuomion yhteisojen tuomioistuin on antanut yhdistetyissa 
asioissa C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik Süderdithmarschen ja Zuckerfabrik 
Soest 21.2.1991 (Kok. 1991, s. I-415). Tahan tilanteeseen liittyy myos lisariski kan­
sallisten tuomioistuinten ristiriitaisista tuomioista; kansallisilla tuomioistuimilla on 
yhteisojen tuomioistuimiin verrattuna joka tapauksessa sclvasti vahemman mah­
dollisuuksia arvioida asiaa kaikki siihen vaikuttavat seikat huomioon ottaen (ks. 
julkisasiamies Jacobsin edella 42 kohdassa mainitussa asiassa Extramet Industrie v. 
neuvosto antama ratkaisuehdotus, Kok. 1991, s. 2507, 71 ja 73 kohta). Yhteisojen 
tuomioistuinten oikeuskaytannossa on lisaksi todettu useaan kertaan, etta pcrusta­
missopimuksen 173 artiklaa ci pida tulkita rajoittavasti. 

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta 

48 Yhteisojcn ensimmaiscn oikeusastccn tuom101stuimen tyojarjcstykscn 114 artik­
lassa maarataan, ctta jos asianosainen haluaa, ensimmaisen oikeusastecn tuomiois­
tuin ratkaisee asian tutkittavaksi ottamisen edellytyksia koskevan vaitteen, jossa ci 
ole kysymys paaasian ratkaiscmisesta. Saman artiklan 3 kohdassa maarataan, etta 
jollei ensimmaisen oikcusasteen tuomioistuin paata toisin, hakcmuksen jatkokasit­
tcly on suullincn. Koska cnsimmaisen oikcusasteen tuomioistuin on tassa asiassa 
saanut esitettyja asiakirjoja tutkiessaan riittavasti tietoja, se ratkaisee asian ilman 
suullista kasittclya. 
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 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan perustamissopimuksen 173 artiklan neljan­
nessa kohdassa yksityisille myonnetaan oikeus nostaa kanne kaikista paatoksista, 
jotka siita huolimatta, etta ne on annettu asetuksena, koskevat niita suoraan ja erik­
seen. Talla maarayksella pyritaan valttamaan se, etta yhteisojen toimielimet voisivat 
yksinkertaisesti asetuksen muodon valitsemalla sulkea pois yksityiscn mahdolli­
suuden nostaa kanne sita suoraan ja erikseen koskevasta paatoksesta, ja siten tas­
mentamaan, etta muodon valinta ei voi muuttaa toimenpiteen luonnetta (ks. yhdis­
tetyt asiat 789/79 ja 790/79, Calpak ja Società Emiliana Lavorazione Frutta v. 
komissio, tuomio 17.6.1980, Kok. 1980, s. 1949, 7 kohta ja asia T-476/93, FRSEA ja 
FNSEA v. neuvosto, maarays 28.10.1993, Kok. 1993, s. II-1187, 19 kohta). 

50 Vakiintuneesta oikeuskaytannosta johtuu myos, etta tehtaessa eroa asetuksen ja 
paatoksen valilla arviointiperusteena on kaytettava sita, pateeko kyseinen toimen­
pide yleisesti vai ei (ks. asia 307/81, Alusuisse v. neuvosto ja komissio, tuomio 
6.10.1982, Kok. 1982, s. 3463, 8 kohta). 

51 Nyt esilla olevassa asiassa on siis analysoitava asetuksen N:o 887/96 laatua ja 
erityisesti niita oikeusvaikutuksia, joita silla pyritaan saamaan aikaan tai siita 
aiheutuu. 

52 Kyseisella asetuksella pyritaan muuttamaan asetusta N:o 2677 /85. Siina saadetaan 
muutoksia niihin seuraamuksiin, joita on maarattava, jos jasenvaltion toimivaltai­
nen viranomainen toteaa, etta kyseessa oleva oliivioljy ei vastaa mitaan asetuksen 
N:o 136/66 liitteeseen sisaltyvaa maaritelmaa, tai jos oliivioljy ei ole sen laatuista 
kuin sen on ilmoitettu olevan, vaikka se vastaisikin jotakin liitteen maaritelmista. 
Siina saadetaan lisaksi niista tilanteista, joissa seuraamusta ei ole syyta maarata. 

53 Tallaiset saannokset ovat perustamissopimuksen 189 artiklassa tarkoitetulla tavalla 
yleisesti patevia saannoksia. Niita sovelletaan objektiivisesti maariteltyihin tilantei­
siin ja niista aiheutuu oikeusvaikutuksia yleisesti ja abstraktisti maaritellylle henki-
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lèiryhmalle eli niille oliivioljyn pakkausyrityksille, jotka on hyvaksytty asetuksen 
N:o 3089/78 2 artiklan nojalla ja joille myonnetaan oliivioljyn kulutustukea. 

54 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan toimcnpiteen ylcisecn sovellcttavuutccn ja 
siten sen normatiivisuuteen ci vaikuta se, etta on mahdollista vaihtclcvalla tasmal­
lisyydella maaritella niiden oikeussubjektien lukumaara, joihin toimenpidetta 
sovcllctaan tiettyna ajankohtana, tai jopa nimcta nama oikcussubjcktit, jos on sel­
vaa, etta tallaincn sovcltamincn perustuu objektiivisecn oikcudellisccn tai tosiasial­
lisccn tilantecsccn, joka toimcnpiteessa maaritcllaan ottacn huomioon sen tarkoitus 
(asia 6/68, Zuckerfabrik Watcnstcdt v. neuvosto, tuomio 11.7.1968, Kok. 1968, 
s .  595, 605 ja 606; asia 64/69, Compagnie française commerciale et financière v. 
komissio, tuomio 16.4.1970, Kok. 1970, s. 221, 11 kohta; asia 101/76, Koninklijke 
Scholtcn Honig v. ncuvosto ja komissio, tuomio 5.5.1977, Kok. 1977, s. 797, 
23 kohta ja asia T-183/94, Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli de Torre 
di Mosto ym. v. komissio, maarays 29.6.1995, Kok. 1995, s. II-1941, 48 kohta). 

55 Vaikka nyt csilla olevassa asiassa niidcn pakkausyritysten lukumaara, jotka saivat 
kulutustukca riidanalaiscn asctukscn antamiscn ajankohtana, on rajallincn, on kui­
tcnkin todettava, etta kyseiscssa asctuksessa saadetaan sellaisen scuraamukscn 
soveltamiscsta, joka pcrustuu objcktiiviscen tilantecsccn cli siihen, etta oliivioljyn 
ilmoitcttu laatu ja/tai tyyppi ci vastaa siihen sovellettavan saadoksen mukaista laa­
tua ja/tai tyyppia, ja tama tilanne on maaritelty ottacn huomioon asetukscn tarkoi­
tus eli petosten chkaiscmincn ja torjumincn rikkomiscn vakavuudcn mukaisesti. 
Lisaksi niiden yritystcn lukumaara, joita riidanalaincn asetus koskee, voi vaihdclla. 

56 Asetus N:o 887/96 on sitcn luontccnsa ja sisaltonsa puolcsta normatiivincn, cika se 
oie perustamissopimukscn 189 artiklassa tarkoitcttu paatos. 

57 Oikcuskaytannossa on tasmcnnetty, ctta tictyissa olosuhtcissa myos normatiivinen 
toimcnpide, jota sovcllctaan ylciscsti asianomaisiin taloudellisiin toimijoihin, voi 
koskca joitakin niista criksccn (cdclla 42 kohdassa mainittu asia Extramct Industrie 
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v. neuvosto, 13 kohta ja edella 24 kohdassa mainittu asia Codornfu v. neuvosto,
19 kohta). Tallaisessa tapauksessa yhteisôn saados voi olla samanaikaisesti seka
normatiivinen etta tiettyjen taloudellisten toimijoiden osalta paatoksen luonteinen
(yhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v.
komissio, tuomio 13.12.1995, s. II-2941, 50 kohta).

58 Paatos koskee luonnollista henkiloa tai oikeushenkiloa erikseen kuitenkin vain 
siina tapauksessa, etta paatos vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten erityispiirtei­
den takia tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat 
kaikista muista (asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, 
s. 197 ja 223; edella 24 kohdassa mainittu asia Codornfu v. neuvosto, tuomion
20 kohta ja asia T-12/93, CCE de Vittel ym. v. komissio, tuomio 27.4.1995,
Kok. 1995, II-1247, 36 kohta).

  Taman vuoksi nyt esilla olevassa asiassa on syyta tutkia, vaikuttaako riidanalainen 
asetus kantajaan sille tunnusomaisten erityispiirteiden takia tai sellaisen tosiasialli­
sen tilanteen takia, jonka perusteella se asetukseen nahden erottuu kaikista muista. 

60 Yhdistysten nostamien kanteiden osalta on todettava erityisesti, etta oikeuskay­
tannon mukaan ne voidaan ottaa tutkittavaksi ainakin seuraavassa kolmessa eri 
tilanteessa: 

a) Kun oikeussaannoissa annetaan ammatillisille yhteisoille nimenomaisesti joukko
prosessuaalisia oikeuksia (edella 21 kohdassa mainittu asia Fediol v. komissio,
tuomion 28-30 kohta ja edella 58 kohdassa mainittu asia CCE de Vittel ym. v.
komissio, tuomion 39-42 kohta).
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b) Kun yhdistys edustaa sellaisten yritysten etuja, joilla itsellaan olisi oikeus nostaa
kanne (edella 23 kohdassa mainittu asia AITEC ym. v. komissio, tuomion
62 kohta).

c) Kun yhdistys voidaan yksiloida silla perusteella, etta toimenpide vaikuttaa sen
omiin ctuihin yhdistykscna, koska kumoamisvaatimuksen kohtecna olcva
paatos vaikuttaa sen asemaan neuvottelijana (yhdistetyt asiat 67 /85, 68/85 ja
70/85, Van der Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 219,
21-24 kohta; cdclla 22 kohdassa mainittu asia CIRFS ym. v. komissio, tuomion
28-30 kohta ja edella 57 kohdassa mainittu asia Exportcurs in Levendc Varkcns
ym. v. komissio, tuomion 64 kohta).

61 Yhtcisojcn tuomioistuin ja cnsimmaiscn oikcusastccn tuomioistuin ovat naissa kol­
mcssa tilantccssa ottancct huomioon myos sen, ctta kyseincn yhdistys on osallis­
tunut mcncttelyyn. 

62 Ensimmaiscn edclla ma1mtun tilantccn osalta, jossa yhdistyksen nostama kanne 
voidaan ottaa tutkittavaksi - cli silloin kun oikcussaannoissa annctaan ammatilli­
sillc yhteisoille nimenomaisesti joukko proscssuaalisia oikeuksia - riittaa sen 
totcamincn, ctta missaan oliivioljyn kulutustukca koskcvassa saadokscssa Fcdero­
lion kaltaisille ammatillisillc yhtcisoillc ci anncta proscssuaalisia oikcuksia. 

63 Kantaja ei talta osin voi vcdota Italian lainsaadannossa sillc anncttuihin crityisiin 
tchtaviin. Vaikka olisikin naytctty totccn, ctta Italian viranomaisct ovat chka anta­
nect kantajallc tallaisia tchtavia oliivioljyn myynnin cdistamista Italiassa koskevan 
kansalliscn ja yhtcison tason politiikan saantclyn ja kchittamiscn yhtcydcssa ja ctta 
kantajalla taman vuoksi on chka asiavaltuus italialaisissa tuomioistuimissa nostct­
tavicn kantcidcn osalta, on todcttava, ctta taman scikan pcrustcella ci voida muut­
taa pcrustamissopimukscn 173 artiklan mukaista oikcussuojakcinojarjcstclmaa, 
jonka tarkoitukscna on uskoa yhtcisojen tuomioistuimillc toimivalta valvoa toimi­
elintcn toimcnpitciden laillisuutta. Taman scikan pcrustcclla ci missaan tapauksessa 
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voida ottaa tutkittavaksi kumoamiskannetta, jonka on nostanut sellainen luonnol­
linen henkilo tai oikeushenkilo, joka ei tayta perustamissopimuksen 173 artiklan 
neljannessa kohdassa asetettuja edellytyksia (asia C-87/95 P, CNPAAP v. neu­
vosto, maarays 24.4.1996, Kok. 1996, s. I-2003, 38 kohta; edella 32 kohdassa mai­
nittu asia Greenpeace ym. v. komissio, maarayksen 51 kohta ja edella 54 kohdassa 
mainittu asia Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di Mosto 
ym. v. komissio, maarayksen 59 kohta). Muunlainen ratkaisu merkitsisi nimittain 
sita, etta kumoamiskanteen tutkittavaksi ottaminen ei enaa riippuisi yhteison lain­
saatajan tahdosta ottaa tietyt taloudelliset toimijat ja/tai tietyt ammatilliset yhteisot 
mukaan toimielinten toimenpiteiden valmistelumenettelyyn vaan kansallisten 
viranomaisten pikemminkin kyseisen jasenvaltion omaan etuun kuin yhteison ylei­
seen etuun perustuvasta itsenaisesta paatoksesta. 

64 Vaikka oletettaisiinkin, etta sita, etta kansalliset viranomaiset ovat antaneet yhdis­
tykselle tiettyja tehtavia, voitaisiin pitaa seikkana, joka vaikuttaa yhdistyksen yksi­
loimiseen perustamissopimuksen 173 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitetulla 
tavalla, on kuitenkin niin, ettei tama seikka riita kantajan yksiloimiseksi ottaen 
huomioon, etta ei oie naytetty toteen milta osin kantajan asema olisi erilainen kuin 
minka tahansa muun yhteisossa toimivan sellaisen yhdistyksen asema, jolle on 
annettu kansallisella tasolla samat tehtiivat. 

65 Toisen edella mam1tun tilanteen osalta (ks. edella 60 kohdan b alakohta), jossa 
yhdistyksen nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi - eli silloin kun yhdistys 
edustaa sellaisten yritysten etuja, joita toimenpide koskee erikseen - kantaja kat­
soo, etta nain tuhat kulutustukea saavaa pakkausyritysta muodostivat asetuksen 
voimaantulon ajankohtana helposti yksiloitavissii olevan ryhman ja etta asetuksen 
antaminen koskee niita siten suoraan ja erikseen. Federolion kanneoikeus perus­
tuisi taman vuoksi sen jasenten erityisiin etuihin, joita Federolio edustaa. 

66 Tiiltii osin on todettava, etta se seikka, etta kanteen kohteena oleva asetus on sen 
antamisajankohtana vaikuttanut rajalliseen maariiiin kansallisten viranomaisten 
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rekistereissa olevia oliivioljyn pakkausyrityksia, ei yksiloi naita yrityksia suhteessa 
kaikkiin muihin yrityksiin, silla ne ovat samanlaisessa asemassa kuin mika tahansa 
yritys, joka voi nyt tai tulevaisuudessa ryhtya toimimaan oliivioljyn pakkausmark­
kinoilla j a hakea kulutustukea ( asia T-116/94, Cassa nazionale di previdenza cd 
assistenza a favore degli avvocati e procuratori v. neuvosto, maarays 11.1.1995, 
Kok. 1995, s. II-1, 28 kohta) . 

67 Federolio katsoo kolmanncn edclla mainitun tilantccn osalta (ks. cdclla 60 kohdan 
c alakohta), jossa yhdistyksen nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi silla 
perustcella, etta kantccn kohtccna olcva toimcnpidc on vaikuttanut yhdistykscn 
omiin etuihin, ctta sen etuihin sisaltyy yhtaalta jarjestelman yhteison paamaaricn 
mukaista toimintaa koskcva intressi ja toisaalta kulutustucn asianmukaista kehitta­
mista ja sen moittcctonta toimintaa kokonaisuudessaan koskcva intressi, koska se 
on asetukscn N:o 136/66 11 artiklan nojalla hyvaksytty ammatillinen yhteiso, 
jonka tehtaviin kuuluu tucn maksamincn pakkausyrityksille. 

68 Tiiltii osin on muistcttava, cttii vakiintunecn oikeuskiiytiinnon mukaan toimcnpi­
tecn, joka vaikuttaa scllaisen tietyn yksityisten ryhman yleisiin ctuihin, jonka 
yhteisia ctuja cdistamaan yhdistys on perustcttu, ci voida katsoa koskcvan tata 
yhdistysta criksecn perustamissopimukscn 173 artiklan neljiinnessa kohdassa tar­
koitctulla tavalla ja ctta yhdistys ci sitcn voi nostaa kumoamiskannetta, koska sen 
jasenet eivat voi itsekaan tehda nain (yhdistctyt asiat 19/62, 20/62, 21/62 ja 22/62, 
Fédération nationale de la boucherie en gros et du commerce en gros des viandes 
ym. v. ncuvosto, tuomio 14.12.1962, Kok. 1962, s. 943 ja 960; asia 72/74, Union 
syndicale ym. v. neuvosto, tuomio 18.3.1975, Kok. 1975, s. 401, 17 kohta; asia 
60/79, Fédération nationale des producteurs de vins de table et vins de pays v. 
komissio, maarays 11.7.1979, Kok. 1979, s. 2429 ja 2432; asia 282/85, DEFI v. 
komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2469, 16 kohta; asia 117/86, UFADE v. 
neuvosto ja komissio, maarays 5.11.1986, Kok. 1986, s. 3255, 12 kohta ja edella 
23 kohdassa mainittu asia AITEC ym. v. komissio, tuomion 58 ja 59 kohta). Tiet­
tyjcn crityisten seikkojcn perusteclla, kuten sen, ctta yhdistys on osallistunut 
perustamissopimukscn 173 artiklassa tarkoitctun saadokscn antamiscen johtance­
secn mencttclyyn, voidaan kuitcnkin ottaa tutkittavaksi sellaiscn yhdistyksen 
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nostama kanne, jonka jasenia riidanalainen saados ei koske suoraan ja erikseen, 
juuri sen vuoksi, etta saados vaikuttaa yhdistyksen asemaan neuvottelijana (edella 
60 kohdassa mainittu asia Van der Kooy ym. v. komissio, tuomion 21-24 kohta ja 
edella 22 kohdassa mainittu asia CIRFS ym. v. komissio, tuomion 28-30 kohta). 

69 On siten tutkittava, voidaanko kantaja yksiloida perustamissopimuksen 173 artik­
lan neljannessa kohdassa tarkoitetulla tavalla niiden erityisten intressien perusteella, 
joihin kantaja on vedonnut, eli kantajan institutionaalisen aseman seka sen aseman 
perusteella, joka kantajalla on tukea pakkausyrityksille maksavana jarjestona. 

70 Aluksi on todettava, etta kantajan jasenet eli oliivioljyn pakkausyritykset ovat 
antaneet kantajalle ne tehtavat, joita se kuvaa institutionaalisiksi tehtavikseen, ja 
etta yhdistyksen saantojen mukaan nailla yrityksilla on kiistatta oikeus maarata 
yhdistyksen johtamisesta ja tehtavista ja siten maaritella myos ne edut, joita yhdis­
tyksen on edistettava (saantojen 5 §:n 8 kohta ja 27 § ja edella 68 kohdassa mainittu 
asia DEFI v. komissio, 18 kohta) . Ne edut, joita Federolio pitaa ominaan, eivat 
taman vuoksi eroa oliivioljyn pakkausyritysten eduista erityisesti Italian oliivioljy­
markkinoiden suojaamisen ja kehittamisen osalta. 

  Seuraavaksi on todettava, etta riidanalainen asetus ei koske kantajan omia etuja 
tukea pakkausyrityksille maksavana yhteisona. Koska Federolio ei oie pakkausyri­
tys, sille ei voida maarata seuraamuksia kyseisen asetuksen perusteella. Lisaksi 
koska Federolio on voittoa tavoittelematon yhdistys (saantojen 1 §), sen toimin­
nastaan kulutustukijarjestelman soveltajana perima korvaus on tarkoitettu ainoas­
taan kattamaan tukien maksamisjarjestelman hoitamisesta johtuvat kustannukset 
(asetuksen N:o 136/66 11 artiklan 5 kohta sellaisena kuin tama asetus on muutet­
tuna asetuksella N:o 1917/80). Vaikka olisikin naytetty toteen, etta tasta lahteesta 
peraisin olevat tulot ovat mahdollisesti vahentyneet uuden seuraamusjarjestelman 
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soveltamisen vuoksi, tama ei kuitenkaan voi uhata Federolion elinkelpoisuutta 
yhdistyksena (ks. vastaavasti edella 58 kohdassa mainittu asia CCE de Vittel ym. v. 
komissio, tuomion 52 kohta). Fcderolio ei myoskaan ole nayttanyt toteen, milla 
tavalla sen asema tukien maksamisesta vastaavana yhteisona eroaa muiden samoista 
tehtavista Italiassa tai muualla yhteisossa vastaavien yhteisojen asemasta ja yksiloi 
sen perustamissopimuksen 173 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitetulla tavalla. 

72 Kantajaa ci sitcn voida yksiloida minkaan scllaiscn arviointipcrustccn nojalla, joka 
oikcuskaytannossa on hyvaksytty yhdistykscn nostaman kumoamiskantecn tutkit­
tavaksi ottamiscn perustaksi. 

73 Vcdoten edclla 21 kohdassa ma1mtussa asiassa Fcdiol vastaan komissio, edclla 
34 kohdassa mainitussa asiassa Cofaz ym. vastaan komissio, cdclla 23 kohdassa 
mainitussa asiassa AITEC ym. vastaan komissio, edclla 42 kohdassa mainitussa asi­
assa Extramct Industrie vastaan neuvosto ja cdella 24 kohdassa mainitussa asiassa 
Codomfu vastaan neuvosto annetuista tuomioista tekemaansa analyysiin kantaja 
katsoo, etta vaikka sen asema ci poikkeaisikaan naissii asioissa kantajina olleiden 
yhdistysten asemasta ja crityiscsti sen yhdistyksen asemasta, joka oli asianosaisena 
cnsiksi mainitussa asiassa, cnsimmaiscn oikeusastccn tuomioistuimcn olisi kuiten­
kin hyvaksyttava sen asiavaltuus riidanalaiscn asctukscn osalta. Kantajan mukaan 
olisi syrjintakicllon pcriaattccn vastaista pcrustaa ammatilliscn yhteison kanneoi­
keus scllaiscn yksilolliscn intressin kasittccn varaan, joka vaihtelcc kantccn koh­
tecna olevan asctuksen oikcudelliscn perustan mukaan. 

74 Naita perustcluja ci voida hyvaksya. EHTY:n perustamissopimuksesta poiketen 
EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan mukaisen kumoamiskantecn tutkittavaksi 
ottaminen on riippuvainen yksilointia koskevista arviointiperustcista, joissa edelly­
tetaan cnemman kuin vain sita, etta toimenpide vaikuttaa kyseistcn yritysten ja/tai 
yhdistysten etuihin. Yhteisôjen tuomioistuin katsoi yhdistetyissa asioissa 16/62 ja 
17 / 62, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes ym. vastaan 
neuvosto, 14.12.1962 antamassaan tuomiossa (Kok. 1962, s. 901 ja 917), etta "Roo­
man sopimuksilla kayttôon otctussa jarjcstelmassa asetetaan yksityisten nostamicn 
kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottamiselle tiukemmat edellytyksct kuin EHTY:n 
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perustamissopimuksessa", ja korosti, etta "yhteisojen tuom101stuimen asiana ci 
kuitenkaan oie ottaa kantaa taman jarjestelman etuihin". Taman vuoksi se seikka, 
etta tiettyjen yritysten etuja edistavan yhdistyksen nostaman kumoamiskanteen 
tutkittavaksi ottaminen riippuu sovellettavista oikeussaannoista - eli siita, etta 
yhdistys voidaan yksiloida normatiivisen yhteison saadoksen yhteydessa silla 
perusteella, etta se on osallistunut kyseisen saadoksen antamista edeltaneeseen hal­
linnolliseen menettelyyn, kun taas muussa yhteydessa yhdistysta ci voida yksi­
loida, koska tallaista osallistumista koskevaa saannosta ci oie - ci voi merkita 
yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamista, koska ci ole naytetty toteen, etta 
yhteison lainsaataja olisi nain menetellessaan loukannut yhteison oikeuden yleisia 
periaatteita kuten oikeutta tulla kuulluksi. Normatiivisten toimenpiteiden valmis­
telumenettely tai kyseiset toimenpiteet itsessaan eivat kuitenkaan yleisesti sovellet­
tavina toimenpiteina edellyta naiden periaatteiden perusteella sita, etta kyseessa 
olevat henkilot ja/tai yhdistykset osallistuvat naiden saadosten antamiseen, koska 
niiden poliittisten tahojen, jotka antavat perustamissopimuksen nojalla nama saa­
dokset, oletetaan edustavan naiden henkiloiden ja/tai yhdistysten etuja. 

75 Tama kanta vahvistetaan ainakin implisiittisesti yhdistetyissa as101ssa C-15/91 ja 
C-108/91, Buckl ym. vastaan komissio, 24.11.1992 annetussa tuomiossa
(Kok. 1992, s. I-6061, 28-30 kohta). Tassa asiassa, jossa oli kyse komission saa­
dosta vastaan nostetusta kumoamiskanteesta, kantajat vetosivat siihen, etta niiden
asema vastasi niiden toimijoiden asemaa, joita polkumyyntitullien kayttoon otta­
misesta annettu asetus koski, ja etta yhteisojen tuomioistuin oli tata alaa koskevissa
tuomioissa antanut yksityisille mahdollisuuden vaatia tallaisen asetuksen kumoa­
mista.

 Yhteisojen tuomioistuin ci kuitenkaan hyvaksynyt naita perusteluja. Se katsoi, etta 
vaikka on totta, etta polkumyyntia koskevan menettelyn yhteydessa valittajilla on 
joissakin tapauksissa oikeus nostaa kumoamiskanne komission paatoksesta olla 
aloittamatta polkumyyntia koskevaa menettelya, valittajille oli suotu tallaiset 
oikeudet ainoastaan niiden takeiden vuoksi, jotka niille oli annettu alan perusase­
tuksissa. Yhteisojen tuomioistuin katsoi kuitenkin, etta kanteen kohteena olevan 
asetuksen yhteydessa yhteisojen tuottajille ci ollut annettu mitaan vastaavia takeita, 
joten kantajat eivat siten voineet vedota perustellusti samanlaiseen oikeusturvaan, 
joka polkumyyntia koskevan menettelyn yhteydessa valittajille on myonnetty. 
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77 Toisin sanoen yhteisojen tuomioistuin on todennut implisiittisesti mutta varmasti, 
etta se seikka, etta toimenpide vaikuttaa tietyn yrityksen tai yhdistyksen etuihin 
samalla tavalla kuin niiden yritysten ja/tai yhdistysten etuihin, jotka voivat kayttaa 
hyvakseen prosessuaalisia oikeuksia polkumyyntia koskevien toimenpiteiden alalla, 
ei merkitse kumoamiskanteen nostamista koskevan asiavaltuuden alan laajenta­
mista koskemaan myos ensiksi mainittuja silloin, kun niille ci ole annettu vastaavia 
oikeuksia niiden toimialalla sovellettavassa lainsaadannossa. Tama ratkaisu perus­
tuu lainsaadantomenettelyn luonteeseen, silla siina ci edellyteta, etta kaikille niille 
henkiloille, joihin toimenpide vaikuttaa, annetaan oikeus tulla kuulluksi, mutta 
siinii ei myoskiian suljeta pois lainsaatajiin mahdollisuutta ottaa vastaan tietoja 
kyseisilta yrityksilta ja/tai yhdistyksilta silloin, kun tama voidaan perustella 
kyseessa olevan taloudellisen sektorin crityispiirteilla. 

78 Kantaja ci voi vaittaa, etta kantcen tutkittavaksi ottamisella voitaisiin valttaa riski 
siita, ctta scuraamusten taytantoonpanotoimista nostettavicn kanteiden maara kas­
vaa tai etta cri kansallisct tuomioistuimet antavat ristiriitaisia tuomioita. Vaikka tal­
laisten riskicn olemassaolo olisikin naytetty toteen, niilla ci voida pcrustclla pcrus­
tamissopimukscn 173 artiklassa maaratyn sen oikeussuojakcinojarjcstclman 
muuttamista, jonka tarkoituksena on uskoa yhteisojcn tuomioistuimillc toimiclin­
ten totcuttamien toimenpiteiden laillisuusvalvonta. Taman seikan perusteella ci 
missaan tapauksessa voida ottaa tutkittavaksi kumoamiskannetta, jonka on nosta­
nut scllaincn luonnollinen henkilo tai oikeushcnkilo, joka ci tayta 173 artiklan nel­
janncssa kohdassa asetcttuja edcllytyksia (ks. vastaavasti edclla 63 kohdassa mai­
nittu asia CNPAAP v. neuvosto, miiiirayksen 38 kohta ja edclla 32 kohdassa 
mainittu asia Greenpeace ym. v. komissio, maariiykscn 51 kohta). 

79 Luonnollisille hcnkiloille tai oikeushcnkiloillc annctaan pcrustamissopimuksen 
177 artiklan mukaiscssa mcncttclyssa nimenomaincn mahdollisuus asettaa toimi­
elintcn toimenpitcidcn patcvyys kysccnalaiscksi silloin, kun ne civat voi nostaa 
niista kumoamiskannctta pcrustamissopimuksen 173 artiklan nojalla, ja nain pois­
tctaan riski siita, ctta cri kansallisct tuomioistuimet antavat ristiriitaisia paatoksia. 

80 Kaikcsta edclla csitetysta seuraa, etta riidanalaincn asctus ci koskc kantajana olevaa 
yhdistysta erikscen. Kanne on sitcn jatettava tutkimatta. 
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Oikeudenkayntikulut 

s1 Yhteisi:ijen ensimmaiscn oikcusastccn tuomioistuimen tyi:ijarjcstyksen 87 artiklan 
2 kohdan mukaan asianosaincn, joka haviaa asian, velvoitctaan korvaamaan oikeu­
denkayntikulut, jas vastapuoli on sita vaatinut. Koska kantaja on havinnyt asian, se 
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut, koska komissio on sita vaati­
nut. 

Nailla perustcilla 

YHTEISÔJEN ENSIMMÂISEN OIKEUSASTEEN 
TUOMIOISTUIN (viides jaosto) 

on maarannyt seuraavaa: 

1) Kanne jatetaan tutkimatta.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 30 paivana syyskuuta 1997. 

H. Jung R. Garcfa-Valdecasas

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja 
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