FEDEROLIO v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (viides jaosto)

30 péivind syyskuuta 1997 "

Asiassa T-122/96,

Federazione nazionale del commercio oleario (Federolio), Italian oikeuden
mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka Rooma, edustajanaan asianajaja Livia
Magrone Furlotti, Rooma, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Marc
Loesch, 11 rue Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindin oikcudellinen neuvonantaja Euge-
nio de March ja oikeudellisen yksikén virkamies Paolo Ziotti, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuinta kumoa-
maan osittain oliivioljyn kulutustukijirjestelmin soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sdannoistd annetun asetuksen (ETY) N:o 2677/85 muuttamisesta 15 pii-
vini toukokuuta 1996 annctun komission asctuksen (EY) N:o 887/96
(EYVL 1985, L 254, 5.5 ja EYVL 1996, L 119, s. 16),

* Oikeudenkiyntikicli: talia.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas seki tuomarit
J. Azizi ja M. Jaeger,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

miidriyksen

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Syyskuun 22 piivind 1966 annetulla neuvoston asetuksella N:o 136/66/ETY
(EYVL 1966, 172, s. 3025, jiljempini asetus N:o 136/66) otettiin kiyttdon rasva-
alan yhteinen markkinajirjestely. Asetuksen N:o 136/66 muuttamisesta 29 piivini
kesikuuta 1978 annetussa asetuksessa (ETY) N:o 1562/78 (EYVL L 185, s. 1, jil-
jempidnd asetus N:o 1562/78) otettiin kiytt66n oliividljyn tukijirjestelma. Erityi-
sesti 6ljyn myynnin osalta tissi asetuksessa on luotu jirjestelmi, jossa kulutustu-

ea myonnetddn olitvidljyjen myynnin varmistamiseksi kilpailukykyisilli hinnoilla
verrattuna siemenistd saatujen 6ljyjen hintoihin.

Oliiviljyn kulutustukea koskevista yleisistd sadnnoisti 19 piivini joulukuuta 1978
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3089/78 (EYVL L 369, s. 12, jiljempini
asetus N:o 3089/78) 1 artiklan mukaan kulutustukea mydnnetdin ainoastaan
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hyviksytyille oliividljyn pakkausyrityksille. Asetuksen N:o 136/66, sellaisena kuin
se on muutettuna 15 piivinid heindkuuta 1980 annetulla neuvoston asectuksella
(ETY) N:0 1917/80 (EYVL L 186, s. 1, jiljempani asctus N:o 1917/80), 11 artiklan
2 ja 3 kohdan mukaan tuki myénnetiin asianomaisten yritysten hakemuksesta tai
asianomaisen jisenvaltion hyviksymin ammatillisen yhteisén hakemuksesta. Jasen-
valtio voi hyviksyi yhden tai useamman ammatillisen yhteison kulutustukijirjes-
telmin soveltamiseksi. Nimi yhteisét osallistuvat pakattujen, tuesta osalliseksi
piidsevien oljymidrien madrittimiseen asianomaisen jisenvaltion valvonnan alai-
suudessa. Pakkausyritykset, jotka eivit ole ammatillisen yhteisdn jdsenid, antavat
kyseiset tehtivit valitsemansa yhteisén toteutettavaksi. Till6in kyseisilld yhteisoilla
on valtuudet hakea ja vastaanottaa tukea ndiden yritysten puolesta.

Asctuksen N:o 136/66, scllaisena kuin myds se on muutettuna 15 péivind heini-
kuuta 1980 annetulla neuvoston asetuksella, 11 artiklan 5 kohdan mukaan hyvik-
sytyt ammatilliset jirjestot saavat korvauksena neuvoston mairittelemin prosent-
timiirin niille maksetun kulutustuen miiristi. Kyseinen korvaus on tarkoitettu
kattamaan edelli mainituista sidnnoksistd johtuvat toimintakustannukset.

Asctuksen N:o 3089/78, sellaisena kuin se on muutettuna 17 piivini marraskuuta
1987 annectulla ncuvoston asctuksella (ETY) N:o 3461/87 (EYVL L 329, s.1),
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan kulutustukea myénnetiin oliividljylle,
joka vastaa yhti asetuksen N:o 136/66, scllaiscna kuin se on muutettuna 10 péivini
helmikuuta 1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 356/92 (EYVL L 39,
s. 1), liittecssii olevan 1 kohdan a ja b alakohdassa scki 3 ja 6 kohdassa olevia mia-

jylle.

Saman asctuksen 7 artiklan mukaan jdsenvaltiot perustavat valvontajiiljcstclm%in,
jolla taataan, etti tuote, jolle tukea haetaan, tiyttdd tuen saamisen cdellytyksct
Asetuksen 8 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan tuki maksetaan, kun sen jisen-
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valtion nimeimi valvontaelin, jossa tuote pakataan, on todennut, etti tuen myon-
timiseen vaadittavia edellytyksii noudatetaan.

Komissio antoi erityisesti tuen myoéntimistd asetuksen N:o 3089/78 4 artiklan
1 kohdan a alakohdassa séddetyn oliiviéljyn laatua ja tyyppid koskevien edellytys-
ten osalta oliiviljyn ja uutetun oliividljyn ominaisuuksista seki niiden
miidritysmenetelmistd 11 pdivini heinikuuta 1991 asetuksen (ETY) N:o 2568/91
(EYVL L 248, s.1, korjaus EYVL 1992, L 347, s.69, jiljempini asetus
N:o 2568/91).

Oliividljyn kulutustukijirjestelmidn soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sadnndistd 24 piiviand syyskuuta 1985 annetun komission asetuksen (ETY)
N:02677/85 (EYVL L 254, s. 5, jiljempdni asetus N:o 2677/85), sellaisena kuin se
on muutettuna 23 piivini huhtikuuta 1992 annetulla komission asetuksella (ETY)
N:0 1008/92 (EYVL L 106, s. 12, jiljempini asetus N:o 1008/92), 5 artiklan 1 koh-
dan ensimmiisessi alakohdassa siiddetdin petostapausten varalta valvontamenette-
lystd, jonka mukaan jisenvaltioiden on tarkistettava pistokokein komission asetuk-
sen N:02568/91 liitteissd olevilla menetelmilld, etti pakattu 8ljy vastaa jotakin
asetuksen N:o 3089/78 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuista méiéiritel—

miiritelmii.

Saman asetuksen, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1008/92,
5 artiklan 2 kohdassa siidettiin ennen riidanalaisen asetuksen voimaantuloa seuraa-
musjirjestelmin osalta seuraavaa:

Jos kunkin jisenvaltion toimivaltainen viranomainen toteaa, etti kyscinen 6ljy ei
tdytd mitddn 1 kohdassa tarkoitetuista méiritelmistd sellaisten seosten tai kemiallis-
ten menetelmien seurauksena, joiden tarkoitus on saattaa kulutustukeen oikeute-
tuksi 6ljy, jolla ei olisi sithen oikeutta, viranomaisen on peruutettava vilittomasti
yrityksen hyviksyminen ajanjaksoksi, jonka kesto on yhdesti viiteen vuotta
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rikkomuksen vakavuuden perusteella, sanotun kuitenkaan rajoittamatta mahdollis-
ten muiden seuraamusten soveltamista. Kyseisen yrityksen on lisiksi maksettava
aikana haetun kulutustuen miiri kaksinkertaisena. Jisenvaltioiden maksajina toi-
mivien yksikéiden tai toimielinten on vdhennettivd jdsenvaltion perimi midrd
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston menoista.

Jos todetaan muita kuin edeltivissi alakohdassa tarkoitettuja poikkeamia, ne on
vilittdmisti toimitettava kussakin tapauksessa toimivaltaisen viranomaisen tie-

doksi.”

Rikkomuksen muodostavien osien selventimiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd
jokaiseen tapaukseen sovelletaan sen vakavuuteen suhteutettuja scuraamuksia,
komissio antoi 15.5.1996 asetuksen N:o 2677/85 muuttamisesta annetun asetuksen
(EY) N:o 887/96 (EYVL L 119, s. 16, jiljempini riidanalainen asctus tai asctus
N:o 887/96).

Riidanalaisen asctuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetiin, cttd 5 artiklan 2 kohta kor-
vataan scuraavasti;

2. Kun jasenvaltion toimivaltainen viranomainen toteaa, ettd kyseinen oliivi6ljy ei
tdytd yhtd 1 kohdassa tarkoitetuista mairitelmistd

— se joko soveltaa scuraamusta, joka vastaa 20—80 prosenttia niytteiden ottoa
edeltivien 12 kuukauden aikana haetun kulutustuen keskiarvon miidristi ottacn
huomioon rikkomuksen vakavuuden, jos todettu laatu vastaa yhti asetuksen
N:o 136/66/ETY liitteessi olevista miiritelmisti, tai
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— muissa tapauksissa se peruuttaa vilittdmaisti yrityksen hyviksynnin, ottaen
huomioon rikkomuksen vakavuuden, 1—5 vuoden ajaksi, rajoittamatta kuiten-
kaan mahdollisia muita seuraamuksia. Kyseisen yrityksen on lisiksi maksettava
jasenvaltiolle maird, joka on ndytteiden ottoa edeltivien 12 kuukauden aikana
haetun kulutustuen kuukauden keskiarvo kaksinkertaisena.

Ensimmiisessi alakohdassa tarkoitettuja seuraamuksia sovelletaan ainoastaan, kun
pakkausyritys todistaa jisenvaltiota tyydyttivilld tavalla, ettd oliividljyn vaatimus-
tenvastaisuus johtuu poikkeuksellisista, yrityksesti riippumattomista olosuhteista.

Todettaessa muita kuin ensimmiisessi alakohdassa tarkoitettuja siintdjen vastai-
suuksia on jokaisesta tapauksesta ilmoitettava vilittémisti toimivaltaiselle viran-
omaiselle.”

Oikeudenkiynnin kohde

Federazione nazionale del commercio oleario (jiljempini Federolio) on Italian
oikeuden mukaan perustettu yhdistys, joka ei tavoittele voittoa ja on perustettu
edustamaan, suojaamaan ja tukemaan yrityksid, jotka harjoittavat pakkaus-,
tukkumyynti- ja vilitystoimintaa sytivaksi kelpaavien kasvidljyjen markkinoilla
Italiassa ja ulkomailla (yhdistyksen siintdjen 1 §). Italian viranomaiset ovat hyvik-
syneet sen kulutustukijirjestelmin soveltamista varten ammatilliseksi yhteisoksi
asetuksen N:o 136/66 11 artiklan 3 kohdan nojalla.

II - 1566



15

FEDEROLIO v. KOMISSIO

Nyt esilli olevassa asiassa Federolio vaatii asetuksen N:o 887/96 osittaista kumoa-
mista siti osin kuin sen 1 artiklassa, jolla asetuksen N:o 2677/85 5 artiklan 2 koh-
dan ensimmiistd kohtaa muutetaan, otetaan kiyttoon asetuksen N:o 3089/78
2 artiklan mukaan hyviksyttyja pakkausyrityksii koskeva seuraamusjirjestelmi
niissi tapauksissa, joissa 8y, jolle tukea on maksettu, ei ole yhteison siadoksissd
miiriteltyjen tuen saamista koskevien edellytysten mukainen.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja jitti titd asiaa koskevan kannekirjelmin 6.8.1996.

Kanteessaan kantaja vaatii, cttd yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen siltd osin, kuin siini siddetddn seuraamusjirjes-
telmistd, joka perustuu pddosin objektiiviseen vastuuseen tapauksessa, jossa
tuote ci tiyti asetuksecen N:o 2568/91 liitetyissi taulukoissa siidettyjd edelly-
tyksid, ilman etti siini tismennetiin, etti seuraamuksen kohteen on tiytynyt
atheuttaa vaatimustenvastaisuus tahallisesti,

— kumoaa samoin kaikki edelldi mainittuun asetukseen liittyvit toimenpiteet siitd
riippumatta, onko ne anncttu siti ennen, sen kanssa samanaikaisesti tai sen jil-
keen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio tekee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 9.10.1996 jattimassiin
asiakirjassa oikeudenkdyntiviitteen ja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

— jattad Federolion nostaman kanteen tutkimatta ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudenkidyntiviitettd koskevissa 19.11.1996 jitetyissi huomautuksissaan kantaja
vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd oikeudenkiyntiviitteen tai toissijaisesti kisittelee sen pidasian yhtey-
dessi ja

— miirdd istunnon, jossa keskustellaan komission tekemisti oikeudenkiyntiviit-
teestd,

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelnt

Komissio vetoaa EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan sana-
muotoon ja pddmddrddn siltd osin, kuin kyse on yksityisten oikeudesta nostaa
kanne sdddoksistd, ja muistuttaa yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen padtoksistd ilmenevisti asetuksen ja pidtdksen vilistd
eroa koskevista arviointiperusteista. Komissio korostaa, etti kanteen kohteena
olevassa siidSksessi tismennetiin ja muutetaan jisenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten 6ljyn pakkausta hatjoittaviin yrityksiin soveltamia seuraamuksia
tapauksessa, jossa viranomainen on kansallisten valvontaelimien tekemien tarkas-
tusten perusteella todennut, etti &ljy, jota koskevaa kulutustukea haetaan, ei ole
yhteison siddoksissi miiriteltyjen, tuen saamista koskevien edellytysten mukai-
nen. Komission mukaan asetuksella pyritiin saattamaan seuraamukset oikeaan
suhteeseen todettuihin vakavuudeltaan eri asteisiin lainvastaisuuksiin nihden ja
tekemdin ne samanaikaisesti riittivin varoittaviksi yhteisén varoja koskevien
petollisten toimien ehkiisemiseksi. Kyse on siten siidoksestd, jota sovelletaan
objektiivisesti midriteltyihin tilanteisiin ja josta aiheutuu oikeudellisia vaikutuksia
yleisesti ja abstraktisti miiritellyille tahoille eli kaikille yrityksille, jotka tiyttivit
asetuksessa N:o 3089/78 asetetut edellytykset ja jotka jisenvaltio on hyviksynyt
kulutustuen myéntimiseen liittyen tai jotka voidaan hyviksyi mychemmin.
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Komissio katsoo, etti riidanalainen siidds ei koske miirittyd ja tunnettua oikeus-
subjektien joukkoa, joka ei myShemmin voisi muuttua. Asetuksessa sdidettyd seu-
raamusjirjestelmii sovelletaan kaikkien sellaisten yritysten lainvastaisiin toimiin,
jotka kyseiset jisenvaltiot ovat hyviksyneet asetuksen N:o 3089/78 nojalla, vaikka
ne olisi hyviksytty vasta asetuksen voimaantulon jilkeen. Vastaajan mukaan yri-
tysten miirii ja sitd, mistd yrityksistd oli kyse, ei siten selvistikddn voitu tietdd
riidanalaista asetusta annecttacssa. Asctus on niin ollen seki luonteensa cttd sisil-
tonsi puolesta normatiivinen. Se el siten ole perustamissopimuksen 189 artiklassa
tarkoitettu paitos.

Komissio huomauttaa, etti periaatetta, jonka mukaan tiettyjen yritysten ryhmin
yleisiin etuihin vaikuttava toimenpide koskee erikseen titd ryhmii edustavaa
yhdistystd, ei voida hyviksyi.

Viitattuaan nithin tilanteisiin, joissa yhdistyksille tai yhteisten etujen edistimistd
varten perustetuille yhteisdille on oikeuskiytinnéssi annettu oikeus nostaa kanne,
komissio esittdd ne syyt, joiden perusteella se katsoo, ettei mikiin niistd tilanteista
koske kantajaa.

Kantaja ei komission mukaan voi ensinnikddn vedota yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa 191/82, Fediol vastaan komissio, 4.10.1983 antamaan tuomioon (Kok. 1983,
5. 2913). Yhteisjen tuomioistuin katsoi tissd asiassa, cttd ammatillisella yhteisolld
oli oikeussuojaintressi nostaa kanne komission paitdksestd sen vuoksi, ettd silld oli
joukko prosessuaalisia oikeuksia. Maatalousalan asetuksen antamismenettelyn
osalta ci kuitenkaan ole sdidetty yksityisii edustavien yhdistysten menettelyyn
osallistumisesta.

Toiscksi Federolion asemaa ei komission mukaan voida millidn tavoin rinnastaa
kantajan asemaan asiassa C-313/90, CIRFS ym. vastaan komissio, 24.3.1993 anne-
tussa tuomiossa (Kok. 1993, s. I-1125, 28—30 kohta); tissi asiassa kantajan intressi
nostaa kanne tukia koskevasta pidtoksestd hyviksyttiin paitsi sen aseman perus-
teella, joka kantajalla oli oikeusriitaa edeltividssi menettelyssd ollut, myds sen
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vuoksi, ettd kyseinen yhdistys oli ollut komission neuvottelukumppani ja ettd kan-
teen kohteena oleva piitds oli siten vaikuttanut sen asemaan alan neuvottelijana.
Taltd kannalta katsottuna yksinomaan se seikka, etti Federolio on kiynyt komis-
sion kanssa kirjeenvaihtoa asetuksen N:o 2677/85 muuttamista koskevista ehdo-
tuksista ja ettd Federolio on antanut niiti koskevat huomautuksensa, ei ole omiaan
suomaan sille laillista oikeussuojaintressii, koska se ei ole ollut milliin tavoin
komission neuvottelukumppani riidanalaisen asetuksen antamista koskevassa
asiassa.

Kolmanneksi komission mukaan nyt esilld olevassa asiassa ei ole kyse yhteisestd
kanteesta, jonka tietyt yhdistyksen jisenet, jotka olisivat itsekin voineet nostaa
yksittdisen kanteen, ovat nostaneet yhdistyksen vilitykselli. Toisin kuin yhdiste-
tyissi asioissa 1-447/93, T-448/93 ja T-449/93, AITEC ym. vastaan komissio,
6.7.1995 annetussa tuomiossa (Kok.1995, s.11-1971, 62 kohta) tarkasteltavana
olleessa tilanteessa kantajana oleva yhdistys ei ole vedonnut sen tiettyjen (tai mah-
dollisesti kaikkien) jisenyritysten yksildlliseen asemaan, jonka perusteella nimi
yritykset voitaisiin erottaa kaikista muista alan yrityksisti.

Nyt esilld olevassa asiassa ei komission mukaan voida soveltaa asiassa C-309/89,
Codorniu vastaan neuvosto, 18.5.1994 annetusta tuomiosta (Kok. 1994, s. I-1853)
johtuvaa oikeuskdytintdd, koska toisin kuin kanteen kohteena tilléin olleella ase-
tuksella, asetuksella N:o 887/96 ei loukata yhdistyksen tai sen jisenten erityisoi-
keuksia.

Kantaja viittdd, ettd kanteen kohteena oleva siidos ei ole normatiivinen. Se toteaa,
ettd globaalisilla markkinoilla, joilla toimii useita miljoonia tuotantotukea tai vien-
titukea saavia sekd interventiotoimenpiteisti hyotyvid yrityksii, on noin tuhat
kulutustukeen oikeutettua pakkausyritystéi Seuraamuksia sisiltivin toimenpiteen,
jossa vastuukysymyksid ei selvitetd ja joka siten on yllétyksellinen, viistimétdn
seki riippumaton kaikesta siitid huolellisuudesta, jota yritys voi osoittaa suorittaes-
saan pakkausvaihetta varten siidettyi valvontaa, toteuttaminen koskee kantajan
mukaan suoraan ja erikseen titi yritysten ryhmid, joka voitiin helposti yksilsidd
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riidanalaisen asetuksen voimaantulopiivini. Niiden seikkojen vuoksi asctus ei ole
normatiivinen vaan luonteeltaan p#itos.

Vaikka kyseisen asetuksen katsottaisiinkin olevan yleinen ja abstrakti, siitd voi kui-
tenkin aiheutua konkreettista vahinkoa Federolion erityisille eduille, ja timédn
perusteella Federolio voi viittdd asetuksen koskevan sitd suoraan ja erikseen.

Kantajan mukaan sen asiavaltuus perustuu seuraaviin seikoihin:a) silli on sen
jasenten intressistd erillinen intressi; b) asetuksesta N:o 887/96 tille intressille
aiheutunut vahinko erottaa kantajan niisti muista tahoista, joille yhteison sdddos
on osoitettu.

Federolio toteaa aluksi, ettei sen tehtivini ole ainoastaan cdustaa jisentensi etuja.
Sen tchtivini on piinvastoin toimia pysyvini vilittdjind, sovittelijana ja vastak-
kaisten ctujen yhteensovittajana pakkausyritysten keskuudessa. T4td tehdessiddn se
hoitaa Italian valtion sille laillisesti uskomia institutionaalisia tchtivid osallistumalla
yhdessi toimivaltaisten viranomaisten kanssa jatkuvasti ja aktiivisesti alkuperdtuot-
teiden myynnin cdistimisti koskevan kansallisen ja yhteison tason politiikan
kehittimiseen ja edistimiseen, paljastamalla ja tuomitsemalla ankarasti véirinkiy-
tokset ja petokset silloin, kun s osoittautuu tarpeelliscksi, scki toimimalla jatku-
vasti tietojen jakelijana jisentensi keskuudessa.

Federolio korostaa olevansa asctuksen N:o 136/66 11 artiklan nojalla hyviksytcy
ammatillinen yhteiso ja cttd tissi ominaisuudessaan ja ad hoc -sopimuksen perus-
teella se on yhteisé, jonka tehtivini on maksaa tukea pakkausyrityksille. Témin
takia silli on my®s crityinen oma intressi, joka liittyy sithen, ettd kulutustukijir-
jestelmid kehitetddn oikein ja ettd jirjestelmd toimii kokonaisuudessaan moitteet-
tomasti.
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Yhdistykselld voi toisaalta olla intresseji, jotka eivit koske ainoastaan sen omien
jasenten etuja, ja silld voi olla tehtdvid ja intresseji, jotka eivit liity vain sen jiseniin
vaan koko kyseiseen ammatilliseen ryhmiin, miki ilmenee seki yhteisdjen tuo-
mioistuinten ettd jisenvaltioiden tuomioistuinten oikeuskiytinndsti.

Kantaja toteaa erityisesti Italian osalta, ettd Corte di Cassazione on nimenomaisesti
vahvistanut periaatteen, jonka mukaan sellaisella henkildyhtiéll4, jolle on perustet-
taessa madritty paimiirit, joita otkeushenkil voi tavoitella, on kanneoikeus (Cas-
sazione civile, asia Soc. Acque Caraci del Fasano v. Consorzio utenti acque del
Fasano, tuomio 12.5.1973, Foro italiano 1973, 1, s. 816).

Kantajan mukaan yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskiytinndssi on asiassa
T-585/93, Greenpeace ym. vastaan komissio, 9.8.1995 annetussa mairdyksessi
(Kok. 1995, s. I1-2205, 59 kohta) tosin vahvistettu periaate, jonka mukaan jonkin
henkiléryhmin yhteisid etuja edistimiin perustettua yhdistysti ei voi koskea erik-
seen perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen alakohdan tarkoittamassa mer-
kityksessi sellainen piitos, joka koskee timin ryhmin yleisid etuja, ja timin
vuoksi se el voi nostaa kumoamiskannetta, koska sen jisenet eivit yksityishenki-
l6indkddn voi ndin tehdi”. Miiriyksessi on kantajan mukaan kuitenkin (samoin
59 kohdassa) lisitty, ettd “sellaisten erityisten olosuhteiden olemassaolo — kuten
jonkin yhdistyksen asema menettelyssi, joka on johtanut perustamissopimuksen
173 artiklassa tarkoitetun toimenpiteen tekemiseen — voi oikeuttaa jonkin sellaisen
yhdistyksen nostaman kanteen tutkittavaksi ottamisen, jonka jisenii valituk-
senalainen pditds ei suoraan tai erikseen koske”.

Kantajan mukaan nidissd padtoksissi hyviksytiin se viite, ettd yhdistyksen ja sen
jasenten etujen vililli on mahdollista tehdi ero. Kyseisen viitteen mukaan sen sel-
vittdmiseksi, onko 173 artiklassa tarkoitettu oikeussuojaintressi olemassa, on tut-
kittava, millaisten seikkojen avulla olisi mahdollista 1&ytii yhdistykselle kuuluva
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erillinen etu, jonka perusteella yhdistykselld olisi sen jésenistd riippumatta oikeus
nostaa toimenpiteesti kanne perustamissopimuksen 173 artiklan perusteella.

Valtiontuen ja pollkumyyntitoimenpiteiden alalla tehtyjen komission padtdsten rii-
tauttamista koskevassa yhteiséjen tuomioistuinten oikeuskiytinndssi kiinnitetdin
erityisti huomiota seuraaviin seikkoihin:a) valituksen, jonka perusteella tutkinta-
menettely on aloitettu, on tehnyt yritys tai ammatillinen yhteis6, jonka huomau-
tukset on kuultu ja jonka huomautukset ovat suurelta osin midrinneet menettelyn
kulun (ks. vastaavasti polkumyynnin osalta asia 264/82, Timex v. necuvosto ja
komissio, tuomio 20.3.1985, Kok, 1985, s. 849; periaate on ulotettu koskemaan
perustamissopimuksen 93 artiklassa tarkoitettua menettelyd erityisesti asiassa
169/84, Cofaz ym. v. komissio, 28.1.1986 annetussa tuomiossa (Kok. 1986, s. 391);
b) polkumyyntii koskevien toimenpiteiden osalta asctuksessa itsessddn hyviksy-
tdsn se, ettd yhdistykselld, jonka jiseniin polkumyynti on vaikuttanut, on perus-
teltu intressi vaatia suojatoimenpiteitd.

Yhteiséjen tuomioistuin on kantajan mukaan todennut edelld 34 kohdassa maini-
tussa asiassa Cofaz ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa meneitelyyn osal-
listumisen osalta, cttd kantajan asiavaltuus riippuu kahdesta scikasta, jotka ovat

1) kantajan aktiivinen osallistuminen oikeudenkéyntid edeltivdin menettelyyn ja

2) kantajan aseman huomattava heikentyminen.

Kantajan mukaan oikeussuojaintressin olemassaolo niyttdd siten ensi arviolta riip-
puvan ulkoisista tekijbistd, jotka civit joka tapauksessa vilttimittd ole yhteydessi
yhdistyksen asemaan. Yhteisdjen tuomioistuin ja ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ovat tismentineet toistuvasti, cttd menettelyyn osallistuminen on seikka,
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jonka perusteella voidaan osoittaa, etti toimenpide koskee kantajaa perustamisso-
pimuksen 173 artiklassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti edelld 23 kohdassa mai-
nittu asia AITEC ym. v. komissio, 36 kohta).

On kuitenkin tirkeii ottaa huomioon se, etti aktiivinen osallistuminen menette-
lyyn on vain yksi niisti seikoista, joiden perusteella toimenpiteen voidaan paitelld
koskevan kantajan asemaa suoraan. Toisin sanoen menettelyyn osallistuminen on
vain yksi kantajalle mahdollisesti aiheutuneeseen vahinkoon viittaavista seikoista.
Mikain ei estd sitd, ettd kantajalle aiheutunut huomattava vahinko voitaisiin pii-
telli muidenkin seikkojen perusteella. Muussa tapauksessa niiti kantajia, joihin
kanteen kohteena oleva toimenpide olennaisesti vaikuttaa, ei kohdeltaisi tasavertai-
sesti, vaan sen mukaan, onko heilli ollut mahdollisuus osallistua kyseisen toimen-
piteen toteuttamiseen johtaneeseen menettelyyn vai ei.

Nyt esilld olevassa asiassa Federolio ei ole muodollisesti osallistunut riidanalaisen
asetuksen antamiseen, mutta se on kuitenkin kiynyt jatkuvaa kirjeenvaihtoa
komission yksikdiden kanssa. Ei kuitenkaan voida kiisti sitd, etti normatiivisesta
sisillostddn huolimatta asetus vaikuttaa vilittémisti kantajan etuihin, jotka liittyvit
oljymarkkinoiden suojaamiseen, kehittimiseen ja moitteettomaan toimintaan eri-
tyisesti kilpailun nikokulmasta. Niille markkinoille ja samalla itse kulutustukijir-
jestelmille, jota Federolio yhdessi toimivaltaisten viranomaisten kanssa hoitaa,
aiheutuu korjaamatonta vahinkoa objektiiviseen vastuuseen perustuvista seuraa-
muksista, koska seuraamukset perustuvat olettamukseen tukea saavan yrityksen
vilpistd tai syyllisyydesti.

Asiassa Fediol vastaan komissio annetusta tuomiosta (mainittu edelli 21 kohdassa)
lahtien ratkaisevana on pidetty sitd, ettd polkumyynnilld tai tukipalkkioilla muista
kuin Euroopan talousyhteisén jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumi-
sesta 20 pdivind joulukuuta 1979 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY)
N:03017/79 (EYVL L 339, s. 1) ammatillisille yhteisoille myénnetiin nimenomai-
sesti joukko prosessuaalisia oikeuksia.
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Kantajan mukaan kyseisen tuomion perusteluista ilmenee kahden tyyppisii seik-
koja.

Ensinnikin se scikka, ettdi polkumyyntii koskevissa asetuksissa ammatillisille
yhteisoille my6nnetiidn nimenomaisesti asiavaltuus, ei ole pelkka sattuma. Todelli-
suudessa timd scikka heijastaa yhdistysten toiminnan tosiasiallista merkitystd niilla
markkinoilla, joilla polkumyyntii harjoitetaan. On kuitenkin mahdotonta ymmir-
tad, miksi kanneoikeuden, vaikka silld on ainecllinen perusta, olisi oltava riippuvai-
nen yksinomaan tdysin muodollisesta seikasta kuten asctukscen sisiltyvista yhdis-
tysti koskevasta maininnasta. Lainsiidinnon tarkoitus edellyttid, ettd
asiavaltuuden olemassaolo myénnetiin my®6s silloin, kun yhdistyksen asema vastaa
sellaisen yhdistyksen asemaa, joka on polkumyyntiasctuksessa muodollisesti
hyviksytty, vaikka kyseessi olevassa yhteison siaddoksessi yhdistystd ei mainittai-
sikaan. Eron tekemistd kantajien aseman vililld sen mukaan, onko kyse valtion-
tuesta tai polkumyynnin vastaisista toimenpiteistd vaiko asetuksesta, joka koskee
yhteisén myontimii tukea, ci voida hyviksyi silloin, kun on ndytetty toteen, ettd
kyseinen asetus vaikuttaa kantajan asemaan markkinoilla samalla tavoin kuin kaksi
ensin mainittua toimenpidetta.

Kantajan mukaan yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-358/89, Extramet Industrie
vastaan neuvosto, 16.5.1991 antamassa tuomiossa (Kok. 1991, 1-2501) seki edelld
24 kohdassa mainitussa asiassa Codorniu vastaan neuvosto antamassa tuomiossa
tdysin muodolliset arviointiperusteet, kuten toimenpiteen yleisyys tai erityisyys
taikka se seikka, ctti ne, joille t01mcnp1dc on osoitettu, muodostavat avoimen ja
criytymittémin ryhmin taikka suljetun ja yksiloidyn ryhman, on hylatty.

Nyt merkitystd on ainoastaan silla, vaikuttaako kanteen kohteena oleva toimenpide
kantajaan. On my®énnettivi, cttd kantajalla on asiavaltuus nostaa kanne perusta-
missopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan nojalla, jos toimenpide haittaa kan-
tajaa siten, ettd siitd aiheutunut vahinko voi saattaa kantajan asemaan, joka on tiy-
sin erilainen kuin niiden henkildiden asema, joille toimenpide on osoitettu.
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5 Toiseksi vaikka olisikin katsottava, ettd yhdistyksen muodollinen mainitseminen

on vilttimiton edellytys yhdistyksen perustamissopimuksen 173 artiklan neljin-
nen kohdan mukaisen asiavaltuuden hyviksymiselle, ja vaikka hyviksyminen
puuttuu yhteisdn sidnnoksestd, se sisiltyy kuitenkin Italian lainsdddantoon,
jossa Federoliolle annetaan erityisid tehtivid, joilla toimivaltaisten viranomaisten
tehtdvien kanssa yhteen sovitettuina edistetddn oliividljymarkkinoiden sdintelyi ja

kehitysta.

s+ Tillaisen kansallisen hyviksymisen relevanssi on kantajan mukaan vahvistettu

45

46

yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskiytinnossd, silld edelld 21 kohdassa mainitussa
asiassa Fediol vastaan komissio annetussa ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies
Rozes, joka tarkasteli kysymystd, oliko ammatillisella yhteisolld perustamissopi-
muksen 173 artiklan toisessa kohdassa (nykyisin neljinnessd kohdassa) tarkoitettu
asiavaltuus, totesi, ettd tiltd osin ei pidd vedota muodolliseen oikeushenkil6llisyy-
teen, vaan on tutkittava, onko kyseessi oleva yhteiso hyviksytty laissa ja onko silld
toimivalta suorittaa tehtivit, joita sille on annettu (Kok. 1983, s.2937, 2939 ja
2940).

Kantaja katsoo, ettd koska se on sellainen ammatillinen yhteisd, jonka sdint6jen ja
Italian lainsddddnnon mukaiset institutionaaliset tehtdvit ovat selvisti jisenten etu-
jen suojelemista laajemmat, silli on katsottava olevan perustamissopimuksen
173 artiklan neljinnen kohdan mukainen asiavaltuus. Yhdistys voi siten nostaa
kanteen asetuksesta N:o 887/96, silli asetus vahingoittaa paitsi sen jésenten etuja
myds sen itsensd erityisid etuja. Riidanalainen asetus koskee kantajaa suoraan ja
erikseen erityisesti siltd osin kuin asetuksella kulutustukijirjestelmdd muuttamalla
haitataan sen lakisiiteisten tavoitteiden edistimistd eli oliiviljymarkkinoiden suo-
jaamista ja kehittdmistd yhteistyOssid toimivaltaisten viranomaisten kanssa.

Asetus N:o 887/96 nimittdin koskee Federoliota, silld ottamalla kdytt66n uusi seu-
raamusjirjestelmi, joka ei ole niiden arviointiperusteiden mukainen, jotka on
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otettu kiyttdn kaikissa oikeusvaltioissa ja jotka ovat yhteisén oman oikeusjirjes-
tyksen perustana, asctuksessa sdddetddn pakkausyrityksid koskevasta vastuujirjes-
telmdstd, jolla avoimesti vihitellddn yhdenvertaisuusperiaatetta, suhteellisuusperi-
aatetta ja seuraamusten soveltamista koskevaa laillisuusperiaatetta. Tami tilanne
koskee kantajaa suoraan ja erikseen kantajan omien institutionaalisten tehtivien
padasiallisen pddmaddrdn eli juuri kulutustuen jakamisen ja oliividljymarkkinoiden
edistimisen ja kehittimisen osalta.

Lisiksi kantaja viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on proses-
sickonomian ja oikeusvarmuuden periaatteiden vuoksi otettava kanne tutkittavaksi,
jotta viltyttiisiin seuraamusten tdytintdonpanotoimia koskevien kanteiden mairin
kasvamiselta; uscat yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt ennakkoratkaisukysymyk-
set johtuvat ndistd toimenpiteistd ja koskevat asetuksen pitevyyttd, kuten kysy-
mykset, joita koskevan tuomion yhteis6jen tuomioistuin on antanut yhdistetyissa
asioissa C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ja Zuckerfabrik
Soest 21.2.1991 (Kok. 1991, s. I-415). Tdhin tilanteeseen liittyy my®6s lisdriski kan-
sallisten tuomioistuinten ristiriitaisista tuomioista; kansallisilla tuomioistuimilla on
yhteisojen tuomioistuimiin verrattuna joka tapauksessa selvisti vihemman mah-
dollisuuksia arvioida asiaa kaikki sithen vaikuttavat seikat huomioon ottaen (ks.
julkisasiamies Jacobsin edelld 42 kohdassa mainitussa asiassa Extramet Industrie v.
neuvosto antama ratkaisuchdotus, Kok. 1991, s. 2507, 71 ja 73 kohta). Yhteis6jen
tuomioistuinten oikeuskdytinnossd on lisiksi todettu useaan kertaan, ettd perusta-
missopimuksen 173 artiklaa ci pida tulkita rajoittavasti.

Yheeistjen ensimmiisen oikeusasteen twomioistuimen arviointi asiasta

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 114 artik-
lassa mairitddn, cttd jos asianosainen haluaa, ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ratkaisee asian tutkittavaksi ottamisen edellytyksid koskevan viitteen, jossa ci
ole kysymys paiasian ratkaisemisesta. Saman artiklan 3 kohdassa mairitdin, ettd
jollei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paiti toisin, hakemuksen jatkokasit-
tely on suullinen. Koska ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuin on tissd asiassa
saanut csitettyjd asiakirjoja tutkiessaan riittdvisti tictoja, sc ratkaisee asian ilman
suullista kisittelya.
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49 Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan perustamissopimuksen 173 artiklan neljin-

50

51

52

53

nessi kohdassa yksityisille myénnetiin oikeus nostaa kanne kaikista paitoksistd,
jotka siitd huolimatta, ettd ne on annettu asetuksena, koskevat niitd suoraan ja erik-
seen. Tilld midrdykselld pyritdan vilttdimain se, ettd yhteis6jen toimielimet voisivat
yksinkertaisesti asetuksen muodon valitsemalla sulkea pois yksityisen mahdolli-
suuden nostaa kanne siti suoraan ja erikseen koskevasta piitoksesti, ja siten tis-
mentimiin, etti muodon valinta ei voi muuttaa toimenpiteen luonnetta (ks. yhdis-
tetyt asiat 789/79 ja 790/79, Calpak ja Societa Emiliana Lavorazione Frutta v.
komissio, tuomio 17.6.1980, Kok. 1980, s. 1949, 7 kohta ja asia T-476/93, FRSEA ja
FNSEA v. neuvosto, miariys 28.10.1993, Kok. 1993, s. II-1187, 19 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskiytinnostid johtuu my®6s, ettd tehtiessi eroa asetuksen ja
padtoksen vililld arviointiperusteena on kiytettava sitd, piateeko kyseinen toimen-
pide yleisesti vai ei (ks. asia 307/81, Alusuisse v. neuvosto ja komissio, tuomio
6.10.1982, Kok. 1982, s. 3463, 8 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on siis analysoitava asetuksen N:o 887/96 laatua ja
erityisesti niitd oikeusvaikutuksia, joita silli pyritdin saamaan aikaan tai siitd
aiheutuu.

Kyseiselld asetuksella pyritdiin muuttamaan asetusta N:o 2677/85. Siini siidetddn
muutoksia nithin seuraamuksiin, joita on maiirittivi, jos jisenvaltion toimivaltai-
nen viranomainen toteaa, etti kyseessi oleva oliiviéljy ei vastaa mitddn asetuksen
N:o 136/66 liitteeseen sisiltyvdd mairitelmii, tai jos oliividljy ei ole sen laatuista
kuin sen on ilmoitettu olevan, vaikka se vastaisikin jotakin liitteen mairitelmista.
Siind saddetddn lisiksi niisti tilanteista, joissa seuraamusta ei ole syytd maarita.

Tillaiset siannokset ovat perustamissopimuksen 189 artiklassa tarkoitetulla tavalla
yleisesti patevid sadnnoksid. Niitd sovelletaan objektiivisesti mairiteltyihin tilantei-
siin ja niistd aiheutuu oikeusvaikutuksia yleisesti ja abstraktisti mairitellylle henki-
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16ryhmiille eli niille oliividljyn pakkausyrityksille, jotka on hyviksytty asetuksen
N:o 3089/78 2 artiklan nojalla ja joille myodnnetdin oliiviéljyn kulutustukea.

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan toimenpiteen yleiseen sovellettavuuteen ja
siten sen nor matiivisuuteen ei vaikuta se, ett%i on mahdollista vaihtelevalla téismiil-
sovelletaan tiettyni ajankohtana, tai jopa nimetid nimi mkcussubjcktlt, jos on sel-
vidd, ettd tillainen soveltaminen perustuu objektiiviseen oikeudelliseen tai tosiasial-
liscen tilanteeseen, joka toimenpiteessd mairitellddn ottacn huomioon sen tarkoitus
(asia 6/68, Zuckerfabrik Watenstedt v. neuvosto, tuomio 11.7.1968, Kok. 1968,
s.595, 605 ja 606; asia 64/69, Compagnie frangaise commerciale et financiére v.
komissio, tuomio 16.4.1970, Kok. 1970, s. 221, 11 kohta; asia 101/76, Koninklijke
Scholten Honig v. neuvosto ja komissio, tuomio 5.5.1977, Kok. 1977, s.797,
23 kohta ja asia T-183/94, Cantina coopcrativa fra produttori vitivinicoli de Torre

Vaikka nyt csilld olevassa asiassa niiden pakkausyritysten lukumaiiri, jotka saivat
kulutustukea riidanalaisen asctuksen antamisen ajankohtana, on rajallinen, on kui-
tenkin todettava, ettd kyseisessi asetuksessa sdddetddn sellaisen seuraamuksen
soveltamisesta, joka perustuu objektiiviscen tilanteeseen eli siihen, ettd oliividljyn
ilmoitettu laatu ja/tai tyyppi ei vastaa siithen sovellettavan siidoksen mukaista laa-
tua ja/tai tyyppid, ja tima tilanne on miéiritelty ottaen huomioon asetuksen tarkoi-
tus eli petosten chkiiseminen ja torjuminen rikkomisen vakavuuden mukaisesti.
Lisaksi niiden yritysten lukumairi, joita riidanalainen asetus koskee, voi vaihdella.

Asetus N:o 887/96 on siten luontecnsa ja sisiiltiinsii puolesta normatiivinen, eiki se

Oikecuskdytinnossd on tismennetty, cttd tietyissd olosuhteissa my®&s normatiivinen
toimenpide, jota sovelletaan yleisesti asianomaisiin taloudellisiin toimijoihin, voi
koskea joitakin niistd erikseen (edelld 42 kohdassa mainittu asia Extramet Industrie
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v. neuvosto, 13 kohta ja edelld 24 kohdassa mainittu asia Codorniu v. neuvosto,
19 kohta). Tillaisessa tapauksessa yhteisén siidds voi olla samanaikaisesti sekd
normatiivinen ettd tiettyjen taloudellisten toimijoiden osalta pddtoksen luonteinen
(vhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. w.
komissio, tuomio 13.12.1995, s. 11-2941, 50 kohta).

Paitos koskee luonnollista henkiléi tai oikeushenkilod erikseen kuitenkin vain
siind tapauksessa, ettd piditds vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten erityispiirtei-
den takia tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat
kaikista muista (asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963,
s.197 ja 223; edelli 24 kohdassa mainittu asia Codorniu v. neuvosto, tuomion
20 kohta ja asia T-12/93, CCE de Vittel ym. v. komissio, tuomio 27.4.1995,
Kok. 1995, 11-1247, 36 kohta).

so Tamin vuoksi nyt esilld olevassa asiassa on syytd tutkia, vaikuttaako riidanalainen

60

asetus kantajaan sille tunnusomaisten erityispiirteiden takia tai sellaisen tosiasialli-
sen tilanteen takia, jonka perusteella se asetukseen nihden erottuu kaikista muista.

Yhdistysten nostamien kanteiden osalta on todettava erityisesti, ettd oikeuskiy-
tinnoén mukaan ne voidaan ottaa tutkittavaksi ainakin seuraavassa kolmessa eri
tilanteessa:

a) Kun oikeussdannoissd annetaan ammatillisille yhteiséille nimenomaisesti joukko
prosessuaalisia oikeuksia (edelld 21 kohdassa mainittu asia Fediol v. komissio,
tuomion 28—30 kohta ja edelld 58 kohdassa mainittu asia CCE de Vittel ym. v.
komissio, tuomion 39—42 kohta).
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b) Kun yhdistys edustaa secllaisten yritysten etuja, joilla itselldén olisi oikeus nostaa
kanne (edelld 23 kohdassa mainittu asia AITEC ym. v. komissio, tuomion
62 kohta).

c) Kun yhdistys voidaan yksil6idé silld perusteella, cttd toimenpide vaikuttaa sen
omiin ctuihin yhdistyksend, koska kumoamisvaatimuksen kohteena oleva
pditds vaikuttaa sen asemaan neuvottelijana (yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja
70/85, Van der Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s.219,
21—24 kohta; edelld 22 kohdassa mainittu asia CIRFS ym. v. komissio, tuomion
28—30 kohta ja edelld 57 kohdassa mainittu asia Exporteurs in Levende Varkens
ym. v. komissio, tuomion 64 kohta).

61 Yhteisojen tuomioistuin ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ovat niissa kol-
messa tilanteessa ottaneet huomioon myds sen, cttd kyseinen yhdistys on osallis-
tunut menettelyyn.

62 Ensimmiisen edelld mainitun tilantecen osalta, jossa yhdistyksen nostama kanne
voidaan ottaa tutkittavaksi — eli silloin kun oikeussdinnoissd annetaan ammatilli-
sille yhteiséille nimenomaisesti joukko prosessuaalisia oikeuksia — riittdd sen
toteaminen, etti missdin oliividljyn kulutustukea koskevassa siddoksessid Federo-
lion kaltaisille ammatillisille yhteisoille ei anneta prosessuaalisia oikeuksia.

63 Kantaja ei tdltd osin voi vedota Italian lainsdddidnnossé sille annettuihin erityisiin
tehtdviin, Vaikka olisikin niytetty toteen, ettd Italian viranomaiset ovat ehki anta-
neet kantajalle tillaisia tehtivii oliividljyn myynnin edistimistd Italiassa koskevan
kansallisen ja yhteison tason politiikan sddntelyn ja kehittdmisen yhteydessi ja ettd
kantajalla timin vuoksi on chki asiavaltuus italialaisissa tuomioistuimissa nostet-
tavien kanteiden osalta, on todettava, cttd timin seikan perusteella ci voida muut-
taa perustamissopimuksen 173 artiklan mukaista oikeussuojakeinojirjestelmis,
jonka tarkoituksena on uskoa yhteisdjen tuomioistuimille toimivalta valvoa toimi-
elinten toimenpiteiden laillisuutta. Tdman seikan perusteclla ei missdidn tapauksessa
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voida ottaa tutkittavaksi kumoamiskannetta, jonka on nostanut sellainen luonnol-
linen henkild tai oikeushenkild, joka ei tiytd perustamissopimuksen 173 artiklan
neljinnessi kohdassa asetettuja edellytyksid (asia C-87/95 P, CNPAAP v. neu-
vosto, mairdys 24.4.1996, Kok. 1996, s. 1-2003, 38 kohta; edelld 32 kohdassa mai-
nittu asia Greenpeace ym. v. komissio, midrdyksen 51 kohta ja edelld 54 kohdassa
mainittu asia Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di Mosto
ym. v. komissio, midrdyksen 59 kohta). Muunlainen ratkaisu merkitsisi nimittdin
sitd, ettd kumoamiskanteen tutkittavaksi ottaminen ei enii riippuisi yhteison lain-
sadtdjan tahdosta ottaa tietyt taloudelliset toimijat ja/tai tietyt ammatilliset yhteisot
mukaan toimielinten toimenpiteiden valmistelumenettelyyn vaan kansallisten
viranomaisten pikemminkin kyseisen jisenvaltion omaan etuun kuin yhteison ylei-
seen etuun perustuvasta itsendisestd paatoksestd.

*

Vaikka oletettaisiinkin, ettd sitd, ettd kansalliset viranomaiset ovat antaneet yhdis-
tykselle tiettyjd tehtdvid, voitaisiin pitdd seikkana, joka vaikuttaa yhdistyksen yksi-
|6imiseen perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla
tavalla, on kuitenkin niin, ettei timi seikka riitd kantajan yksiloimiseksi ottaen
huomioon, etti ei ole niytetty toteen miltd osin kantajan asema olisi erilainen kuin
minkd tahansa muun yhteisdssd toimivan sellaisen yhdistyksen asema, jolle on
annettu kansallisella tasolla samat tehtavit.

Toisen edelli mainitun tilanteen osalta (ks. edelld 60 kohdan b alakohta), jossa
yhdistyksen nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi — eli silloin kun yhdistys
edustaa sellaisten yritysten etuja, joita toimenpide koskee erikseen — kantaja kat-
soo, ettd noin tuhat kulutustukea saavaa pakkausyritystdi muodostivat asetuksen
voimaantulon ajankohtana helposti yksiloitivissd olevan ryhmin ja ettd asetuksen
antaminen koskee niitd siten suoraan ja erikseen. Federolion kanneoikeus perus-
tuisi tdimdn vuoksi sen jdsenten erityisiin etuihin, joita Federolio edustaa.

Tiltd osin on todettava, etti se seikka, ettid kanteen kohteena oleva asetus on sen
antamisajankohtana vaikuttanut rajalliseen maéirdin kansallisten viranomaisten
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rekistereissi olevia oliividljyn pakkausyrityksid, ei yksildi nditd yrityksid suhteessa
kaikkiin muihin yrityksiin, silld ne ovat samanlaisessa asemassa kuin miki tahansa
yritys, joka voi nyt tai tulevaisuudessa ryhtyi toimimaan oliiviéljyn pakkausmark-
kinoilla ja hakea kulutustukea (asia T-116/94, Cassa nazionale di previdenza ed
assistenza a favore degli avvocati e procuratori v. neuvosto, miirdys 11.1.1995,

Kok. 1995, s. I1-1, 28 kohta).

Federolio katsoo kolmannen edelld mainitun tilanteen osalta (ks. edelld 60 kohdan
c alakohta), jossa yhdistyksen nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi silld
perusteella, ettd kanteen kohteena oleva toimenpide on vaikuttanut yhdistyksen
omiin etuihin, cttd sen ctuihin sisiltyy yhtédiltd jirjestelmin yhteisén paamiirien
mukaista toimintaa koskeva intressi ja toisaalta kulutustuen asianmukaista kehitti-
mistd ja sen moitteetonta toimintaa kokonaisuudessaan koskeva intressi, koska se
on asctuksen N:o 136/66 11 artiklan nojalla hyviksytty ammatillinen yhteiss,
jonka tehtdviin kuuluu tuen maksaminen pakkausyrityksille.

Tiltd osin on muistettava, ettd vakiintuncen oikeuskiytinnén mukaan toimenpi-
teen, joka vaikuttaa sellaisen tietyn yksityisten ryhmin yleisiin etuihin, jonka
yhteisid etuja edistimiin yhdistys on perustettu, ei voida katsoa koskevan titd
yhdistystd erikseen perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessd kohdassa tar-
koitetulla tavalla ja cttd yhdistys ei siten voi nostaa kumoamiskannetta, koska sen
jasenet eivit voi itsekddn tehdd ndin (yhdistetyt asiat 19/62, 20/62, 21/62 ja 22/62,
Fédération nationale de la boucherie en gros et du commerce en gros des viandes
ym. v. neuvosto, tuomio 14.12.1962, Kok. 1962, s. 943 ja 960; asia 72/74, Union
syndicale ym. v. neuvosto, tuomio 18.3.1975, Kok. 1975, s.401, 17 kohta; asia
60/79, Fédération nationale des producteurs de vins de table et vins de pays v.
komissio, miirdys 11.7.1979, Kok. 1979, s.2429 ja 2432; asia 282/85, DEFI v.
komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2469, 16 kohta; asia 117/86, UFADE v.
neuvosto ja komissio, mddrdys 5.11.1986, Kok. 1986, s. 3255, 12 kohta ja edelld
23 kohdassa mainittu asia AITEC ym. v. komissio, tuomion 58 ja 59 kohta). Tiet-
tyjen erityisten seikkojen perusteella, kuten sen, etti yhdistys on osallistunut
perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetun saadokscn antamiscen johtance-
seen menettelyyn, voidaan kuitenkin ottaa tutkittavaksi sellaisen yhdistyksen
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nostama kanne, jonka jisenid riidanalainen siidos ei koske suoraan ja erikseen,
juuri sen vuoksi, ettd siddds vaikuttaa yhdistyksen asemaan neuvottelijana (edelld
60 kohdassa mainittu asia Van der Kooy ym. v. komissio, tuomion 21—24 kohta ja
edelld 22 kohdassa mainittu asia CIRFS ym. v. komissio, tuomion 28—30 kohta).

6 On siten tutkittava, voidaanko kantaja yksildidd perustamissopimuksen 173 artik-
lan neljannessi kohdassa tarkoitetulla tavalla niiden erityisten intressien perusteella,
joihin kantaja on vedonnut, eli kantajan institutionaalisen aseman sekd sen aseman
perusteella, joka kantajalla on tukea pakkausyrityksille maksavana jérjestona.

70 Aluksi on todettava, ettd kantajan jdsenet eli oliividljyn pakkausyritykset ovat
antaneet kantajalle ne tehtivit, joita se kuvaa institutionaalisiksi tehtivikseen, ja
ettd yhdistyksen sddntdjen mukaan niilld yrityksilli on kiistatta oikeus mairita
yhdistyksen johtamisesta ja tehtdvisti ja siten mairitelld myos ne edut, joita yhdis-
tyksen on edistettdva (sddntojen 5 §:n 8 kohta ja 27 § ja edelld 68 kohdassa mainittu
asia DEFI v. komissio, 18 kohta). Ne edut, joita Federolio pitdd ominaan, eivit
timin vuoksi eroa oliividljyn pakkausyritysten eduista erityisesti Italian oliividljy-
markkinoiden suojaamisen ja kehittimisen osalta.

" Seuraavaksi on todettava, ettd riidanalainen asetus ei koske kantajan omia etuja
tukea pakkausyrityksille maksavana yhteisoni. Koska Federolio ei ole pakkausyri-
tys, sille ei voida midrdtd seuraamuksia kyseisen asetuksen perusteella. Lisiksi
koska Federolio on voittoa tavoittelematon yhdistys (sddntdjen 1 §), sen toimin-
nastaan kulutustukijirjestelmin soveltajana perimi korvaus on tarkoitettu ainoas-
taan kattamaan tukien maksamisjirjestelmidn hoitamisesta johtuvat kustannukset
(asetuksen N:o 136/66 11 artiklan 5 kohta sellaisena kuin timi asetus on muutet-
tuna asetuksella N:o 1917/80). Vaikka olisikin néytetty toteen, ettd tdstd lihteestd
perdisin olevat tulot ovat mahdollisesti vahentyneet uuden seuraamusjirjestelmin
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soveltamisen vuoksi, tdimi ei kuitenkaan voi uhata Federolion clinkelpoisuutta
yhdistykseni (ks. vastaavasti edelld 58 kohdassa mainittu asia CCE de Vittel ym. v.
komissio, tuomion 52 kohta). Federolio ei my6skidin ole ndyttinyt toteen, milld
tavalla sen asema tukien maksamisesta vastaavana yhteisond eroaa muiden samoista
tehtdvistd Italiassa tai muualla yhteiséssid vastaavien yhteiséjen asemasta ja yksiloi
sen perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessd kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kantajaa ci siten voida yksil6idd minkéin sellaisen arviointiperusteen nojalla, joka
oikeuskdytinndssi on hyviksytty yhdistyksen nostaman kumoamiskanteen tutkit-
tavaksi ottamisen perustaksi.

Vedoten edelli 21 kohdassa mainitussa asiassa Fediol vastaan komissio, edelld
34 kohdassa mainitussa asiassa Cofaz ym. vastaan komissio, edelld 23 kohdassa
mainitussa asiassa AITEC ym. vastaan komissio, edclld 42 kohdassa mainitussa asi-
assa Extramet Industrie vastaan neuvosto ja edellid 24 kohdassa mainitussa asiassa
Codorniu vastaan neuvosto annctuista tuomioista tekemiinsi analyysiin kantaja
katsoo, cttd vaikka sen asema ci poikkeaisikaan niissi asioissa kantajina olleiden
yhdistysten asemasta ja erityisesti sen yhdistyksen asemasta, joka oli asianosaisena
ensiksi mainitussa asiassa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi kuiten-
kin hyviksyttivd sen asiavaltuus riidanalaisen asetuksen osalta. Kantajan mukaan
olisi syrjintdkicllon periaatteen vastaista perustaa ammatillisen yhteisén kanneoi-
keus scllaisen yksilollisen intressin kisitteen varaan, joka vaihtelec kanteen koh-
teena olevan asctuksen oikeudellisen perustan mukaan.

Niitd perusteluja ei voida hyviksyd, EHTY:n perustamissopimuksesta poiketen
EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan mukaisen kumoamiskanteen tutkittavaksi
ottaminen on riippuvainen yksilointid koskevista arviointiperusteista, joissa edelly-
tetddn enemmin kuin vain sitd, ettd toimenpide vaikuttaa kyseisten yritysten ja/tai
yhdistysten etuihin. Yhteistjen tuomioistuin katsoi yhdistetyissi asioissa 16/62 ja
17/62, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes ym. vastaan
neuvosto, 14.12.1962 antamassaan tuomiossa (Kok. 1962, s. 901 ja 917), ettd “Roo-
man sopimubksilla kdytt66n otetussa jirjestelmissi asctetaan yksityisten nostamicn
kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottamiselle tiukemmat edellytykset kuin EHTY:n
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perustamissopimuksessa”, ja korosti, ettd “yhteisdjen tuomioistuimen asiana ei
kuitenkaan ole ottaa kantaa timain jirjestelmin etuihin”, Tamin vuoksi se seikka,
ettd tiettyjen yritysten etuja edistivin yhdistyksen nostaman kumoamiskanteen
tutkittavaksi ottaminen riippuu sovellettavista oikeussdinnoisti — eli siitd, ettd
yhdistys voidaan yksiloidd normatiivisen yhteisén siidoksen yhteydessi sill
perusteella, ettd se on osallistunut kyseisen sddd6ksen antamista edeltinceseen hal-
linnolliseen menettelyyn, kun taas muussa yhteydessd yhdistysti ei voida yksi-
l6idéd, koska tillaista osallistumista koskevaa sdannostd ei ole — ei voi merkitd
yhdenvertalsuusperlaatteen loukkaamista, koska ei ole niytetty toteen, ettd
yhteison lainsddtdjd olisi ndin menetellessddn loukannut yhteison oikeuden yleisia
periaatteita kuten oikeutta tulla kuulluksi. Normatiivisten toimenpiteiden valmis-
telumenettely tai kyseiset toimenpiteet itsessddn eivit kuitenkaan yleisesti sovellet-
tavina toimenpiteini edellytd niiden periaatteiden perusteella sitd, ettd kyseessd
olevat henkil6t ja/tai yhdistykset osallistuvat ndiden sidddsten antamiseen, koska
niiden poliittisten tahojen, jotka antavat perustamissopimuksen nojalla nimi saa-
dokset, oletetaan edustavan niiden henkiloiden ja/tai yhdistysten etuja.

Tdmi kanta vahvistetaan ainakin implisiittisesti yhdistetyissd asioissa C-15/91 ja
C-108/91, Buckl ym. vastaan komissio, 24.11.1992 annetussa tuomiossa
(Kok. 1992, s. 1-6061, 28—30 kohta). T4ssi asiassa, jossa oli kyse komission sii-
dostd vastaan nostetusta kumoamiskanteesta, kantajat vetosivat siihen, etti niiden
asema vastasi niiden toimijoiden asemaa, joita polkumyyntitullien kiyttoon otta-
misesta annettu asetus koski, ja ettd yhteisojen tuomioistuin oli titi alaa koskevissa
tuomioissa antanut yksityisille mahdollisuuden vaatia tillaisen asetuksen kumoa-
mista.

Yhteisojen tuomioistuin ei kuitenkaan hyviksynyt nditd perusteluja. Se katsoi, ettd
vaikka on totta, ettd polkumyyntid koskevan menettelyn yhteydessi valittajilla on
joissakin tapauksissa oikeus nostaa kumoamiskanne komission paitoksesti olla
aloittamatta polkumyyntia koskevaa menettelyd, valittajille oli suotu tillaiset
oikeudet ainoastaan niiden takeiden vuoksi, jotka niille oli annettu alan perusase-
tuksissa. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi kuitenkin, etti kanteen kohteena olevan
asetuksen yhteydessi yhteisojen tuottajille ei ollut annettu mitddn vastaavia takeita,
joten kantajat eivit siten voineet vedota perustellusti samanlaiseen oikeusturvaan,
joka polkumyyntid koskevan menettelyn yhteydessi valittajille on my6nnetty.
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Toisin sanoen yhteisdjen tuomioistuin on todennut implisiittisesti mutta varmasti,
ettd se seikka, ettd toimenpide vaikuttaa tietyn yrityksen tai yhdistyksen etuihin
samalla tavalla kuin niiden yritysten ja/tai yhdistysten etuihin, jotka voivat kayttad
hyvakseen prosessuaalisia oikeuksia polkumyyntla koskevien toimenpiteiden alalla,
el merkitse kumoamiskanteen nostamista koskevan asiavaltuuden alan laajenta-
mista koskemaan my®6s ensiksi mainittuja silloin, kun niille ei ole annettu vastaavia
oikeuksia niiden toimialalla sovellettavassa lainsidddnnossa. Tama ratkaisu perus-
tuu lainsdaddantdmenettelyn luonteeseen, silld siind ei edellytetd, ettd kaikille niille
henkiléille, joihin toimenpide vaikuttaa, annetaan oikeus tulla kuulluksi, mutta
siind ei myoskddn suljeta pois lainsddtdjin mahdollisuutta ottaa vastaan tietoja
kyscisilta yrityksiltd ja/tai yhdistyksilta silloin, kun timi voidaan perustella
kyscessi olevan taloudellisen sektorin erityispiirteilla.

Kantaja ci voi viittds, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisella voitaisiin valttaa riski
siitd, cttd seuraamusten tdytintd6npanotoimista nostettavien kanteiden mairi kas-
vaa tai ettd eri kansalliset tuomioistuimet antavat ristiriitaisia tuomioita. Vaikka tal-
laisten riskicn olemassaolo olisikin néytetty toteen, niilld ei voida perustella perus-
tamissopimuksen 173 artiklassa mairityn sen oikeussuojakeinojirjestelmin
muuttamista, jonka tarkoituksena on uskoa yhteiséjen tuomioistuimille toimielin-
ten toteuttamien toimenpiteiden laillisuusvalvonta. Tamin seikan perusteella ei
missain tapauksessa voida ottaa tutkittavaksi kumoamiskannetta, jonka on nosta-
nut sellainen luonnollinen henkil$ tai oikeushenkild, joka ei tiytd 173 artiklan nel-
jinnessd kohdassa asetettuja edellytyksid (ks. vastaavasti edelld 63 kohdassa mai-
nittu asia. CNPAAP v. neuvosto, méiéixéiyksen 38 kohta ja edelli 32 kohdassa

Luonnollisille henkiléille tai oikeushenkiléille annctaan perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisessa menettelyssi nimenomainen mahdollisuus asettaa toimi-
elinten toimenpiteiden pitevyys kyscenalaiscksi silloin, kun ne cividt voi nostaa
niistd kumoamiskannetta perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla, ja ndin pois-
tetaan riski siitéd, cttd eri kansalliset tuomioistuimet antavat ristiriitaisia paatoksia.

80 Kaikesta edelld esitetystd seuraa, cttd riidanalainen asctus ei koske kantajana olevaa

yhdistystd erikseen. Kanne on siten jétettdva tutkimatta.

II - 1587



81

MAARAYS 30.9.1997 — ASIA "1-122/96

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on havinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut, koska komissio on sitd vaati-
nut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on madrannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 30 piivinid syyskuuta 1997.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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