DOM AV DEN 19.3.2002 — FORENADE MALEN C-393/99 OCH C-394/99

DOMSTOLENS DOM
den 19 mars 2002 *

I de forenade mélen C-393/99 och C-394/99,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Tribunal du travail de Tournai
(Belgien), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i de vid den
nationella domstolen anhingiga méilen mellan

Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti)

och

Claude Hervein,
Hervillier SA (C-393/99),
Guy Lorthiois,

Comtexbel SA (C-394/99),

angdende giltigheten av artikel 14c.1 b, nu artikel 14c b och bilaga VII till ridets
forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen
for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom

* Rittegingssprak: franska.
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gemenskapen, i dess lydelse enligt rddets forordning (EEG) nr 2001/83 av
den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6; svensk specialutgiva, omréde 5, volym 3, s. 13)
och direfter i dess lydelse enligt rddets forordning (EEG) nr 3811/86 av
den 11 december 1986 (EGT L 355, s. 5; svensk specialutgdya, omrade 5, volym
4, 5. 86),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
P. Jann, F. Macken och N. Colneric samt domarna C. Gulmann,
D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet (referent), M. Wathelet och V. Skouris,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti),
genom L. Paeme, administrateur général,

— Claude Hervein, Hervillier SA, Guy Lorthiois och Comtexbel SA, genom
E. van Daele och P. Detournay, avocats,

— Belgiens regering, genom P. Rietjens, i egenskap av ombud,
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— Greklands regering, genom K. Grigoriou, I. Galani-Maragkoudaki och
I. Bakopoulos, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rdd, genom F. Anton och E. Karlsson, bada i egenskap
av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom P. Hillenkamp och
H. Michard, bida i egenskap av ombud, bitridda av R. Karpenstein,
Rechtsanwalt,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 7 februari 2001
av: Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti),
foretrdtt av L. Renaud, rddgivare, Greklands regering, foretridd av
L. Galani-Maragkoudaki och 1. Bakopoulos, radet, foretritt av A. Lo Monaco,
i egenskap av ombud, och kommissionen, foretridd av H. Michard,

och efter att den 5 april 2001 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Tribunal du travail de Tournai har, genom tva beslut av den 5 oktober 1999 som
inkom till domstolen den 13 oktober samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG
stillt tva fragor om giltigheten av artikel 14c.1 b, nu artikel 14c b, och bilaga VII
till ridets f6rordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nir anstillda, egenféretagare eller deras familjer
flyttar inom gemenskapen, i dess lydelse enligt radets forordning (EEG)
nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6; svensk specialutgdva, omride
5 volym 3, s. 13) och direfter i dess lydelse enligt radets forordning (EEG)
nr 3811/86 av den 11 december 1986 (EGT L 355, s. 5; svensk specialutgéva,
omrade S, volym 4, s. 86) (nedan kallad forordning nr 1408/71) samt om
rdckvidden av en eventuell ogiltigforklaring.

Dessa fragor har uppkommit i tvister mellan, & ena sidan, Institut national
d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (nedan kallat Inasti) och, &
andra sidan, dels Claude Hervein och bolaget Hervillier SA (nedan kallat
Hervillier), dels Guy Lorthiois och bolaget Comtexbel SA (nedan kallat
Comtexbel) avseende socialférsidkringsavgifter som Inasti begirde med avseende
pd den verksamhet som foretagsledare som Claude Hervein och Guy Lorthiois
utévade i Belgien. : :
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De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

Avsnitt I i f6rordning nr 1408/71 omfattar artiklarna 13—17 om bestimmande
av tillimplig lagstiftning nir anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar
inom gemenskapen.

Enligt artikel 13.1 i férordning nr 1408/71 giller féljande:

”Om ndgot annat inte fOljer av artikel 14c skall personer fér vilka denna
forordning géller omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat. Denna
lagstiftning skall bestimmas enligt bestimmelserna i denna avdelning.”

I artikel 14c i férordning nr 1408/71 faststills de sirskilda regler som giller for
personer som samtidigt dr anstdllda inom en medlemsstats territorium och
egenforetagare inom en annan medlemsstats territorium. I dess lydelse enligt
torordning nr 2001/83 anges foljande:

”1. En person som samtidigt dr anstdlld inom en medlemsstats territorium och
egenforetagare inom en annan medlemsstats territorium skall omfattas

a) av lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium han 4r anstilld, om
inget annat féljer av b,
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b) i de fall som anges i bilaga VII, av lagstiftningen i var och en av de
medlemsstaterna, i frdga om den verksamhet som utévas inom dess
territorium.

2. Detaljerade regler for genomforandet av punkt 1 b skall faststdllas i en
férordning som antas av radet pd forslag frdn kommissionen.”

I artikel 14d.1 i f6rordning nr 1408/71 anges att

»En person som avses i artikel... 14c.1 a, skall vid tillimpningen av den
lagstiftning som har faststillts i dverensstimmelse med [denna] bestimmelse...,
behandlas som om han utférde allt forvirvsarbete inom den berdrda medlems-
statens territorium.”

I artikel 14c.1 b i foérordning nr 1408/71 gors en hédnvisning till bilaga VII. I
denna finns en upprikning av de tillfillen vid vilka en person samtidigt skall
omfattas av lagstiftningen i tvd medlemsstater. I punkt 1 i denna bilaga anges ett
fall dér en person ir egenforetagare i Belgien och anstilld i en annan medlemsstat
in Belgien eller Luxemburg.

Radet antog forordning nr 3811/86 for att dels komplettera artikel 14c i
férordning nr 1408/71 fér att beakta de fall da fler dn tvd verksamheter som avser
bade anstillning och egenféretagande utévas inom olika medlemsstaters territo-
rier, dels faststilla tillimpningsbestimmelser fér punkt 1 b i ndmnda artikel i
enlighet med punkt 2 i samma artikel. Enligt artikel 4 i denna f6rordning skulle
den tillimpas frdn och med den 1 januari 1987.
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Enligt artikel 1.1 i f6rordning nr 3811/86 skall artikel 14¢ i f6rordning nr 1408/71
ersdttas med foljande:

”En person som samtidigt dr anstdlld inom en medlemsstats territorium och
egenforetagare inom en annan medlemsstats territorium skall omfattas av
foljande:

a) Om nigot annat inte foljer av b, av lagstiftningen i den medlemsstat inom
vars territorium han ir anstilld eller, om han utévar sidan verksamhet inom
tva eller flera medlemsstaters territorier, av den lagstiftning som bestdms
enligt artikel 14.2 eller 14.3.

b) I de fall som anges i bilaga [VII]

— av lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium han ar
anstilld, sddan den har bestimts enligt bestimmelserna i artikel 14.2
och 14.3, om han ut6var sidan verksamhet inom tvd eller flera
medlemsstaters territorier, och

— av lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium han ir
egenforetagare, sidan den har bestimts enligt artikel 14a.2—4, om han
utovar sddan verksamhet inom tvd eller flera medlemsstaters territo-
rier.”
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I enlighet med artikel 1.2 i férordning nr 3811/86 har foljande punkt inférts i
artikel 14d i férordning nr 1408/71:

?2. Den person som avses i artikel 14c b skall vid bestimmande av den
avgiftssats som péférs egenféretagare enligt lagstiftningen i den medlemsstat
inom vars territorium han 4r egenforetagare, behandlas som om han vore anstilld
inom den statens territorium.”

Genom artikel 2 i férordning nr 3811/86 har tilligg gjorts i ridets forordning
(EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillimpningen av férordning (EEG)
nr 1408/71 (EGT L 74, s. 1; svensk specialutgiva, omrdde 5, volym 1, s. 106,
nedan kallad tillimpningsférordningen), genom att flera bestimmelser inforts
som syftar till att underlétta samtidig tillimpning av tva staters lagstiftning, vilka
de personer omfattas av som &syftas i artikel 14c b i férordning nr 1408/71.

Tvisterna vid den nationella domstolen och giltighetsfrigorna

Mal C-393/99

Claude Hervein, som &r fransk medborgare bosatt i Frankrike, var fram till
den 6 oktober 1986 samtidigt verksam som verkstillande direktér och befull-
miktigad styrelseledamot eller styrelseledamot i féretag, bland annat Hervillier,
vilka dr etablerade i Frankrike och i Belgien.
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I Frankrike, dir foretagsledare likstills med anstillda med avseende pa socialt
skydd, var Claude Hervein ansluten till och betalade avgifterna fér systemet for
social trygghet for anstillda.

Inasti vickte talan mot Claude Hervein och Hervillier vid Tribunal du travail de
Tournai foér att utfd de socialférsidkringsavgifter som grundades pd Claude
Herveins verksamhet i Belgien mellan den 1 juli 1982 och den 31 december 1986.
Inasti motiverade Claude Herveins anslutning till systemet for social trygghet for
egenforetagare i Belgien med att han enligt belgisk lagstiftning var verksam som
egen foretagare samtidigt som han i Frankrike omfattades av systemet for social
trygghet for anstillda. Enligt artikel 14c.1 b i forordning nr 1408/71 jaimférd med
bilaga VII till samma férordning skall den som &r verksam som egenforetagare i
Belgien och som anstilld i Frankrike omfattas av lagstiftningen i bida dessa
stater.

Claude Hervein och Hervillier bestred att Claude Hervein skulle tillh6ra det
belgiska systemet med motiveringen att trots att han i Frankrike likstilldes med
en anstilld med avseende pa socialt skydd var han inte verksam som anstélld dar.

Tribunal du travail de Tournai var tveksam om arten av Claude Herveins
verksamhet i Frankrike och beslot dirfér den 6 juni 1995 att vilandeférklara
malet och att begira ett férhandsavgorande i denna frdga hos domstolen. I dom
av den 30 januari 1997 i mal C-221/95, Hervein och Hervillier (REG 1997,

s. [-609), gav domstolen f6ljande svar:

*Vad giller tillimpningen av artikel 14a och 14c i férordning... nr 1408/71...
skall begreppen *verksamhet som anstilld’ och *verksamhet som egenféretagare’
ges den innebord som getts begreppen vid tillimpningen av lagstiftningen om
social trygghet i den medlemsstat inom vars territorium dessa verksamheter
utovas.”
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Efter denna dom fortsatte forfarandet vid Tribunal du travail de Tournai. Claude
Hervein och Hervillier hidnvisade till generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers
forslag till avgérande i det ovanndimnda malet Hervein och Hervillier, i vilket
denne drog slutsatsen att artikel 14c.1 b och bilaga VII i férordning nr 1408/71
var ogiltiga, och anmodade Tribunal du travail de Tournai att friga domstolen
om giltigheten av dessa bestimmelser. Inasti motsatte sig ddremot att frigan
skulle hanskjutas, med motiveringen att den ovannimnda domen Hervein och
Hervillier var slutgiltig. P4 grundval av domstolens svar hdvdade Inasti ddrutéver
att Claude Hervein var skyldig att betala avgifter till det belgiska systemet f6r
social trygghet for egenforetagare.

Tribunal du travail de Tournai anser, i enlighet med domstolens tolkning i det
ovannimnda malet Hervein och Hervillier, att Claude Hervein skall anses vara
verksam som anstilld i Frankrike och som egen foretagare i Belgien. Han borde
ddrfor dven omfattas av lagstiftningen om social trygghet i Belgien enligt
artikel 14c.1 b i férordning nr 1408/71 jamférd med bilaga VII till samma
forordning. Tribunal du travail de Tournai vill emellertid veta om dessa
bestimmelser dr férenliga med artiklarna 48 och 52 i EG-foérdraget (nu
artiklarna 39 EG och 43 EG i dndrad lydelse).

Det var under dessa omstindigheter som Tribunal du travail de Tournai
vilandeférklarade malet och beslutade att begira forhandsavgorande i foljande
fragor:

?1) Skall artikel 14¢.1 b i rddets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971
om tillimpningen av systemen fo6r social trygghet nir anstillda, egenféreta-
gare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade
och uppdaterade lydelse enligt forordning (EEG) nr 2001/83 av
den 2 juni 1983, och bilaga 7 till nimnda férordning nr 1408/71 anses
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ogiltiga med hinsyn till artiklarna 48 och 52 i fordraget, eftersom det i de
forstnimnda bestimmelserna foreskrivs att en person som samtidigt &r
anstilld inom en medlemsstats territorium och egenféretagare inom en annan
medlemsstats territorium skall omfattas av lagstiftningen i var och en av
dessa medlemsstater?

Kan denna ogiltighet 8beropas for att ifrdgasitta anslutningen till systemet
for social trygghet och de avgifter som skall betalas med tillimpning av den
ogiltigférklarade bestimmelsen sdvitt avser perioder betriffande tiden fére
den dom varigenom denna bestimmelse forklaras ogiltig, varvid, om fragan
besvaras nekande, sddan ritt likval giller i fall dar arbetstagaren eller hans
rittsinnehavare fore denna dag har vickt talan eller inlett ett rittsligt
forfarande enligt tillimplig nationell ritt?”

Mal C-394/99

Guy Lorthiois, som ir bosatt i Frankrike, dr styrelseledamot, styrelseordférande
och verkstillande direktér i ett foretag som dr etablerat i Frankrike. I denna
egenskap dr han ansluten och betalar avgifter till systemet for social trygghet for
anstillda i Frankrike. Guy Lorthiois 4r samtidigt verksam som styrelseordférande
for Comtexbel, som dr etablerat i Belgien.

Av samma skil som dem som framférts avseende Claude Hervein vickte Inasti
talan mot Guy Lorthiois och Comtexbel vid Tribunal du travail de Tournai f6r
att utfd de socialforsikringsavgifter som grundades pd Guy Lorthiois verksamhet
i Belgien mellan den 1 januari 1987 och den 31 december 1988.
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P4 grunder motsvarande dem som anforts i tvisten avseende Hervein och
Hervillier beslutade Tribunal du travail de Tournai att vilandeférklara mélet och
att begira forhandsavgorande avseende samma frigor som i den tvisten.

Genom beslut av domstolens ordférande den 22 november 1999 férenades malen
C-393/99 och C-394/99 vad gillde det muntliga och det skriftliga forfarandet
samt domen.

Inledande synpunkt

I mél C-393/99 giller den f6rsta fragan giltigheten av artikel 14¢.1 b i férordning
nr 1408/71 i dess lydelse fram till den 31 december 1986. Sisom det erinras om i
punkterna 8 och 9 i férevarande dom, har bestimmelsen #dndrats sedan
den 1 januari 1987 och ir nu artikel 14c¢ b. Med hinsyn till den tidsperiod for
vilken Inasti har begirt avgifter frin Guy Lorthiois och Comtexbel skall den
forsta frdgan i mal C-394/99 anses avse artikel 14c b i dess lydelse frin
den 1 januari 1987.

Med avseende pa de fragor som stillts av Tribunal du travail de Tournai i de bada
madlen dr emellertid den ifrdgavarande rittsregelns innehdll detsamma i de tvd péd
varandra foljande versionerna. Av praktiska skil kommer det i férevarande dom i
fortsittningen enbart att hédnvisas till artikel 14c b, vilket avses gilla de bida
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ifrdgavarande versionerna. Detsamma giller for artikel 14c.1 a som nu ar
artikel 14c¢ a.

Huruvida fragorna kan tas upp till sakprovning

Inasti, den belgiska regeringen och radet har bestritt att frigorna kan tas upp till
sakprévning. De har i sak anfort att domstolen i den ovanniamnda domen i mélet
Hervein och Hervillier och i dom av den 30 januari 1997 i mal C-340/94, De
Jaeck (REG 1997, s. 1-461) tolkade artikel 14c b och bilaga VII till férordning
nr 1408/71 utan att ogiltigférklara dessa, trots att generaladvokaten hade
foreslagit detta och trots att domstolen hade kunnat gora det ex officio.
Domstolen faststillde diarmed att dessa bestimmelser var giltiga och, eftersom
inga nya omstindigheter har tillkommit under tiden, innebir de frigor som
Tribunal du travail de Tournai har stillt ett ifrigasittande av ett rittskraftigt
avgorande.

Dessa argument kan inte godtas. Att domstolen i ett mal om férhandsavgorande
har avstitt frin att avgdra en riittsfriga som den inte har tillfrdgats om och som
dessutom ingen av parterna eller intervenienterna har dberopat, betyder inte att
domstolen har uttalat sig slutgiltigt i denna friga. Ingenting hindrar for Gvrigt
domstolen frin att, pd begiran av en nationell domstol och inom ramen for det
samarbete som domstolen har med denna domstol med tillimpning av
artikel 234 EG, uttala sig om giltigheten av en rittsakt som har antagits av
gemenskapsinstitutionerna och som domstolen redan har haft tillfille att uttolka.

Den begiran om foérhandsavgoérande som ingivits av Tribunal du travail de
Tournai kan sdledes provas i sak.
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Den férsta fragan

Yitranden som inkommit till domstolen

Inasti och den belgiska regeringen betonar sirskilt att tillimpningen av
artikel 14c b i férordning nr 1408/71 medfor att alla som dr verksamma som
egenforetagare i Belgien skall behandlas lika, dven om de i Gvrigt har en
anstillning i Belgien eller i en annan medlemsstat. Alla skall vara anslutna till
socialforsikringen for egenforetagare i Belgien pd samma villkor. Enligt de
principer som domstolen tillimpade i domarna av den 7 juli 1988 i mal 143/87,
Stanton (REG 1988, s. 3877; svensk specialutgiva, volym 9, s. 527), och i de
forenade malen 154/87 och 155/87, Wolf m.fl. (REG 1988, s. 3897), skall den
som arbetar som egenféretagare i en medlemsstat och samtidigt arbetar som
anstilld behandlas pA samma sitt om han utfér arbetet som anstilld i samma
medlemsstat eller i en annan medlemsstat. Siledes iakttas dessa principer. I dessa
domar fastslds skyldigheten att inte diskriminera, men det 4r enligt dem inte
forbjudet att ansluta en person till tvd system for social trygghet samtidigt.
Forhallandena enligt artikel 14c b skiljer sig frin de forhéllanden som gav
upphov till domen av den 15 februari 1996 i mal C-53/95, Kemmler (REG 1996,
s. 1-703). 1 denna fastslog domstolen att en medlemsstat inte kan 4ldgga de
personer som redan bedriver sjilvstdndig forvirvsverksamhet i en annan
medlemsstat, dir de har sitt hemvist och édr anslutna till ett system fér socialt
skydd, att betala avgifter till systemet for social trygghet for egenforetagare, dé de
inte far nagot ytterligare socialt skydd genom denna skyldighet. Detta forhallande
giller den som arbetar som egenforetagare i tvd medlemsstater och inte den som
arbetar som egenforetagare i den ena och som anstilld i den andra.

Inasti, den belgiska regeringen och rddet har dessutom hivdat att det leder till att
lagstiftningen om social trygghet harmoniseras om en annan medlemsstats
lagstiftning om social trygghet tillimpas pa egenforetagande i Belgien, trots att
fordraget enbart féreskriver samordning.
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Inasti har slutligen anfért att antagandet av artikel 14c b inte medférde nigon
forandring for den som samtidigt arbetar som anstilld i Frankrike och som
egenforetagare i Belgien jaimfort med de tidigare forhillandena som f6ljde av den
allminna konventionen om social trygghet mellan Belgien och Frankrike, som
undertecknades den 17 januari 1948, ratificerades av Belgien den 2 juni 1949 och
kompletterades av administrativa 6verenskommelser den 23 december 1953 och
den 25—26 januari 1956 (nedan kallad den allminna konventionen om social
trygghet mellan Belgien och Frankrike av den 17 januari 1948). Redan enligt
dennas ordalydelse ir personer vid dessa forhillanden anslutna till bida
systemer.

Kommissionen har betonat att syftet med forordning nr 1408/71 inte var att vare
sig fordndra strukturen f6r eller inneh3llet i nationell lagstiftning avseende social
trygghet eller att harmonisera sidan lagstiftning, utan endast att samordna
denna. Det idr dirfor felaktigt nir det faktum kritiseras att artikel 14c b och
bilaga VII i férordning nr 1408/71 enbart giller vissa medlemsstater. Detta
torhallande, som inte utgér diskriminering pad grund av nationalitet, féljer av
granserna for forordning nr 1408/71.

Artikel 14¢ b inf6rdes for att 1sa de svirigheter som flera medlemsstater stilldes
infor genom att vissa personer fordelade sin yrkesverksamhet mellan olika
medlemsstater for att undvika att betala de socialférsikringsavgifter som avsig
en del av denna verksambhet.

Trots att denna bestimmelse avviker frin den allminna regeln enligt artikel 13.1 i
torordning nr 1408/71, att endast en lagstiftning ir tillimplig, utgér den inte i sig
ett hinder for den fria rorligheten for arbetstagare eller for etableringsritten,
eftersom den inte innebdr att dubbla avgifter skall erliggas foér samma
verksambhet, utan att parallella avgifter foreskrivs for dem som samtidigt utévar
tvd olika verksamheter, for vilka de erhéller skilda inkomster. Domstolen fastslog
isin dom av den 13 juli 1976 i m&l 19/76, Triches (REG 1976, s. 1243), att radet
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enligt artikel 51 i EG-fordraget (nu artikel 42 EG i dndrad lydelse) kunde vilja
alla sakligt berittigade former, dven om de vidragna dtgirderna inte skulle
medfora att samtliga risker undanrdjdes for ojimlikhet mellan arbetstagare pa
grund av skillnader mellan de aktuella nationella systemen.

For att undvika en onormalt stor avgiftsbelastning for ifrdgavarande personer har
genom forordning nr 3811/86 en ny punkt 2 inforts i artikel 14d i férordning
nr 1408/71. Som framgir av motiveringen till det {6rslag till rddets férordning
som ledde till att férordning nr 3811/86 antogs, dndrades artikel 14d *for att i
arbetstagarnas intresse bevara de bieffekter som, i friga om avgifterna, uppkom
genom en samtidig verksamhet som anstdlld och egenféretagare (avgiftsreduk-
tion, befrielse fran avgifter, full avgift som berdknas pa annat underlag,...)”. Vid
tillimpningen av artikel 14c b ankom det dirfor p4 medlemsstaterna att beakta
att den avgift som begirdes, samtidigt som arbetstagaren redan hade betalat en
avgift i en annan medlemsstat, var sakligt berittigad, att den stod i proportion till
verksamheten samt att den gav arbetstagaren en forman utdver social trygghet.
Om tilldimpningen av férordning nr 1408/71, artikel 14d i dess lydelse enligt
forordning nr 3811/86 till trots, i ett konkret fall skulle resultera i ytterligare
avgifter for arbetstagaren, som inte var sakligt berdttigade och alltfér omfattan-
de, skulle detta kunna utgéra ett hinder for etableringsritten. Detta hinder skulle
emellertid i sa fall bero pd den ifrdgavarande nationella lagstiftningen och inte pa
artikel 14c b.

I andra hand och f6r det fall domstolen skulle finna att artikel 14¢ b utgér ett
hinder mot den fria rorligheten {6r personer, har kommissionen anfort att denna
bestimmelse kan anses beritrigad med hédnsyn till artiklarna 48 och 52 i
fordraget. Kommissionen anser, med stdd av dom av den 25 januari 1977 i mél
46/76, Bauhuis (REG 1977, s. §; svensk specialutgdva, volym 3, s. 267), i detta
avseende att radet, i likhet med medlemsstaterna, har ratt att hivda att hinder
mot de grundldggande friheterna varit berdttigade.
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Kommissionen har tillagt att domstolen i domen i det ovannimnda malet
Kemmler inte endast godtog att nationell lagstiftning som resulterar i att en
egenforetagare omfattas av lagstiftningen om social trygghet i tvd medlemsstater
kan vara befogad genom att ett kompletterande socialt skydd meddelas utan
dven, i en mer vidstrickt betydelse, fann att en sddan lagstiftning ar forenlig med
artikel 52 i fordraget, om den har ett “indamélsenligt beridttigande”.
forevarande fall utgor skilen for att infora artikel 14c b och bilaga VII i
férordning nr 1408/71 ‘ett dndamélsenligt berittigande med avseende pa
artiklarna 48 och 52 i fordraget.

Claude Hervein och Hervillier samt Guy Lorthiois och Comtexbel (nedan
tillsammans kallade Hervein m.fl.) har férst erinrat om att de som befann sig i en
stillning motsvarande deras fram till 1982 omfattades av den allmdnna
konventionen om social trygghet mellan Belgien och Frankrike av den
17 januari 1948. I protokollet frdn métena mellan de avtalsslutande parterna
anges emellertid att om en person anses som anstilld i Frankrike och som
egenforetagare i Belgien, men de tvd verksamheter som fullgérs av den personen
enligt belgisk lag utgér en enda forvirvsverksamhet, dr endast fransk lagstiftning
tillimplig. Detta dr sirskilt fallet i friga om en verkstdllande direktor for ett
bolag i Frankrike som samtidigt dr styrelseledamot i belgiska dotterbolag till
samma bolag”. Med stod av dessa texter har Tribunal du travail de Tournai,
genom dom av den 3 februari 1987, forpliktat Inasti att dterbetala de avgifter for
egenforetagare som felaktigt erlagts mellan 1974 och 1982 jimte lagstadgad
rianta. Enligt artikel 14c b i férordning nr 1408/71, som har ersatt den nimnda
bilaterala konventionen, skall emellertid Claude Hervein numera erldgga avgifter
i bdde Frankrike och Belgien.

Med stod av den grekiska regeringen har Hervein m.fl. gjort géllande att ett
sddant forhillande ir oskiligt och &sidositter artiklarna 48 och 52 i fordraget.
De anser att domstolen i domarna i de ovannimnda maélen Stanton, Wolf m.fl.
och Kemmler faststillde att det stdr i strid med artiklarna 48 och 52 i f6rdraget
om personer som redan ir anstillda eller egenforetagare i en annan medlemsstat,
i vilken de 4r bosatta och anslutna till ett nationellt system for social trygghet,
enligt lagstiftningen i en medlemsstat dr forpliktade att erldgga avgifter till ett
system for egenforetagare, eftersom en sddan ordning far till foljd att yrkesverk-
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samhet i fler 4n en medlemsstat missgynnas. Artiklarna 48 och 52 hindrar a
fortiori att en av rddets férordningar skulle ha samma verkan. Det 4r visserligen
riktigt att domstolen i domarna i de tre ovanndmnda madlen har godtagit
mojligheten att ett hinder mot utévandet av yrkesverksamhet utanfér en enskild
medlemsstats territorium kan vara befogat i de fall d& ndgot ytterligare socialt
skydd erhills enligt den nationella lagstiftningen. Radet kan emellertid i sin
lagstiftande verksambhet inte hdvda att detta dr befogat.

Hervein m.fl. har dirutdver bestridit att de omtvistade bestimmelserna, sdsom
radet har hdvdat, dr nédvindiga f6r att undvika att den som samtidigt ar anstilld
i en medlemsstat och egenféretagare i en annan erldgger lagre avgifter 4n den som
utévar bida verksamheterna i en enda medlemsstat. Det dr just for att undvika
detta som det i artikel 14d.1 i férordning nr 1408/71 anges att den som samtidigt
ar anstilld i en medlemsstat och egenforetagare i en annan och som omfattas av
lagstiftningen i den forstndmnda staten, med tillimpning av artikel 14d a, skall
behandlas som om han utférde allt forviarvsarbete i den staten. Eftersom
avgifterna berdknas mycket olika i medlemsstaterna vore det oriktigt att pastd att
anslutning i en enda medlemsstat alltid far till f6ljd atc de erlagda avgifterna blir
ligre. Ridets argument framstdr som dn mindre Svertygande sedan férordning
nr 3811/86 antogs. For det forsta, i den version som foljer av denna férordning
anges 1 artikel 14c b inte lingre att den som samtidigt 4r anstdlld inom en
medlemsstats territorium och egenforetagare inom en annan medlemsstats
territorium skall omfattas av lagstiftningen i var och en av dessa stater enbart
vad avser den verksamhet som han utévar inom det territoriet. For det andra kan
artikel 14d.2 i férordning nr 1408/71 i dess lydelse enligt f6rordning nr 3811/86
lika val f4 till foljd att avgiftsnivin minskar som att den okar.

Hervein m.fl. har slutligen betonat att endast vissa medlemsstater avses i
bilaga VII. Aven om de omtvistade bestimmelserna i vissa fall skulle kunna f3 till
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foljd att den berérde kommer i dtnjutande av ett ytterligare skydd, skulle de dnda
f3 till foljd att de skillnader som redan féljer av nationell lagstiftning forstirktes
och att medborgare i olika medlemsstater kom att behandlas olika beroende pa
var de utévar sin verksambhet.

Domstolens bedomning

Giltigheten av artikel 14c b och bilaga VII i forordning nr 1408/71 skall
analyseras med beaktande av artiklarna 48 och 51 i férdraget, om fri rorlighet f6r
anstillda, samt av artikel 52 i fordraget, om etableringsfrihet avseende fri
rorlighet for egenforetagare.

Den i artikel 14c b angivna regeln, for vilken den personkrets som omfattas av
tillimpningsomradet faststills 1 bilaga VII i forordning nr 1408/71, kan lika vil
gilla den som ir egenforetagare i en medlemsstat och som utnyttjar eller vill
utnyttja rdtten till fri rorlighet for att vara verksam som anstilld i en annan
medlemsstat som den som 4r anstilld i en medlemsstat och som utnyttjar eller vill
utnyttja etableringsritten for att vara verksam som egenforetagare i en annan
medlemsstat.

I artikel 48 i fordraget foreskrivs sdrskilt att all diskriminering av arbetstagare pa
grund av nationalitet frin medlemsstaternas sida skall avskaffas, vad giller
anstillning, 16n och ovriga arbets- och anstillningsvillkor. I artikeln anges i
synnerhet att detta skall innefatta ratt att, med forbehdll f6r de begrinsningar
som grundas pd hinsyn till allmin ordning, sikerhet och hilsa, uppehélla sig i en
medlemsstat i syfte att inneha anstillning dir i 6verensstimmelse med de lagar
och andra férfattningar som giller f6r anstillning av medborgare i den staten.
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I artikel 51 i fordraget stadgas att radet, enhilligt och pa foérslag av kommis-
sionen, skall besluta om sddana 4tgirder inom den sociala trygghetens omrade
som dr nodvindiga for att genomfora fri rorlighet fér arbetstagare och dirvid
sdrskilt infora ett system som tillférsdkrar migrerande arbetstagare och deras
familjemedlemmar dels att alla perioder som beaktas enligt lagstiftningen i de
olika linderna liggs samman fér férviarvande och bibehdllande av ritten till
férméner och for berdkning av férménernas storlek, dels att forménerna betalas
ut till personer bosatta inom medlemsstaternas territorier.

I artikel 52 i fordraget anges att etableringsfriheten skall innefatta ritt att starta
och utéva verksamhet som egenforetagare samt ritt att bilda och driva féretag pa
de villkor som etableringslandets lagstiftning féreskriver for egna medborgare.

Fordragets bestimmelser om fri rorlighet for personer syftar till att underldtta for
medborgare i medlemsstaterna att utdva all slags yrkesverksamhet inom hela
gemenskapens territorium och utgér hinder for nationella regler som skulle
kunna missgynna dessa medborgare nir de vill utvidga sin verksamhet till mer 4n
en enda medlemsstats territorium (domen i det ovannimnda maélet Stanton,
punkt 13).

Artiklarna 48 och 52 i fordraget utgdr sdledes hinder for att det i en medlemsstat
foreskrivs att personer som utGvar en bisyssla i egenskap av egenforetagare i
denna medlemsstat befrias frdn skyldigheten att betala in avgifter till social-
forsikringssystemet for egenforetagare, nir de utdvar sin huvudsakliga yrkes-
verksamhet i egenskap av anstillda i samma medlemsstat, medan diremot
personer vars huvudsakliga yrkesverksamhet i egenskap av anstillda utévas i en
annan medlemsstat inte beviljas sidan avgiftsbefrielse (domen i det ovannimnda
malet Stanton, punkt 14). Enbart genom den verkan en sidan lagstiftning har
missgynnas utévandet av yrkesverksamhet i fler 4n en medlemsstat, eftersom de
arbetstagare som har valt detta missgynnas i forhdllande till dem som utévar all
sin verksamhet i den medlemsstat som har antagit denna lagstiftning.
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P4 samma sdtt hindrar artikel 52, i brist p4 ett indamalsenligt berattigande sasom
att de berorda erhiller ett kompletterande socialt skydd, en medlemsstats
reglering genom vilken personer — som redan bedriver sjdlvstdndig forvarvs-
verksamhet i en annan medlemsstat dér de har sitt hemvist och dr anslutna till ett
system for social trygghet — tvingas att betala avgift till systemet for egenfo-
retagare (domen i det ovannimnda méilet Kemmler, punkterna 12 och 13). En
sadan reglering missgynnar férvirvsverksamhet i en andra medlemsstat, eftersom
regleringen far till f6ljd att den berdrde forlorar de socialférsikringsavgifter som
erldggs.

Det saknas emellertid féreskrifter i fordraget om harmonisering av lagstiftningen
om social trygghet i medlemsstaterna. Avseende anstillda foreskrivs i artikel 51 i
fordraget endast att dessa lagstiftningar skall samordnas. Skillnaderna i friga om
innehall och forfarande mellan systemen for social trygghet i var och en av
medlemsstaterna, och foljaktligen mellan rittigheterna f6r de personer som
arbetar i dem, berérs siledes inte av denna bestimmelse (se bland annat dom av
den 15 januari 1986 i mal 41/84, Pinna, REG 1986, s. 1, punkt 20; svensk
specialutgiva, volym 8, s. 355, och domen i det ovannimnda malet De Jaeck,
punkt 18, och domen i det ovannimnda malet Hervein och Hervillier, punkt 16).

En arbetstagare tillforsikras ddrfor inte genom fordraget att utvidgningen av
hans verksamhet till fler 4n en medlemsstat eller verforing av verksamheten till
en annan medlemsstat inte paverkas avseende social trygghet i medlemsstaterna.
En sidan utvidgning eller 6verforing kan vara mer eller mindre f6rdelaktig eller
ofordelaktig for arbetstagaren, med avseende pa socialt skydd. Hirav f6ljer att en
eventuell nackdel — i férhallande till den situation d& arbetstagaren utévar hela
sin verksamhet i en medlemsstat — till foljd av att arbetstagaren utvidgat sin
verksamhet eller verfort den till en eller flera andra medlemsstater och omfattas
av en ny lagstiftning om social trygghet, i princip inte strider mot bestimmelserna
i artiklarna 48 och 52 i férdraget, om denna lagstiftning inte ir ofordelaktigare
for denne arbetstagare dn for dem som utévar all verksamhet i den medlemsstat
dir lagstiftningen i friga giller eller i forhallande till dem som redan omfattades
av denna lagstiftning och om den inte endast leder till att erlagda socialavgifter
gar forlorade.
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Det system som inf6rts genom férordning nr 1408/71 omfattar siledes endast
samordning och avser, i avdelning II, sirskilt bestimmande av vilken lagstiftning
som skall tillimpas pa anstillda och egenféretagare som under olika omstindig-
heter utnyttjar rétten till fri rérlighet. Det ligger i ett sidant systems natur att
nivan for de socialférsikringsavgifter som skall erliggas for en viss verksamhet
skiljer sig &t beroende pd i vilken medlemsstat verksamheten utévas helt eller
delvis och beroende pa den lagstiftning om social trygghet som denna verksamhet
omfattas av (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2001 i mal
C-68/99, kommissionen mot Tyskland, REG 2001, s. I-1865, punkt 29).

Nar gemenskapslagstiftaren, sisom i avdelning I1 i férordning nr 1408/71, endast
bestimmer vilken eller vilka lagstiftningar som skall tillimpas vid olika
forhallanden, kan han dessutom inte bestimma innehllet i nationell lagstiftning
om social trygghet. Ansvaret for att denna ir forenlig med artiklarna 48 och 52 i
fordraget &vilar de nationella myndigheterna.

Med hinsyn till vad som anférts ovan, kan frigan huruvida bestimmelserna i
artikel 14c b dr f6renliga med kraven i artiklarna 48, 51 och 52 i frdraget inte
knytas till de olikheter som iakttagits i friga om avgifter eller férméner avseende
social trygghet mellan den situation dé en arbetstagare samtidigt 4r verksam som
anstdlld och egenforetagare i en enda medlemsstat och den situation da
arbetstagaren utévar dessa verksamheter i olika medlemsstater och som ensamma
missgynnar utovandet av yrkesverksamhet i fler in en medlemsstat, s till vida att
det nddvindigtvis dr mera komplicerat fér de berérda att omfattas av
lagstiftningen i olika medlemsstater dn att enbart omfattas av lagstiftningen i
en enda medlemsstat.
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Det ir i detta hinseende troligen enklare att omfattas av lagstiftningen i endast en
medlemsstat. S4 4r fallet om nigon som utdvar flera verksamheter av samma slag
i en enda medlemsstat omfattas av endast en ordning f6r social trygghet. Att vara
tvungen att omfattas av flera olika ordningar for social trygghet ndr verk-
samheten utdvas i flera medlemsstater gor sdledes verksamheten mer komplicerad
i jamforelse med verksamhet i endast en medlemsstat. Detta 4r emellertid inte
alltid fallet. En sammanliggning av verksamheter som anstilld (eller egenfore-
tagare) inom olika yrkesgrenar kan ocks3, dven om dessa utévas i en enda
medlemsstat, Jeda till att den berdrde omfattas av flera ordningar fér social
trygghet.

P4 samma sitt 4r det relativt vanligt att de som samtidigt dr verksamma bade som
anstillda och egenforetagare i en enda medlemsstat méste vara anslutna till fler
4n en ordning for social trygghet. I ett sddant fall kompliceras forhallandena inte
nédvindigtvis av att verksamhet av olika slag i tvé eller flera medlemsstater
medfor att lagstiftningen om social trygghet i tvd medlemsstater skall tillimpas.
Det kan till och med férenkla dem, eftersom tillimpningen av lagstiftningen om
social trygghet i den medlemsstat i vilken verksamheten ut6vas, med hinsyn till
dess 6verensstimmelse med villkoren for att utéva verksamheten i den medlems-
staten, kan vara enklare dn att tillimpa en annan medlemsstats lagstiftning om
social trygghet pd denna verksambet.

Forhallandena dr sdledes olika fran fall till fall dven om, di en av medlems-
staterna har en global lagstiftning for social trygghet eller d4, vilket dr fallet for
Claude Hervein och Guy Lorthiois, verksamhet av samma slag definieras olika i
medlemsstaterna, det kan vara mer komplicerat fér den berorde att efterleva
lagstiftningen i tv medlemsstater samtidigt dn att endast efterleva lagstiftningen i
en medlemsstat.

P4 samma sitt som artiklarna 48 och 52 i férdraget inte innebdr att utnyttjande
av ritten till fri rorlighet for yrkesverksamma personer aldrig kan ta sig uttryck i
att nivan for de socialforsikringsavgifter som kan begiras av dem eller det sociala
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skydd som de tillférsikras varierar, innebir emellertid dessa artiklar, i brist pa en
harmonisering av lagstiftningen om social trygghet, inte heller att neutralitet
under alla omstindigheter tillférsikras avseende hur komplicerad forvaltningen
av det sociala skyddet ar for de berorda.

P4 begiran av flera medlemsstater och for att beakta enskildheterna i hur den
sociala tryggheten anordnats i dessa foreskrev rddet i artikel 14c i forordning
nr 1408/71 att en person som samtidigt dr anstilld i vissa medlemsstater och
egenforetagare i vissa andra medlemsstater skall omfattas av lagstiftningen i dessa
tvd medlemsstater samtidigt, i den ena som anstilld och i den andra som
egenféretagare. Om dessa verksamheter emellertid utvas i andra medlemsstater,
omfattas arbetstagaren endast av lagstiftningen i den medlemsstat dir han ir
anstilld. Darmed fullgjorde rddet uppdraget att samordna tillimpningen av
lagstiftningen om social trygghet f6r migrerande arbetstagare genom att faststilla
vilken eller vilka lagstiftningar som skall tillimpas pa de bertrda.

Det bor tilliggas att rddet samtidigt vidtog atgirder for att sdkerstilla
likabehandling av migrerande arbetstagare si langt som detta dr mojligt inom
ett enkelt samordningssystem. Enligt ordalydelsen i bestimmelserna i
artikel 14d.1 i férordning nr 1408/71 skall den arbetstagare som samtidigt ir
verksam som anstiilld och egenféretagare inom olika medlemsstaters territorium
och som, enligt artikel 14c a i férordning nr 1408/71, skall omfattas av en enda
lagstiftning om social trygghet, vid tillimpningen av denna lagstiftning behandlas
som om han utférde allt forvirvsarbete inom den berérda medlemsstatens
territorium. Syftet med dessa bestimmelser ir att undvika att denne arbetstagares
verksamhet, i motsats till vad som i motsvarande fall giller den arbetstagare som i
enlighet med artikel 14c b omfattas av tvd lagstifiningar, inte delvis faller utanfér
lagstiftningen om social trygghet.
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Det var i samma syfte som radet antog férordning nr 3811/86, vilken &r tillimplig
fran den 1 januari 1987. I och med att rddet genom denna férordning inforde en
ny punkt 2 i artikel 14d, i vilken det faststills att den person som avses i
artikel 14c.b, vid bestimmande av den avgiftssats som péafors egenforetagare
enligt lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium han ir egenfére-
tagare, skall behandlas som om han vore anstilld inom den statens territorium,
har ridet for det forsta erinrat medlemsstaterna om att dessa dr skyldiga att
behandla de arbetstagare som omfattas av bestimmelserna i artikel 14c b pé ett
sitt som inte dr diskriminerande i férhallande till de arbetstagare som utévar hela
sin verksamhet i en enda medlemsstat. For det andra genom att rddet har
meddelat flera foreskrifter i artikel 2 i férordning nr 3811/86, vilka syftar till att
underlitta sammanliggning av férmaner di tva lagstiftningar skall tillimpas, har
det dven erinrat medlemsstaterna om att dessa dr skyldiga att sdkerstilla att inga
erlagda socialavgifter gir forlorade.

Vid dessa forhallanden dr artikel 14c b inte oforenlig med artiklarna 48, 51 och
52 i fordraget.

De medlemsstater vars lagstiftningar r tillimpliga samtidigt under omstindig-
heter som omfattas av artikel 14c b skall dock se till att de iakttar de krav som
foljer av artiklarna 48, 51 och 52 i férdraget.

I en sddan situation som Guy Lorthiois befinner sig i, i vilken de avgifter som
begirts av honom inte resulterade i ndgot kompletterande socialt skydd, pd grund
av omfattningen av hans verksamhet i Belgien, utgor artikel 52 i fordraget ett
direkt hinder mot att begira sddana avgifter av honom (se domen i det
ovannimnda mdlet Kemmler, punkterna 12 och 13 och, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 februari 1982 i de férenade mélen 62/81 och 63/81,
Seco och Desquenne & Giral, REG 1982, s. 223; svensk specialutgdva, volym 6,
s. 299, punkt 10).
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Nir- ddremot de avgifter som begirts enligt tvd samtidige tillimpliga lagstift-
ningar i enlighet med artikel 14c¢ b resulterar i ett socialt skydd pd bada sidorna,
utgor artiklarna 48, 51 och 52 i férdraget i princip inget hinder mot att sddana
avgifter tas ut och att olika férmaner utbetalas i enlighet med de tva lagstift-
ningarna. Férmanerna skall utbetalas med beaktande av de relevanta samord-
ningsbestimmelserna i férordning nr 1408/71 och i tillimpningsférordningen och
i synnerhet med hinsyn till de bestimmelser som inforts genom artikel 2 i
férordning nr 3811/86, som sirskilt dsyftar sammanldggning av férmédner da tva
lagstiftningar skall tillimpas och att underldtta sddan sammanldggning nir de
aktuella férmdanerna limpar sig for detta.

Det skall emellertid betonas, som domstolen faststdllde i dom av
den 7 februari 1991 i mal C-227/89, Ronfeldt (REG 1991, s. 1-323; svensk
specialutgdva, volym 11, s. 9), att artiklarna 48 och 51 i férdraget hindrar att
tillimpningen av forordning nr 1408/71 leder till att sociala trygghetsférméner
gir forlorade pa grund av konventioner om social trygghet som giller mellan tva
eller flera medlemsstater och som har inkorporerats i dessa medlemsstaters
nationella ritt. I sidana fall skall bestimmelserna i férordning nr 1408/71 inte
tillimpas. Samma lésning dr nodvindig betrdffande artikel 52 i férdraget om det,
i ett fall som det som avser Claude Hervein, visar sig att den allmidnna
konventionen om social trygghet mellan Belgien och Frankrike av den 17 januari
1948, fore det att artikel 14c b tradde 1 kraft, fick till foljd att féretagsledare som
samtidigt utévade verksamhet i Frankrike och i Belgien undantogs frin att
erligga socialforsikringsavgifter i enlighet med det belgiska systemet for
egenforetagare och att Claude Hervein i enlighet med denna konvention frin
boérjan undantogs fran avgifter i Belgien. Bestimmelserna i artikel 14c¢ b skall da
inte tillimpas pd honom for att 4ldgga honom att erldgga avgifter till det belgiska
systemet for egenforetagare.

Den nationella domstolens friga skall siledes besvaras med att det vid prov-
ningen av denna friga inte har framkommit ndgon omstindighet som ir av
sddant slag att den kan paverka giltigheten av artikel 14¢ b och bilaga VII till
férordning nr 1408/71. 1 forekommande fall ankommer det dock pd den
nationella domstol vid vilken tvister om tillimpningen av denna bestdimmelse har
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anhingiggjorts att dels kontrollera att de nationella lagstiftningar som harvid
tillimpats har tillimpats pd ett sitt som ar forenligt med artiklarna 48 och 52 i
fordraget, i synnerhet att den nationella lagstiftning avseende vilken tillimp-
ningsvillkoren ifrigasitts verkligen resulterar i ett socialt skydd fér den ber6rde
arbetstagaren, dels kontrollera huruvida det ar limpligt att pd den berorde
arbetstagarens begiran undantagsvis inte tillimpa denna bestimmelse nir den
leder till att arbetstagaren férlorar en social trygghetsférmdn som han ursprung-
ligen hade i enlighet med en konvention om social trygghet som giller mellan tvé
eller flera medlemsstater.

Den andra fragan

Med hinsyn till svaret pd den forsta frigan saknas anledning att svara pd den
andra fragan.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den belgiska och den grekiska regeringen,
radet samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, dr
inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhdllande till parterna i mélen vid
den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer
det pd den domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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HERVEIN M.FL.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

angdende de frigor som genom beslut av den S5 oktober 1999 har stillts av
Tribunal du travail de Tournai — féljande dom:

Av provningen av de stéllda fragorna har inte framkommit nigon omsténdighet
som dr av sadant slag att den kan paverka giltigheten av

— artikel 14c.1 b och bilaga VII i ridets forordning (EEG) nr 1408/71 av
den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nar
anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen i dess
lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983,

— artikel 14c b och bilaga VII i samma forordning i dess lydelse enligt radets
forordning (EEG) nr 3811/86 av den 11 december 1986.
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I forekommande fall ankommer det dock pa den nationella domstol vid vilken
tvister om tillimpningen av denna bestimmelse har anhingiggjorts att dels
kontrollera att de nationella lagstiftningar som hirvid tillimpats har tillimpats
pa ett sdtt som 4r forenligt med artiklarna 48 och 52 i EG-fordraget
(nu artiklarna 93 EG och 43 EG i dndrad lydelse), i synnerhet att den nationella
lagstiftning avseende vilken tillimpningsvillkoren ifragasitts verkligen resulterar
i ett socialt skydd for den berorde arbetstagaren, dels kontrollera huruvida det 4r
limpligt att pa den berdrde arbetstagarens begdran undantagsvis inte tillimpa
denna bestimmelse nir den leder till att arbetstagaren forlorar en social
trygghetsforman som han ursprungligen hade i enlighet med en konvention om
social trygghet som giller mellan tva eller flera medlemsstater.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric Gulmann Edward
Puissochet Wathelet Skouris

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 mars 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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