DOM AF 19.3.2002 — FORENEDE SAGER C-393/99 OG C-394/99

DOMSTOLENS DOM
19. marts 2002 *

I de forenede sager C-393/99 og C-394/99,

angiende to anmodninger, som Tribunal du travail de Tournai (Belgien) i medfor
af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i de for nzvnte ret verserende
sager,

Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti)

mod

Claude Hervein,
Hervillier SA (sag C-393/99),
Guy Lorthiois,

Comtexbel SA (sag C-394/99),

at opna en przjudiciel afgarelse vedrerende gyldigheden af artikel 14c, stk. 1,
litra b), nu artikel 14c, litra b), i og bilag VII til Rddets forordning (EQF)
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa

* Processprog: fransk.
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arbejdstagere, selvstzendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Fellesskabet, som zndret og ajourfert ved Radets forordning
(EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6), og som @ndret ved Radets
forordning (EQF) nr. 3811/86 af 11. december 1986 (EFT L 355, s. 5),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformaendene
P. Jann, F. Macken og N. Colneric samt dommerne C. Gulmann,
D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet (refererende dommer), M. Wathelet
og V. Skouris,

generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekretzer: assisterende justitssekretzer H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti)
ved L. Paeme

— Claude Hervein, Hervillier SA, Guy Lorthiois og Comtexbel SA ved avocats
E. van Daele og P. Detournay

— den belgiske regering ved P. Rietjens, som befuldmegtiget
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— den greske regering ved K. Grigoriou, I. Galani-Maragkoudaki og
L. Bakopoulos, som befuldmzgtigede

— RAdet for Den Europziske Union ved F. Anton og E. Karlsson, som
befuldmegtigede

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved P. Hillenkamp og
H. Michard, som befuldmagtigede, bistdet af Rechtsanwalt R. Karpenstein,

pd grundlag af retsmoaderapporten,

efter at der i retsmodet den 7. februar 2001 er afgivet mundtlige indleeg af Institut
national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti) ved
L. Renaud, af den graske regering ved I. Galani-Maragkoudaki og
I. Bakopoulos, af Radet ved A. Lo Monaco, som befuldmeagtiget, og af
Kommissionen ved H. Michard,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den §. april 2001,
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afsagt folgende

Dom

Ved to domme af 5. oktober 1999, indgaet til Domstolen den 13. oktober 1999,
har Tribunal du travail de Tournai i medfer af artikel 234 EF forelagt to
przjudicielle sporgsmél vedrerende gyldigheden af artikel 14c¢, stk. 1, litra b), nu
artikel 14c, litra b), i og bilag VII til Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af
14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pad arbejdstagere,
selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Feellesskabet, som @ndret og ajourfert ved Radets forordning (EQJF) nr. 2001/83
af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6), og som @ndret ved Ridets forordning (EQJF)
nr. 3811/86 af 11. december 1986 (EFT L 355, s. 5, herefter »forordning
nr. 1408/71«) samt vedreorende razkkevidden af en eventuel konstatering af
ugyldighed.

Disse sporgsmdl er blevet rejst under en rakke sager, som Institut national
d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (herefter »Inasti«) har anlagt
dels mod Claude Hervein og selskabet Hervillier SA (herefter »Hervillier«), dels
mod Guy Lorthiois og selskabet Comtexbel SA (herefter »Comtexbel«)
vedreorende de sociale bidrag, som Inasti har afkravet Hervein og Lorthiois,
mens disse havde beskzftigelse i Belgien som selskabsdirektorer.
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Fzllesskabsbestemmelser

Afsnit 1T i forordning nr. 1408/71, som omfatter artikel 13-17, vedrerer
bestemmelse af, hvilken lovgivning der skal anvendes pd arbejdstagere, selv-
stendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fzllesskabet.

Artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 bestemmer:

»Med forbehold af artikel 14c er de personer, der er omfattet af denne
forordning, alene undergivet lovgivningen i én medlemsstat. Spergsmaélet om,
hvilken lovgivning der skal anvendes, afgores efter bestemmelserne i dette afsnit. «

Artikel 14c i forordning nr. 1408/71 indeholder szrlige regler for personer, som
samtidig har lennet beskaftigelse og selvstendig beskeftigelse pa forskellige
medlemsstaters omrade. Artikel 14c, som ajourfert ved forordning nr. 2001/83,
bestemmer:

»1. En person, der samtidigt har lennet beskzftigelse p4 en medlemsstats omrade
og selvsteendig beskzftigelse pd en anden medlemsstats omrade, er

a) med forbehold af litra b) omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis
omride vedkommende har lennet beskzftigelse
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b) i de i bilag VII omhandlede tilfzlde omfattet af lovgivningen i hver af disse
medlemsstater, for s vidt angdr beskzftigelsen pd deres omrade.

2. Gennemforelsesbestemmelserne til stk. 1, litra b), fastszttes i en forordning,
der skal vedtages af Radet pa forslag af Kommissionen. «

Artikel 14d, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 bestemmer:

»Den i [...] artikel 14c, stk. 1, litra a), omhandlede person behandles for s& vidt
angédr anvendelse af den lovgivning, der fastleegges i overensstemmelse med
[denne bestemmelse], som om vedkommende havde hele sin erhvervsmaessige
beskaftigelse pd den pidgeldende medlemsstat omrade.«

Bilag VII til forordning nr. 1408/71, hvortil der henvises i artikel 14c, stk. 1, litra
b), opregner de tilfzlde, hvor en person samtidig er omfattet af lovgivningen i to
medlemsstater. Punkt 1 i dette bilag vedrerer selvsteendig beskzftigelse 1 Belgien
og lennet beskeftigelse i en anden medlemsstat med undtagelse af Luxembourg.

Réadet vedtog forordning nr. 3811/86 dels for at supplere artikel 14¢ i forordning
nr. 1408/71 — nemlig for det tilfzlde, hvor vedkommende har mere end to
former for lennet og selvstendig beskzftigelse pa to eller flere medlemsstaters
omrdde — dels for at fastsette gennemforelsesbestemmelser til artikel 14¢, stk. 1,
litra b), i henhold til samme artikels stk. 2. Forordningen fandt ifelge sin artikel 4
anvendelse fra den 1. januar 1987.
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Ved artikel 1, nr. 1, i forordning nr. 3811/86 blev artikel 14c i forordning
nr. 1408/71 aflest af felgende bestemmelse:

»En person, der samtidigt har lennet beskzftigelse og selvstaendig beskaftigelse
pé forskellige medlemsstaters omrade, er:

a) med forbehold af litra b) omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis
omrdde vedkommende har lonnet beskeftigelse, eller, hvis vedkommende
har sddan beskeftigelse pd to eller flere medlemsstaters omrdde, af den
lovgivning, som fastszttes i henhold til artikel 14, nr. 2 eller 3

b) i de i bilag VII omhandlede tilfzlde omfattet af:

— lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrdde vedkommende har lennet
beskeftigelse, idet denne lovgivning fastszettes i overensstemmelse med
artikel 14, nr. 2 eller 3, hvis vedkommende har en sddan beskzftigelse pa
to eller flere medlemsstaters omrade, og af

— lovgivningen i den medlemsstat, pd hvis omride vedkommende har
selvsteendig beskeeftigelse, idet denne lovgivning fastsaettes i overens-
stemmelse med artikel 14a, nr. 2, 3 eller 4, hvis vedkommende har sidan
beskzftigelse pa to eller flere medlemsstaters omrade. «
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Endvidere blev der ved artikel 1, nr. 2, i forordning nr. 3811/86 indsat felgende
stykke i artikel 14d i forordning nr. 1408/71:

»2. Den i forordningens artikel 14c, litra b), omhandlede person anses med
henblik pa fastszettelse af satsen for bidrag fra selvsteendige erhvervsdrivende i
henhold til lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrdde den pageldende har
selvsteendig beskeeftigelse, som om vedkommende havde sin lennede beskefti-
gelse pd samme medlemsstats omrade.«

Endelig supplerede artikel 2 i forordning nr. 3811/86 Rédets forordning (EQF)
nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemferelse af forordning
nr. 1408/71 (EFT 1972 1, s. 149, herefter »gennemforelsesforordningen«) med
en raekke bestemmelser med henblik pd at lette den samtidige anvendelse af de to
lovgivninger, som de personer, der er omhandlet i artikel 14c, litra b), i
forordning nr. 1408/71, er omfattet af.

Tvisterne i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Sag C-393/99

Indtil den 6. oktober 1986 udevede Claude Hervein, der er fransk statsborger og
bosat i Frankrig, samtidig virksomhed som »président-directeur général«
(»administrerende direktor«), »administrateur« (»forretningsforer«) og »admini-
stratewr délégué« (»ledende medarbejder«) for eller i forskellige selskaber i
Frankrig og Belgien, bl.a. Hervillier.
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I Frankrig, hvor selskabsdirekterer i henseende til social deekning betragtes som
lenmodtagere, var Claude Hervein tilsluttet den sociale sikringsordning for
arbejdstagere og betalte bidrag hertil.

Inasti anlagde sag mod Claude Hervein og Hervillier ved Tribunal du travail de
Tournai med pastand om, at Hervein tilpligtedes at betale sociale sikringsbidrag i
forbindelse med den virksomhed, han havde udevet i Belgien mellem den 1. juli
1982 og den 31. december 1986. Til stette for, at Hervein var omfattet af den
sociale sikringsordning for selvstendige erhvervsdrivende i Belgien, gjorde Inasti
geldende, at han ifelge belgisk lov havde selvstndig beskeftigelse i Belgien
samtidig med, at han var omfattet af den sociale sikringsordning for arbejdstagere
i Frankrig. Ifelge artikel 14c, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1408/71,
sammenholdt med forordningens bilag VII, er en person, der samtidig har
selvsteendig beskaftigelse i Belgien og lonnet beskaftigelse i Frankrig, omfattet af
lovgivningen i hver af disse medlemsstater.

Claude Hervein og Hervillier bestred, at Hervein var omfattet af den belgiske
ordning under henvisning til, at han ganske vist i henseende til social dackning i
Frankrig betragtes som lenmodtager, men ikke havde lennet beskeftigelse i
Frankrig.

Da Tribunal du travail de Tournai var i tvivl om, hvorledes Hervein’s
beskaeftigelse i Frankrig skulle kvalificeres, besluttede den ved dom af 6. juni
1995 at udseette sagen og foreleegge Domstolen et praejudicielt sporgsmal herom.
Ved dom af 30. januar 1997 i Hervein og Hervillier-sagen (sag C-221/95, Sml. I,
s. 609) besvarede Domstolen spergsmélet pa folgende made:

»Med henblik pi anvendelsen af artikel 14a og 14c i [...] forordning [...]
nr. 1408/71 [...] skal der ved begreberne henholdsvis »lennet beskeftigelse« og
»selvsteendig beskaftigelse« forstas virksomhed, der kvalificeres som sidan ved
anvendelsen af lovgivningen om social sikring i den medlemsstat, p4 hvis omrade
beskftigelsen udeves.«
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Efter dommens afsigelse fortsatte sagen ved Tribunal du travail de Tournai.
Claude Hervein og Hervillier paberdbte sig det af generaladvokat Ruiz-Jarabo
Colomer i sagen ved Domstolen fremsatte forslag til afgerelse, hvis konklusion
var, at artikel 14c, stk. 1, litra b), i og bilag VII til forordning nr. 1408/71 skulle
erkleres ugyldige. De anmodede Tribunal du travail de Tournai om at forelsegge
Domstolen sporgsmal om disse bestemmelsers gyldighed. Inasti modsatte sig en
praejudiciel forelaeggelse under henvisning til, at Hervein og Hervillier-dommen
havde retskraft. Endvidere anferte Inasti pa grundlag af Domstolens besvarelse af
sporgsmadlet, at Hervein var forpligtet til at betale bidrag efter den belgiske sociale
sikringsordning for selvstendige erhvervsdrivende.

Ifolge Tribunal du travail de Tournai ma Hervein i overensstemmelse med den
fortolkning, som Domstolen har anlagt i Hervein og Hervillier-sagen, anses for at
have haft lonnet beskaeftigelse i Frankrig og selvstaendig beskzftigelse i Belgien.
Han mi derfor som foelge af artikel 14c, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1408/71,
sammenholdt med forordningens bilag VII, ogsd anses for at vaere omfattet af den
belgiske lovgivning om social sikring. Retten er dog i tvivl om, hvorvidt disse
bestemmelser er forenelige med EF-traktatens artikel 48 og 52 (efter 2endring nu

artikel 39 EF og 43 EF).

Tribunal du travail de Tournai har herefter besluttet at udsette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 14c, stk. 1, litra b), i Ridets forordning (EQF) nr. 1408/71 af
14, juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere,
selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden
for Fellesskabet, som mndret og ajourfert ved Rédets forordning (EQF)
nr. 2001/83 af 2. juni 1983, og bilag VII til forordning nr. 1408/71 erklzeres
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ugyldige som varende i strid med traktatens artikel 48 og 52, for sa vidt som
de bestemmer, at en person, der samtidig har lennet beskeftigelse pa en
medlemsstats omrade og selvstzendig beskzftigelse pa en anden medlemsstats
omrade, er omfattet af lovgivningen i hver af disse medlemsstater?

Kan ugyldigheden af disse bestemmelser paberabes til stotte for at anfegte
tilslutningen til den pageeldende sociale sikringsordning og de bidrag, der skal
indbetales i medfer af den bestemmelse, der erklzres ugyldig, for perioder
forud for afsigelsen af den dom, hvorved ugyldigheden erklares, og geelder
der, hvis sporgsmalet besvares benzgtende, en undtagelse for arbejdstagere
eller deres ydelsesberettigede parerende, som for denne dato har anlagt
retssag eller fremsat et tilsvarende krav i medfer af geldende nationale
retsregler?«

Sag C-394/99

Guy Lorthiois, som er bosat i Frankrig, er forretningsferer, bestyrelsesformand og
administrerende direktor for et selskab i Frankrig. Han er som folge heraf
tilsluttet den franske sociale sikringsordning for arbejdstagere og betaler bidrag
hertil. Samtidig er Lorthiois bestyrelsesformand i det belgiske selskab Comtexbel.

Inasti anlagde af de samme grunde som i Hervein-sagen sag mod Guy Lorthiois
og Comtexbel ved Tribunal du travail de Tournai med péstand om betaling af
sociale sikringsbidrag i forbindelse med Lorthiois’ beskeftigelse i Belgien i
perioden mellem den 1. januar 1987 og den 31. december 1988.
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Tribunal du travail de Tournai har af de samme grunde som i sagen Claude
Hervein og Hervillier udsat sagen og forelagt Domstolen samme sporgsmal som i
naevnte tvist.

Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 22. november 1999 er sagerne
C-393/99 og C-394/99 blevet forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige
forhandling samt dommen.

Indledende bemzrkninger

I sag C-393/99 vedrorer det forste sporgsmal gyldigheden af artikel 14c, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 1408/71, som geeldende indtil den 31. december 1986.
Som anfert i denne doms praemis 8 og 9 blev bestemmelsen med virkning fra den
1. januar 1987 @ndret og blev til artikel 14c, litra b). Henset til den periode, for
hvilken Inasti kraever bidrag af Guy Lorthiois og Comtexbel, ma det forste
sporgsmdl i sag C-394/99 forstds sdledes, at det vedrorer artikel 14c, litra b), som
galdende fra den 1. januar 1987.

Under hensyn til spergsmdlene fra Tribunal du travail de Tournai i de to sager mé
den pageeldende bestemmelse dog i det veesentlige antages at have samme indhold
i de to affattelser, hvorfor bestemmelsen i denne dom i det folgende af praktiske
grunde betegnes som »artikel 14c, litra b)«, hvilket udtryk skal forstds siledes, at
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det sigter til begge affattelser. Det samme geelder for sd vidt angar artikel 14c,
stk. 1, litra a), som nu er artikel 14c, litra a).

Formaliteten med hensyn til de praejudicielle spergsmal

Inasti, den belgiske regering og Radet har bestridt, at de prajudicielle sporgsmal
kan realitetsbehandles. De gar i det vasentlige geeldende, at Domstolen i Hervein
og Hervillier-dommen og i dommen af 30. januar 1997 i De Jaeck-sagen (sag
C-340/94, Sml. 1, s. 461) har fortolket artikel 14c, litra b), i og bilag VII til
forordning nr. 1408/71 uden at erklere dem ugyldige, selv om generaladvokaten
anbefalede Domstolen at gare dette, og selv om Domstolen kunne have gjort dette
af egen drift. Hermed anerkendte Domstolen bestemmelsernes gyldighed, hvorfor
Tribunal du travail de Tournai med sine sporgsmadl reelt anfegter dommens
retskraft, da der ikke siden hen er fremkommet nye omsteendigheder.

Disse argumenter kan ikke tages til folge. Den omstendighed, at Domstolen i
forbindelse med en anmodning om przjudiciel afgorelse har afholdt sig fra at tage
stilling til et retligt problem, med hensyn til hvilket den ikke var blevet forelagt et
sporgsmal, og som desuden ingen af parterne eller intervenienterne har rejst, er
ikke ensbetydende med, at den har truffet endelig afgerelse vedrerende dette
sporgsmal. Der er desuden intet til hinder for, at Domstolen efter anmodning fra
en national ret som led i sit samarbejde med denne i henhold til artikel 234 EF
udtaler sig om gyldigheden af en retsakt, som er vedtaget af Fellesskabets
institutioner, og som den tidligere har haft lejlighed til at fortolke.

De preejudicielle sporgsmal, der er forelagt af Tribunal du travail de Tournai, kan
derfor realitetsbehandles.
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Forste sporgsmal

Indleeg for Domstolen

Inasti og den belgiske regering har bl.a. gjort geldende, at anvendelsen af
artikel 14c, litra b), i forordning nr. 1408/71 medferer, at alle, der har
selvstendig beskaftigelse i Belgien, behandles pd samme made, uanset om de i
ovrigt har lennet beskzftigelse i Belgien eller i en anden medlemsstat. De er alle
tilsluttet de sociale sikringsordninger for selvsteendige i Belgien og pd samme
betingelser. Hermed overholdes de principper, som Domstolen har anvendt i
dommene af 7. juli 1988 i Stanton-sagen (sag 143/87, Sml. s. 3877), og i Wolf
m.fl.-sagen (forenede sager 154/87 og 155/87, Sml. s. 3897), hvorefter en person,
der har selvsteendig beskeftigelse i en medlemsstat, skal behandles pad samme
made, sifremt han tillige har lennet beskeftigelse, nanset om denne udeves i
samme eller i en anden medlemsstat. Disse domme fastslar en forpligtelse til ikke
at udove nogen forskelsbehandling, men forbyder ikke, at den pageldende pa
samme tid omfattes af to sociale sikringsordninger. Desuden er situationen efter
artikel 14c, litra b), forskellig fra den, der var omhandlet i dommen af 185. februar
1996 i Kemmler-sagen (sag C-53/95, Sml. I, s. 703), hvori Domstolen fastslog, at
en medlemsstat ikke kan pélegge personer, som allerede udever selvstendig
virksomhed i en anden medlemsstat, hvor de er bosat og tilsluttet en social
sikringsordning, en forpligtelse til at betale bidrag til den sociale sikringsordning
for selvstzendige erhvervsdrivende, ndr denne forpligtelse ikke medferer nogen
yderligere social beskyttelse for dem. Denne dom vedrorte en person, der havde
selvstaendig beskaeftigelse i to medlemsstater og ikke selvsteendig beskeftigelse i
én medlemsstat og lonnet beskeeftigelse i en anden.

Endvidere har Inasti, den belgiske regering og Rédet gjort geeldende, at det vil
fore til en harmonisering af de sociale sikringslovgivninger at anvende den sociale
sikringslovgivning i en medlemsstat pd selvstzendig virksomhed i Belgien,
hvorimod traktaten kun foreskriver en samordning.
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Endelig har Inasti anfort, at vedtagelsen af artikel 14c, litra b), intet eendrer for de
personer, der samtidig har lennet beskeftigelse i Frankrig og selvsteendig
beskzftigelse i Belgien i forhold til den situation, der gjaldt tidligere i henhold til
den almindelige overenskomst om social sikring, der blev indgdet den 17. januar
1948 mellem Belgien og Frankrig, og som blev godkendt ved den belgiske lov af
2. juni 1949 og suppleret ved administrative aftaler af 23. december 1953 og af
25.-26. januar 1956 (herefter »den almindelige overenskomst om socialsikring
mellem Belgien og Frankrig af 17. januar 1948«). Ifolge denne overenskomst var
personer i den naevnte situation i forvejen tilsluttet to ordninger.

Kommissionen har gjort geldende, at forordning nr. 1408/71 hverken har til
formal at zendre strukturen eller indholdet af de nationale lovgivninger om social
sikring eller at harmonisere disse lovgivninger, men kun at samordne dem.
Kritikken om, at artikel 14c, litra b), i og bilag VII til forordning nr. 1408/71 kun
vedrarer visse medlemsstater, er derfor uberettiget. Dette forhold, som ikke udger
en forskelsbehandling pad grundlag af nationalitet, er en folge af forordning
nr. 1408/71’s egne begraensninger.

Ifolge Kommissionen blev artikel 14c, litra b), indfert for at opfylde flere
medlemsstaters gnske om foranstaltninger over for den praksis, hvorved visse
personer fordeler deres erhvervsbeskaeftigelse mellem flere medlemsstater for at
undga at betale sociale sikringsbidrag for en del af deres beskzftigelse.

Selv om denne bestemmelse fraviger hovedreglen i artikel 13, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71 om, at kun én lovgivning er anvendelig, udger den ikke som sidan en
hindring for arbejdskraftens frie bevegelighed og for etableringsretten, da den
ikke medfarer, at der skal betales dobbelt bidrag for samme beskeftigelse, men at
der skal betales parallelle bidrag for de personer, som samtidig udever to
forskellige former for beskzftigelse og oppebzrer to szrskilte indkomster herfra.
Domstolen fastslog endvidere i dommen af 13. juli 1976 i Triches-sagen (sag
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19/76, Sml. s. 1243), at EF-traktatens artikel 51 (efter zendring nu artikel 42 EF)
ikke begraenser Radets frihed til at treeffe enhver foranstaltning, som er objektivt
begrundet, selv om de trufne bestemmelser ikke udelukker enhver risiko for
ulighed mellem arbejdstagere pd grund af forskelligheder mellem de pageldende
nationale ordninger.

Kommissionen har tilfgjet, at for at undgd en uszdvanlig tung bidragsbyrde for
de bererte personer, blev der ved forordning nr. 3811/86 indsat et nyt stk. 2 i
artikel 14d i forordning nr. 1408/71. Som det fremgér af begrundelsen for det
forslag til radsforordning, som resulterede i vedtagelsen af forordning
nr. 3811/86, blev artikel 14d sndret »for i arbejdstagerens eller den selvsteendige
erhvervsdrivendes interesse at bevare de virkninger, der, for s& vidt angdr bidrag, i
visse nationale lovgivninger er knyttet til samtidig udevelse af lennet og
selvstaendig beskeeftigelse (nedsat bidragssats, fritagelse for indbetaling af bidrag,
fuld sats, men beregnet pi et andet grundlag...)«. Ved anvendelsen af artikel 14d,
litra b), pahviler det sdledes medlemsstaterne at pése, at det bidrag, som opkreeves
parallelt med det, som arbejdstageren eller den selvsteendige erhvervsdrivende
allerede har betalt i en anden medlemsstat, er objektivt begrundet, at det stér i
rimeligt forhold til den pégeldendes beskaftigelse, og at det medferer en
yderligere social beskyttelse for ham. Hvis anvendelsen af forordning nr. 1408/71
pa trods af artikel 14d, som @ndret ved forordning nr. 3811/86, i et konkret
tilfeelde medforer paleggelse af en supplerende byrde, som ikke er objektivt
begrundet, og som er uforholdsmessig for en arbejdstager eller selvstaendig
erhvervsdrivende, kan der foreligge en hindring for den frie etableringsret. I s&
tilfeelde vil denne hindring dog bero p& vedkommende nationale lovgivning og
ikke pa artikel 14c, litra b).

Kommissionen har subsidizert anfert, at sdfremt Domstolen skulle antage, at
artikel 14c, litra b), udger en hindring for den frie bevagelighed for personer, kan
denne bestemmelse veere lovlig efter traktatens artikel 48 og 52. Vedrerende dette
sporgsmil anforer Kommissionen med henvisning til Domstolens dom af
25. januar 1977 i Bauhuis-sagen (sag 46/76, Sml. s. §) og af 20. juni 1991 i
Denkavit-sagen (sag C-39/90, Sml. I, s. 3069), at Radet i lighed med medlems-
staterne kan paberdbe sig lovlige hensyn til at fastsaette restriktioner for de
grundleeggende friheder.
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Kommissionen har tilfgjet, at Domstolen i Kemmler-dommen ikke blot aner-
kendte, at en national ordning, der indebzrer, at en selvstzendig erhvervsdrivende
omfattes af to medlemsstaters lovgivning om social sikring, kan vere begrundet,
sifremt der herved sikres den pagaldende en supplerende social beskyttelse, men
antog mere generelt, at en sddan ordning er forenelig med traktatens artikel 52,
safremt den er »beherigt begrundet«. I den foreliggende sag udger begrundelsen
for at indseette artikel 14c, litra b), i og bilag VII til forordning nr. 1408/71 efter
Kommissionens opfattelse en beherig begrundelse under hensyn til traktatens
artikel 48 og 52.

Claude Hervein og Hervillier samt Guy Lorthiois og Comtexbel (herefter under ét
»Hervein m.fl.«) har for det forste gjort geldende, at personer i deres situation
indtil 1982 var omfattet af den almindelige overenskomst om social sikring
mellem Belgien og Frankrig af 17. januar 1948. I medereferaterne vedrerende de
kontraherende parters mode den 25. og 26. januar 1956 hedder det bl.a.: »Hvis
den pdgzldende anses for lenmodtager i Frankrig og selvstendig erhvervs-
drivende i Belgien, men de to beskzftigelser efter belgisk lovgivning betragtes
som én beskeftigelse, finder kun fransk lovgivning anvendelse. Det galder
eksempelvis for en direktar for et selskab i Frankrig, der samtidig er forretnings-
forer i Belgien for det pigeeldende selskabs datterselskaber.« P4 grundlag af disse
bestemmelser har Tribunal du travail de Tournai ved dom af 3. februar 1987
tilpligtet Inasti at tilbagebetale Claude Hervein og Hervillier de sociale bidrag for
selvstzendige erhvervsdrivende, der med urette blev opkrevet mellem 1974 og
1982, tillige med lovpligtige renter. Ifelge artikel 14c, litra b), i forordning
nr. 1408/71, som afleste den bilaterale overenskomst, skal Hervein imidlertid
betale bidrag sdvel i Frankrig som i Belgien.

Hervein m.fl. har, med statte fra den graeske regering, gjort gzeldende, at en sddan
situation er ubillig og i strid med traktatens artikel 48 og 52. De har anfert, at
Domstolen i dommene i sagerne Stanton, Wolf m.fl. og Kemmler fastslog, at
traktatens artikel 48 og 52 er til hinder for, at en medlemsstats retsforskrifter
palaegger personer, som i forvejen har lonnet eller selvsteendig beskeaftigelse i en
anden medlemsstat, hvor de er bosat og tilsluttet en national social sikrings-
ordning, at betale bidrag til ordningen for selvsteendige erhvervsdrivende, fordi
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sddanne retsforskrifter er til skade for udevelsen af erhvervsmeessig virksomhed i
mere end én medlemsstat. Traktatens artikel 48 og 52 er s meget desto mere til
hinder for, at der fastszettes regler ved en rddsforordning, som har denne virkning.
Ganske vist har Domstolen i de tre nzevnte domme anerkendt muligheden for, at
en restriktion for udovelse af erhvervsmeaessig virksomhed uden for en medlems-
stats omrdde kan vere berettiget, sifremt de nationale retsforskrifter sikrer en
supplerende social beskyttelse. Dette er imidlertid ikke noget lovligt hensyn, som
Radet kan basere sig pa ved udevelsen af sin lovgivningskompetence.

Desuden bestrider Hervein m.fl., at de omtvistede bestemmelser er nedvendige,
som hevdet af Rédet, for at undgd, at personer, der samtidig har lennet
beskeftigelse i én medlemsstat og selvsteendig beskeftigelse i en anden, betaler
mindre bidrag end personer, der har begge former for beskeftigelse i én
medlemsstat. Det er netop for at undgd dette, at det bestemmes i artikel 14d,
stk., 1, i forordning nr. 1408/71, at en person, der samtidig har lennet
beskzftigelse i én medlemsstat og selvsteendig beskzftigelse i en anden, og som
er omfattet af lovgivningen i den forste medlemsstat, efter artikel 14c¢, litra a),
behandles, som om vedkommende havde hele sin erhvervsmessige beskzftigelse i
denne medlemsstat. Da bidragene i ovrigt beregnes meget forskelligt i hver af
medlemsstaterne, er det urigtigt, ndr det heevdes, at de bidrag, som skal
indbetales, altid vil veere mindre, ndr den pageeldende kun er tilsluttet ordningen i
én medlemsstat. Grundlaget for Rédets argumentation er endnu svagere efter
vedtagelsen af forordning nr. 3811/86. For det forste er det ikke leengere
preeciseret i den affattelse af artikel 14c, litra b), der foretoges ved denne
forordning, at en person, der samtidig har lennet beskaftigelse pa en medlems-
stats omrdde og selvsteendig beskeftigelse pd en anden medlemsstat omréde,
udelukkende er omfattet af lovgivningen i hver af disse medlemsstater for den
beskzftigelse, vedkommende udever pd den pdgzldende medlemsstats omrade.
For det andet kan artikel 14d, stk. 2, i forordning nr. 1408/71, som affattet ved
forordning nr. 3811/86, medfore, sdvel at bidragssatsen nedsattes, som at den
forhojes.

Endelig har Hervein m.fl. anfert, at bilag VII kun vedrorer visse medlemsstater.
Folgelig vil de omtvistede bestemmelser, selv om de i visse tilfeelde kan give den
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pageeldende en supplerende beskyttelse, forstzerke de forskelle, der allerede folger
af de nationale lovgivninger, og medfere en ulige behandling af statsborgerne i
medlemsstaterne afhaengig af, pa hvilket sted de udever deres virksomhed.

Domstolens bemarkninger

Gyldigheden af artikel 14c, litra b), i og bilag VII til forordning nr. 1408/71 skal
vurderes pa grundlag af traktatens artikel 48 og 51, som vedrorer arbejdskraftens
frie bevaegelighed, samt traktatens artikel 52, som vedrerer etableringsfriheden i
forbindelse med den frie bevagelighed for selvsteendige erhvervsdrivende.

Bestemmelsen i artikel 14c, litra b), hvis personelle anvendelsesomrade fastlegges
i bilag VII til forordning nr. 1408/71, kan nemlig vedrere sivel personer, der har
selvstaendig beskaeftigelse i en medlemsstat, og som geor brug af eller ensker at
gore brug af retten til fri bevagelighed for at tage lonnet beskeftigelse i en anden
medlemsstat, som pa personer, der har lennet beskeftigelse i én medlemsstat, og
som gor brug af eller ensker at gare brug af retten til fri etablering for at udeve
selvstaendig beskzftigelse i en anden medlemsstat.

Traktatens artikel 48 foreskriver bl.a. afskaffelse af enhver i nationaliteten
begrundet forskelsbehandling af medlemsstaternes arbejdstagere for sa vidt angdr
beskzftigelse, aflonning og evrige arbejdsvilkdr. Med forbehold af de begrzns-
ninger, der retfeerdiggores af hensynet til den offentlige orden, den offentlige
sikkerhed og den offentlige sundhed, indfarer den navnlig ret til at tage ophold i
en af medlemsstaterne for dér at have beskzaftigelse i henhold til de ved lov eller
administrativt fastsatte bestemmelser, der gaelder for indenlandske arbejdstageres
beskzftigelse.
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Traktatens artikel 51 bestemmer, at Radet pd forslag af Kommissionen med
enstemmighed vedtager de foranstaltninger vedrerende social tryghed, der er
nedvendige for at gennemfore arbejdskraftens frie bevaegelighed, iser ved at
indfere en ordning, som ger det muligt at sikre vandrende arbejdstagere og deres
ydelsesberettigede pirerende dels sammenlegning af alle tidsrum, der i de
forskellige nationale lovgivninger tages i betragtning med henblik pi at
indromme og opretholde retten til ydelser og beregning af disse, dels betaling
af ydelser til personer, der bor inden for medlemsstaternes omride.

Ifelge traktatens artikel 52 indebzrer etableringsfriheden adgang til at optage og
udove selvsteendig erhvervsvirksomhed samt til at oprette og lede virksomheder
pa de vilkar, som i etableringslandets lovgivning er fastsat for landets egne
statsborgere.

Traktatens bestemmelser vedrerende den frie beveagelighed for personer skal
séledes gore det lettere for EF-borgerne at udoeve erhvervsmeessig virksomhed af
enhver art pd hele Fellesskabets omrade; yderligere indeholder de et forbud mod
en national ordning, som kan skade disse borgere, sfremt de @nsker at udvide
deres aktiviteter uden for en enkelt medlemsstats omride (Stanton-dommen,
premis 13).

Traktatens artikel 48 og 52 er sdledes til hinder for en medlemsstats rets-
forskrifter, hvorefter personer, der som bibeskaftigelse udever selvstendig
virksomhed i denne medlemsstat, fritages for bidrag til en ordning for
selvsteendige erhvervsdrivende, ndr de som hovedbeskeftigelse arbejder som
lenmodtagere i samme medlemsstat, hvorimod personer, der som hovedbe-
skeeftigelse arbejder som lenmodtagere i en anden medlemsstat, nzgtes denne
fritagelse (Stanton-dommen, preemis 14). En sddan ordning er dermed i sig selv til
skade for udevelsen af erhvervsmessig virksomhed i mere end én medlemsstat, da
den stiller de personer, som velger dette, ringere end dem, der udover hele deres
virksomhed i den medlemsstat, som har vedtaget naevnte retsforskrifter.
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P4 samme mdde er traktatens artikel 52, sifremt der ikke foreligger en beherig
begrundelse, sisom at de pigzldende sikres en supplerende social beskyttelse, til
hinder for en medlemsstats retsforskrifter, hvorefter personer, der i forvejen
udover selvstzndig virksomhed i en anden medlemsstat, hvor de er bosat og
tilsluttet en social sikringsordning, palegges at betale bidrag til en ordning for
selvsteendige erhvervsdrivende (Kemmler-dommen, premis 12 og 13). Sddanne
retsforskrifter er nemlig til skade for udevelsen af erhvervsmeessig virksomhed i
en anden medlemsstat, da de sociale bidrag, som de medferer, ikke kommer de
pageeldende til gode.

Traktaten foreskriver imidlertid ingen harmonisering af medlemsstaternes
lovgivninger om social sikring. Szrlig hvad angdr arbejdstagere foreskriver
traktatens artikel 51 alene en samordning af disse lovgivninger. De materielle og
formelle forskelle mellem de sociale sikringsordninger i de forskellige medlems-
stater, og dermed de forskellige rettigheder for de personer, som arbejder i
medlemsstaterne, berores siledes ikke af denne bestemmelse (jf. bl.a. dom af
15.1.1986, sag 41/84, Pinna, Sml. s. 1, praemis 20, De Jaeck-dommen, praemis 18,
og dommen i sagen Hervein og Hervillier, preemis 16).

Traktaten indeholder derfor ikke nogen garanti for, at en person, der udvider sin
virksomhed til at omfatte mere end én medlemsstat eller overflytter den til en
anden medlemsstat, har neutrale virkninger hvad angdr den sociale sikring. P4
grund af forskellene i medlemsstaternes lovgivninger om social sikring kan en
sddan udvidelse eller overflytning alt efter omstendighederne vaere mere eller
mindre fordelagtig eller ufordelagtig for den sociale beskyttelse. Den omstaen-
dighed, at den pagzldende eventuelt stilles ringere end i den situation, hvor han
udover al sin virksomhed i én medlemsstat, fordi han udvider eller overflytter
virksomheden til en eller flere andre medlemsstater og dermed omfattes af en ny
lovgivning om social sikring, er folgelig ikke i strid med bestemmelserne i
traktatens artikel 48 og 52, sdfremt denne lovgivning ikke stiller den pagzldende
person ringere i forhold til dem, som udever al deres virksomhed i den
medlemsstat, hvor denne lovgivning finder anvendelse, eller i forhold til dem, som
tidligere var omfattet af den, og sdfremt den ikke blot ferer til, at den pigeeldende
indbetaler sociale bidrag, som ikke kommer ham til gode.
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Det system, som er indfert ved forordning nr. 1408/71, er derfor kun et
samordningssystem, som i forordningens afsnit II serlig vedrerer bestemmelsen
af, hvilken lovgivning eller hvilke lovgivninger der skal anvendes pd de
arbejdstagere og selvstzendige erhvervsdrivende, som under forskellige omsteen-
digheder gor brug af deres ret til fri bevegelighed. Det er en nedvendig felge af et
sadant system, at niveauet for de sociale bidrag, der skal betales i forbindelse med
en beskaeftigelse, er forskellig afheengig af den medlemsstat, hvori denne udeves
helt eller delvis, eller af den lovgivning om social sikring, som gelder for denne
beskzftigelse (jf. i denne retning dom af 8.3.2001, sag C-68/99, Kommissionen
mod Tyskland, Sml. I, s. 1865, preemis 29).

Endvidere kan fellesskabslovgiver ikke blot ved at bestemme, hvilken eller hvilke
lovgivninger der skal anvendes i forskellige situationer — séledes som felles-
skabslovgiver har gjort det i afsnit II i forordning nr. 1408/71 — fastlagge
indholdet af de nationale lovgivninger om social sikring, hvis forenelighed med
traktatens artikel 48 og 52 henherer under de nationale myndigheders ansvar.

Under hensyn til det ovenfor anferte kan spergsmalet om, hvorvidt bestemmel-
serne i artikel 14c, litra b), opfylder kravene i traktatens artikel 48, 51 og 52, ikke
veere afhaengig af, om der med hensyn til de sociale sikringsbidrag eller de sociale
ydelser findes sddanne forskelle mellem de situationer, hvor en person samtidig
har lennet og selvsteendig beskzeftigelse i én enkelt medlemsstat, og de situationer,
hvor en person har sidanne beskaftigelser i forskellige medlemsstater. Det ma
derfor vurderes, om den af fellesskabslovgiver fastsatte regel — hvorefter en
person, der har erhvervsmeessig beskeeftigelse i mere end én medlemsstat, i visse
seerlige situationer i strid med det generelle princip, der er fastsat ved forordning
nr. 1408/71, samtidig er omfattet af lovgivningerne i to medlemsstater og ikke af
lovgivningen i én enkelt medlemsstat — i sig selv er til skade for udevelsen af
erhvervsmaessig beskzeftigelse i mere end én medlemsstat, for si vidt som det mé
anses for mere kompliceret for de pageldende at vaere omfattet af to forskellige
medlemsstaters lovgivninger end kun at vere omfattet af én medlemsstats
lovgivning.
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Herom bemarkes, at det utvivlsomt undertiden er mere enkelt kun at vere
omfattet én medlemsstats lovgivning. Det er tilfeldet, hvis en person, der har
mere end én beskzftigelse af samme karakter i én medlemsstat, kun er omfattet af
én socialsikringsordning. Hvis den pigeldende derimod undergives flere sociale
sikringsordninger, sdfremt han udever disse beskaftigelser i flere medlemsstater,
bliver det mere kompliceret for ham at udeve dem, end ndr han kun udever dem i
én medlemsstat. Dette er imidlertid ikke altid tilfeldet. En samtidig udevelse af
lonnet beskzftigelse (eller selvstendig beskeftigelse) inden for forskellige
erhvervsgrene, selv om disse udeves i samme medlemsstat, kan ogsd medfore,
at den pagzldende omfattes af flere sociale sikringsordninger.

P4 samme made er det temmelig ofte obligatorisk at veere tilsluttet mere end én
social sikringsordning, nir den lennede og selvstndige beskeftigelse udeves
samtidig i én enkelt medlemsstat. I sidanne tilfzelde gor det ikke nedvendigvis
tingene mere komplicerede, at udevelsen af beskaftigelse af forskellig karakter i
to eller flere medlemsstater medferer, at de sociale sikringslovgivninger i to
medlemsstater skal anvendes, men dette kan endog indebzre en forenkling, for sé
vidt som det kan vzre enklere at anvende den sociale sikringslovgivning i den
medlemsstat, hvor beskaftigelsen udeves, end at anvende en anden medlemsstats
sociale sikringslovgivning pi denne beskzftigelse, da den forstnaevnte er bedre
tilpasset betingelserne for udevelsen af den pdgeldende beskaftigelse i denne
medlemsstat.

Situationen veksler derfor afhaengig af det konkrete tilfeelde, selv om den
samtidige anvendelse af to medlemsstaters lovgivning kan veere mere kompliceret
for den pagzldende end anvendelsen af én enkelt medlemsstats lovgivning,
safremt én af de pigzldende medlemsstaters lovgivning om social sikring har en
universel karakter, eller sifremt en beskzftigelse af samme karakter kvalificeres
forskelligt i de pdgaeldende medlemsstater, som det er tilfzeldet med Hervein’s og
Lorthiois’ virksomhed.

Ligesom traktatens artikel 48 og 52 ikke indebeerer, at udovelsen af retten til fri
bevaegelighed for personer, som udever en erhvervsmessig beskeftigelse, aldrig
forer til en forskel i niveauet for de sociale bidrag, som de kan afkraeves, eller i
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den sociale beskyttelse, der sikres dem, indeberer disse traktatbestemmelser
heller ikke, s& lzenge der ikke er foretaget nogen harmonisering af lovgivningerne
om social sikring, at der under alle omstzendigheder sikres neutralitet med hensyn
til graden af kompleksitet for de pagzldende i forvaltningen af deres sociale
dzekning.

Rédet har derfor efter anmodning fra flere medlemsstater og for at tage hensyn til
kendetegnene ved udformningen af disse staters sociale sikring kunnet bestemme i
artikel 14c i forordning nr. 1408/71, at en person, der har lennet beskeftigelse i
visse medlemsstater og selvstendig beskeftigelse i visse andre medlemsstater,
samtidig er omfattet af to forskellige medlemsstaters lovgivning, den ene for den
pageldendes lennede beskeftigelse og den anden for hans selvstendige
beskeeftigelse, selv. om han kun ville vere omfattet af én lovgivning, der
bestemmes pd grundlag af hans lennede beskzftigelse, sifremt disse beskeaefti-
gelser blev udevet samtidig i andre medlemsstater. Med fastszttelsen af denne
bestemmelse har Rddet udfert sin opgave med hensyn til at samordne
anvendelsen af lovgivninger om social sikring for vandrende arbejdstagere ved
at bestemme, hvilken eller hvilke lovgivninger der finder anvendelse pd de
pageeldende.

Det skal tilfgjes, at Radet parallelt hermed har vedtaget bestemmelser til i videst
muligt omfang inden for rammerne af en ordning, der alene tilsigter en
samordning, at sikre ligebehandling af vandrende arbejdstagere. Sledes tilsigter
bestemmelserne i artikel 14d, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 — hvorefter en
person, der samtidig har lennet og selvsteendig beskeftigelse pd forskellige
medlemsstaters omride, og som ifelge artikel 14c, litra a), i forordning
nr. 1408/71 kun er omfattet af én lovgivning om social sikring, for sd vidt angar
anvendelsen af denne lovgivning behandles, som om vedkommende havde hele
sin erhvervsmassige beskaeftigelse pa den pageldende medlemsstats omrdde —
at undgd, at en del af denne persons beskzftigelse slet ikke omfattes af nogen
lovgivning om social sikring i modsztning til den person, som i samme situation
er omfattet af to lovgivninger i medfor af artikel 14c, litra b).
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Radet forfulgte det samme formal med vedtagelsen af forordning nr. 3811/86, der
fandt anvendelse fra den 1. januar 1987. Dels har Radet nemlig ved med denne
forordning at indszette et nyt stk. 2 i artikel 14d — hvorefter den i artikel 14c,
litra b), omhandlede person med henblik pé fastszttelse af satsen for bidrag fra
selvsteendige erhvervsdrivende i henhold til lovgivningen i den medlemsstat, pa -
hvis omrdde den pigeldende har selvstzendig beskaftigelse, anses, som om
vedkommende havde sin lonnede beskzftigelse pd samme medlemsstats omra-
de — erindret medlemsstaterne om deres forpligtelse til ikke at forskelsbehandle
personer, som er omfattet af artikel 14c, litra b), i forhold til personer, der har
hele deres beskaftigelse i én medlemsstat. For det andet har Radet ved at udstede
flere bestemmelser, som er opregnet i artikel 2 i forordning nr. 3811/86, og som
har til formal at lette den samtidige udbetaling af ydelser i henhold til to
lovgivninger, som finder anvendelse, erindret medlemsstaterne om deres for-
pligtelse til at pase, at der ikke opkraves bidrag til social sikring, som ikke
kommer de bererte til gode.

Under disse forhold er artikel 14c, litra b), ikke uforenelig med traktatens
artikel 48, 51 og 52.

I de situationer, der henharer under artikel 14c, litra b), skal de medlemsstater,
hvis lovgivning finder samtidig anvendelse, imidlertid pdse overholdelsen af
kravene i traktatens artikel 48, 51 og 52.

I en situation, som den Guy Lorthiois befinder sig i, og hvori de bidrag, som han
afkreeves, ikke giver ham nogen supplerende social beskyttelse pd grund af hans
aktivitetsniveau i Belgien, er traktatens artikel 52 direkte til hinder for at afkraeve
ham sidanne bidrag (jf. Kemmler-dommen, preemis 12 og 13, og ligeledes i
samme retning dom af 3.2.1982, forenede sager 62/81 og 63/81, Seco og
Desquenne & Giral, Sml. s. 223, praemis 10).
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Nér de bidrag, der opkrzeves i henhold til to lovgivninger, som finder samtidig
anvendelse i medfer af artikel 14c, litra b), derimod begge indebzrer en social
beskyttelse, er traktatens artikel 48, 51 og 52 i princippet ikke til hinder for at
opkreeve sddanne bidrag, og tildelingen af de forskellige ydelser i henhold til de to
lovgivninger skal ske under hensyn til de relevante samordningsbestemmelser i
forordning nr. 1408/71 og i gennemforelsesforordningen, navnlig de bestemmel-
ser, som blev indsat ved artikel 2 i forordning nr. 3811/86, som bl.a. har til
formadl at regulere de tilfzlde, hvor der samtidig udbetales ydelser i henhold til de
to lovgivninger, som finder anvendelse, og at lette en sddan samtidig udbetaling,
ndr den pageldende type ydelse giver mulighed herfor.

Det md dog fremhaves, som Domstolen allerede har fastsldet i dommen af
7. februar 1991 i Ronfeldt-sagen (sag C-227/89, Sml. 1, s. 323), at traktatens
artikel 48 og 51 er til hinder for, at nogen ved anvendelsen af forordning
nr. 1408/71 mister sociale sikringsfordele ifolge overenskomster om social sikring
mellem to eller flere medlemsstater, der er inkorporeret i national lovgivning, 1
sddanne tilfelde er bestemmelserne i forordning nr. 1408/71 uanvendelige. Den
samme losning md anvendes i medfer af traktatens artikel 52 pd et tilfelde som
Claude Hervein’s, séfremt den almindelige overenskomst om social sikring
mellem Belgien og Frankrig af 17. januar 1948 inden ikrafttreedelsen af
artikel 14c, litra b), fritog selskabsdirekterer, der samtidig udovede virksomhed
i Frankrig og i Belgien fra betaling af de sociale sikringsbidrag, som er fastsat i
den belgiske ordning for selvsteendige erhvervsdrivende, og sifremt Hervein
ifolge denne overenskomst oprindelig var fritaget for at betale bidrag i Belgien.
Bestemmelserne i artikel 14c, litra b), kan i s fald ikke paberdbes til stotte for at
péleegge ham at betale bidrag til den belgiske ordning for selvstzendige erhvervs-
drivende.

Den forelaeggende ret ma herefter gives det svar, at gennemgangen af det forelagte
sporgsmal intet har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 14c,
litra b), i og bilag VII til forordning nr. 1408/71. Det tilkommer dog i givet fald
den nationale ret, for hvem der er indbragt sager om anvendelsen af denne
bestemmelse, dels at efterpreve, at de herved anvendte nationale lovgivninger er
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blevet anvendt p4 en made, som er i overensstemmelse med traktatens artikel 48
og 52 — og navnlig, at den nationale lovgivning, hvis anvendelsesbetingelser
anfzgtes, giver den pigzldende arbejdstager eller selvsteendige erhvervsdrivende
en social beskyttelse, dels at efterprove, om den nzevnte bestemmelse efter
anmodning fra den pigzeldende arbejdstager eller selvstendige erhvervsdrivende
undtagelsesvis ikke ber anvendes, sifremt den medferer, at han mister en social
sikringsfordel, som han oprindelig havde i medfer af en overenskomst om social
sikring, der var indgdet mellem to eller flere medlemsstater.

Andet sporgsmal

Henset til besvarelsen af det forste sporgsmal er det ufornedent at besvare det
andet sporgsmal.

Sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af den belgiske og den graeske regering samt af Rédet
og Kommissionen, som har afgivet indlzeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om

sagsomkostningerne.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Tribunal du travail de Tournai ved
domme af 5. oktober 1999, for ret:

Gennemgangen af de forelagte spergsmal har intet frembragt, der kan rejse tvivl
om gyldigheden af:

— artikel 14c, stk. 1, litra b), i og bilag VII til Radets forordning (EQF)
nr. 1408/71 af 14, juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger
pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer,
der flytter inden for Fallesskabet, som @ndret og ajourfert ved Radets
forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983

— artikel 14, litra b), i og bilag VII til samme forordning, som @ndret ved
Rédets forordning (EQF) nr. 3811/86 af 11. december 1986.
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Det tilkommer dog i givet fald den nationale ret, for hvem der er indbragt sager
om anvendelsen af disse bestemmelser, dels at efterprove, at de herved anvendte
nationale lovgivninger er blevet anvendt pa en mide, som er i overensstemmelse
med EF-traktatens artikel 48 og 52 (efter @ndring nu artikel 39 EF og 43 EF) —
og navnlig, at den nationale lovgivning, hvis anvendelsesbetingelser anfagtes,
giver den pagzldende arbejdstager eller selvstendige erhvervsdrivende en social
beskyttelse, dels at efterprove, om de nevnte bestemmelser efter anmodning fra
den pagzldende arbejdstager eller selvstzendige erhvervsdrivende undtagelsesvis
ikke ber anvendes, safremt de medforer, at han mister en social sikringsfordel,
som han oprindelig havde i medfor af en overenskomst om social sikring, der var
indgdet mellem to eller flere medlemsstater.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric Gulmann Edward
Puissochet Wathelet Skouris

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 19. marts 2002.

R. Grass _ G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretzer Preesident
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